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Umjesto uvoda

Nakon sada ve¢ osam godina prisustva u polju nacionalne grupe skolskih
predmeta (od analize iz 2007. i publikacije Cemu ucimo djecu(1)) i po-
sebno angazmana na problemima zloupotrebe knjizevnosti u obrazova-
nju, Fond otvoreno drustvo BiH pokrece seriju priru¢nika za nastavnike
maternjeg jezika. Osigurana su sredstva za Cetiri broja, koji ¢e izlaziti tro-

(1) Kao odgovor na rezultate analize i kao alternativni prilog kvalitetnijoj na-
stavi knjizevnosti realizovana je serija ¢itanki Svezame, otvori se (ur. Velickovi¢,
2008-2012.). Cijela kampanja otkrila je neke krizne tacke u sistemu udzbenicke
politike, i to je opisano u Studiji slucaja Svezame, otvori se (ur. Velickovi¢ i Ibra-
himovi¢, 2012). Odnos akademske zajednice, onog njenog dijela koji se bavi
proucavanjem knjizevnosti, analiziran je u zborniku Nacija i poststrukturalizam
(ur. Sokolovi¢ i Imamovi¢, 2012.), gdje se ukazalo na jo$ jedan vazan aspekt
problema, konkretno: na metod koji isklju¢uje logicku i u tekstu utemeljenu in-
terpretaciju, a koji je naj¢esce jedna nenaucna, dakle proizvoljna smjesa esenci-
jalizma i postmodernog relativizma.

Kao dio kampanje za pravednije obrazovanje pokrenut je i portal a kasnije i ma-
gazin Skolegijum, &iji je primarni cilj zagovaranje temeljne obrazovne reforme, a
ne kozmeticke, kako je Analiza Nastavnih planova i programa Sarajevskog kan-
tona (Jusovic i ostali) pokazala 2011. godine, a $to je opet dovelo do angazmana
na izradi novih ishoda za predmet maternji jezik za Ministarstvo obrazovanja
Kantona Sarajevo.
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mijese¢no, u pdf-formatu, u odjeljku Biblioteka na sajtu Skolegijum.ba.
Namjera je ponuditi ¢itaocima jednu metodu, ne novu ali prili¢no za-
postavljenu, tumacenja lektirskih djela koja ¢e argumente za svoje tvrdnje
prije svega nalaziti u samom tekstu. U predgovoru knjizici Sta je pisac
htio da kaze, iz koje je razvijen koncept ovog serijala priru¢nika, dato je
kratko obrazloZenje potrebe da se ¢itanjima i tumacenjima knjizevnih
tekstova u nastavi pride odgovornije i stru¢nije, temelje¢i nastavu na va-
lidnim, teorijski i ¢injeni¢no konsekventnim interpretacijama. U izda-
nje je uvrsteno deset tekstova, svi iz obaveznog Federalnog programa za
peti i $esti razred osnovne $kole.

Budu¢i da je to daleko od dovoljnog, odluc¢ili smo da na slican nacin
obradimo i ostala djela iz plana i programa, s planom da se obavezni kor-
pus prosiri i djelima iz druga dva nacionalna plana i programa, hrvatskog
i srpskog.

Cilj ovakvog priru¢nika bila bi podrska u¢enju prema ishodima, koje po-
drazumijeva slobodu nastavnika da sam izabere djelo koje ¢e obradivati,
ne vodeci pri tome racuna iskljucivo o postovanju nacionalnog kanona,
nego i o interesima, sposobnostima i mogu¢nostima daka kojima pre-
daje. Za tu vrstu slobode, vjerujemo, potrebno je imati odgovarajuce vje-
§tine, i to upravo one koje se ovakvim priru¢nikom razvijaju i ohrabruju.
Te vjestine razvijaju se praksom, ali nikad izvan polja ideoloskih struja
koje nastoje ovladati obrazovanjem, pa time i ¢itanjem obaveznih knji-
zevnih djela. Ideologija koja upravlja obrazovanjem angazuje akadem-
sku zajednicu da u njeno ime, ali prikriveno, pribavi teorijske argumente
za odredene vrste ¢itanja, odnosno, drugim rije¢ima, da opravda izbor
tekstova i nacin njihove upotrebe. Zato jedan ovakav priru¢nik treba da
propituje i tu akademsku argumentaciju. U tom smislu mogao bi biti za-
nimljiv i koristan i studentima koji se $koluju i pripremaju za zvanje na-
stavnika.
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Sadrzaj

teorija

Da li je tumacenje moguce?

U prikazu knjige Conditio moderna Manfreda Franka naglasen
je njen odnos premaduhu vremena u kojem je postalo moguce
da se sve i svasta kaZe o svemu i svacemu.

Njemacki filozof isti¢e da je tumacenje postalo toliko liberali-
zovano da je svako u svako doba mogao dati bilo koje znacenje
nekom znaku. Mjerilo za ono $ta je pogre$no a $ta ispravno, $ta
je bitno a sta nebitno, $ta je solidno analizirano a $ta je puko br-
bljanje, nestalo je. Frank se zalaze za tezu da znaci moraju imati
minimalni semanticki identitet. Na kraju prikaza Frankov kon-
cept se smjesta u kontekst ¢asa knjizevnosti, jer je interaktivni
proces autor-nastavnik-ucenik savrSeno polje za isprobavanje
da li svi ostali konstituisu tekst kao ja, $to je glavni Frankov kri-

terij u konstituciji znacenja teksta.
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praksa

Zakon kancelarije i zakon srca

U tumacenju komedije Sumnjivo lice Branislava Nusica, lektiri
za osmi razred devetogodi$nje Skole, otpocetka se primjecuje
sukob dviju logika, kancelarijske i intimisticke, koji dominira u
vedini scena. To ¢e na kraju odvesti do zakljucka da bi ova ko-
medija mogla biti pou¢na u prokazivanju slijepe ¢inovnicke do-
sljednosti, koja je prije svega smije$na. Na primjeru jakog su-
koba Doke i Marice, koji su posveceni zakonu svoga srca, i ¢i-
novnika sa Jerotijem na ¢elu koji se vode samo zakonima svojih
spisa, pokazuje se kako Nusi¢ ismijava osobine ambicioznosti,
potkupljivosti, lazljivosti. Na kraju se posebna paznja skrece na
to kako bi se na primjeru ove drame mogli ispitati i objasniti

knjizevni pojmovi komedije, didaskalija i dramskog sukoba.

Skolski primjer ironije

U interpretaciji pjesme Lijep si, bijeli svijete Silvija Strahimira
Kranjcevica, koja je obavezan tekst u §estom razredu devetogo-
disnje skole, pokazano je kako se pjesnik, obracajudi se svijetu u
razgovornoj formi, koja je podesna za iskazivanje razli¢itih
vrsta poviSenih emocija, buni protiv nepravde u svijetu, ali i
protiv licemjerja koje tu nepravdu prikriva. Objasnjava se i kako
pjesma, kao i svako uspjelo umjetnicko djelo, pri tom ostaje re-
zervisana prema dosezima vlastite pobune, $to je sugerisano
ironijom. Prema tome, poantirano je, pjesma u nastavi moze
posluziti upoznavanju daka s ironijom, jer na vie mjesta u tek-
stu pjesnik koristi $kolske primjere ironije, i daci mogu bez veli-
kih teskoca prepoznati signale kojima se na nju upozorava.

Tkanje kroz gusto granje

Interpretacija se bavi pjesmom Selo Jovana Ducica, koja je je
uvrstena u federalni program za $esti razred devetogodi$nje
skole. U razlaganju lirskih slika dolazi se do zaklju¢ka da gomi-
lanjem simbola pjesnik poja¢ava nesigurnost ¢italaca u znanje,
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u logiku, u jasnoc¢u, nastojeci pri tom op¢initi i zanijeti ¢itaoca,
a ne ubijediti ga i pridobiti za neki jasan stav. To gomilanje sim-
bola ¢e biti jedan od razloga primjedbe sastavlja¢ima plana i
programa koji su u obavezne tekstove uvrstili ovu pjesmu ¢iji
jezik i ideja nisu bliski ovom uzrastu. U tom smislu su pitanja,
kao prilog tzv. dijaloskoj razradi, data samo kao otvorena mo-
gucnost, jer je interpretacija ovdje data bez ocekivanja da bi je-

danaestogodi$njaci mogli u njoj ravnopravno ucestvovati.

Barcica na obalici

Interpretacija polazi od teze da pjesma Bosna Zubori Muse Ca-
zima Catica, koja je obavezni lektirni tekst u petom razredu de-
vetogodisnje skole, i po svojoj temi i po stilskim postupcima i
po poetickim okvirima (moderne), tesko moze biti razumljiva
desetogodis$njim dacima. U toku interpretacije se pokazuje kako
cijela pjesma prica jednu pricu, u stati¢nim lirskim slikama, da
bi do kraja opisala jednu opstu, ¢estu, ljudsku situaciju: nesigur-
nost zaljubljenog. Knjizevnoteorijski pojmovi koji bi se u na-
stavi mogli usvojiti su opisna/deskriptivna lirska pjesma, prene-
seno znacenje, rima, personifikacija, ritam i elementi ritma

(rima, slogovi, ponavljanja...)

alternativna lektira

Mali mudrac

U interpretaciji je preporucen roman Uloga moje porodice u
svetskoj revoluciji Bore Cosica za srednjoskolsku lektiru. Poka-
zano je kako ovaj knjizevni tekst nije bitan samo po svojoj kri-
ti¢nosti prema jugoslovenskom socijalizmu nego i po na¢inu na
koji taj sistem kritikuje. Tu se narocito skrece paznja na knjize-
vne postupke satire i humora kojima Cosi¢ izvrée do apsurda
pregrst revolucionarnih krilatica. Na kraju je predloZena i tema:
veze satiri¢kih postupaka u romanu s angazmanom pisca, bas u
kontekstu jugoslovenskog socijalizma koji bi ovim povodom ta-

koder mogao posluziti kao tema za raspravu.
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Roboti na ¢éasu knjizevnosti

U ovom razmatranju price ... Jednog dana Isaka Asimova poka-
zuje se kako bi nau¢nofantasti¢ni tekst funkcionisao na nekom
izazovnijem, provokativnijem, produktivnijem ¢asu lektire,
posve drukcijem od uobicajenog. Uprkos kompleksnim idejnim
mehanizmima, koji su detektovani u ovom $tivu, pokazano je i
kako bi se Asimovljeve pri¢e mogle pribliziti dje¢ijoj percepciji i
pokrenuti automatizovane misaone procese, “klasi¢cnom” lekti-
rom zapretene. Primijeceno je da bi nau¢nofantasti¢ni tekst,
oc¢udujudi i intelektualno “uznemirujuéi’, mogao i izazivati po-
kretanje argumentirane diskusije na ¢asu knjizevnosti. U za-
klju¢nom sumiranju, nau¢nofantasticnim djelima data je presu-
dna uloga u popularizaciji prirodnih i tehnickih nauka, etickom
odgoju u doba tehnologije, njegovanju kriti¢kog intelekta — i
prije svega, kao krunskom cilju, u razvijanju trajne ljubavi
prema citanju i Prici.

kritika

Sarajevo, ljubavi moja

U ovoj kritici jedne kvaziinterpretacije, koja se bavi priru¢ni-
kom za nastavnike Cas lektire Fatime NidZare Mujezinovié, po-
kazano je kako se zanemarivanjem i krivotvorenjem teksta, nje-
govim nasilnim uvezivanjem, ucenici navode na patriotsko tu-
macenje knjizevnosti. U osvrtu na djela Nerkesije, Guranija i
Baseskije poantirano je time da su se ti tekstovi mogli uvezati u
jedan narativ samo na osnovu interpretatorkinog predubjede-
nja. Na ovom primjeru takode su pokazani mehanizmi kojima
se razli¢iti tekstovi, u okviru jedne interpretacije, spajaju u
jednu cjelinu tako $to interpretator ostaje slijep za ¢itav niz nji-
hovih zivih knjizevnih razlika, §to se ovog puta i desilo jer inter-

pretacije nije obavljena.
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Da li je tumacenje
moguce?
(Manfred Frank. Conditio

moderna. Svetovi, Novi Sad,
1994, prevod s njemackog

Tomislav Bekic)

Knjiga Conditio moderna, prvi put objavljena 1994, sastoji se od sedam
razmatranja (Dva veka racionalnosti i ceznja za jednom novom mitologi-
jom, Prosvetiteljstvo kao analiticki i sinteticki um, Metafizika danas, Po-
vratak subjekta u danasnjoj nemackoj filozofiji, Politicki aspekti nove fran-
cuske misli, Filozofiranje po paranoicko-kritickoj metodi i Razbrbljano pe-
snistvo pred realnom stvarnoscu), od kojih su posljednja dva narocito
vazna za na$ kratki prikaz.

Manfred Frank svoju knjigu piSe u vrijeme kad se um i racionalnost stav-
liaju pred sud, jer moraju da dokazu svoju legitimnost. Iako istice da takve
stavove smatra slabo argumentovanim, on ¢e ozbiljno preispitivati tu du-
Sevnu klimu koja odaje jednu zasi¢enost drzavom i zamorenost civilizaci-
jom, radi ¢ega se i sam um proglasava mucenjem. U to ime on Ce se po-
zabaviti nekim idejama, prije svih Derrida, Deleuze i Guattari.

Prema poststrukturalistima, koje Frank zove i neostrukturalisti, struk-
ture mogu obezbijediti identitet znacenja svojih znakova samo pod
nekom metafizickom pretpostavkom. To je podstaklo jednu plodot-
vornu anti-hermeneutiku koja je u anarhostrukturalistickoj varijanti
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dekonstrukcije prodrla na odsjeke za nauku o knjizevnosti i zavladala
njima.

Ubrzo je, piSe Frank, postalo moguce da se sve i svasta kaze o svemu i
svacemu. Tumacenje je postalo toliko liberalizovano da je svako u svako
doba mogao dati bilo koje znacenje nekom znaku. Mjerilo za ono $ta je po-
gresno a sta ispravno, $ta je bitno a sta nebitno, sta je solidno analizirano
a sta je puko brbljanje, nestalo je. Time je otpao svaki zahtjev za moguc-
noséu interpretacije ili razumljivosti poruke teksta. Izgubljena je i mo-
gucnost da znakovi bilo $ta predoce, a svako njihovo odvajanje od kon-
teksta postalo je nemoguce. Nijedan tekst nikada nije zasicen, jer nijedan
kontekst nije ni mogao na zadovoljavajuci nacin ispuniti smisaonu pu-
kotinu jednog teksta. Granica izmedu samog teksta i njegovog tumacenja
postala je nerazluciva, jer se semantika znaka identifikovala sa semanti-
kom njegovog razumijevanja.

Nadalje, piSe Frank, dekonstrukciju je postalo nemoguce pobijati, posto
ona vise ne postavlja zahtjev za istinom ili obaveznoséu, nego se jedino
poigrava, tako da se na nju ne mogu primijeniti prigovori nedovoljne in-
terpretatorske konzistencije ili filoloske neutemeljenosti. Radi se o tome
da su poststrukturalisti uzeli zaozbiljno dadaisticki napad na nauku, kada
su busili ideje iglom kao balone na pozornici, ili nadrealisticku paranoi-
¢ko-kriticku metodu kojoj je Salvador Dali namijenio ulogu dosezanja
objektivnih znacenja iracionalnog, sve dok se na opipljiv nadin svijet su-
manutosti ne pomjeri na nivo stvarnosti. Poststrukturalizam je, medu-
tim, pomijesao teoriju i literaturu, poc¢eo uzimati te literarne koncepte
zaozbiljno, jer sve te nadrealisticko-dadaisticke ideje postaju besmislene
ako se pocnu koristiti unutar jednog sistema koji pretenduje na mini-
malnu teorijsku koherenciju i uvjerljivost, pogotovo u akademskim okvi-
rima, isto tako kao $to bi ta teorijska koherencija bila dosadna, mrtva i
nefunkcionalna ako bi se pocela provoditi u literaturi.

To $to je Sosir pokazao da znak dobija svoje znacenje u odnosima isklju-
¢ivanja i kombinovanja izmedu grafi¢ko-fonickih materija od kojih su ti
znakovi sastavljeni, ili to $to znak dobija ta¢no znacenje unutar datog
konteksta, isti¢e Frank, ne znaci da taj znak nikada ne moze biti konacan
ili da je njegova diferencijacija beskonacna. Sosirov koncept prema kojem
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znak dobija znacenje iz dijaloga kod poststrukturalista je doveden do ap-
surda.

Ako bi ono $to se u dekonstrukciji zove differance, tvrdi Frank, bilo zai-
sta nepredvidljivo i otvoreno zbivanje znaka, kako ga Derida vidi, onda se
cak ne bi vise moglo re¢i ni ono Sto on kaze: da se smisao uvijek realizuje
kao neki drugi. Tvrditi da jedan znak moze u svako doba znaciti bilo $ta
samo po sebi je protivrecno. Frank zakljucuje da znaci moraju imati mi-
nimalni semanticki identitet, inace bi Deridaova tvrdnja da svako pona-
vljanje znaka implicira promjenu bila liena utemeljenosti. Ako nema
minimalnog identiteta smisla znakova, onda bi sama promjena ostala bez
kriterijuma. To znaci da vi§e ne bismo mogli ni tu promjenu utvrditi.
Frank cak tvrdi da je poststrukturalisticka misao konzervativna. Kako
naprimjer differance moze pruziti otpor aparthejdu, pita se Frank, kada
je i sam aparthejd jedna politika diferencijacija. Iluzorne su stoga tvr-
dnje prema kojima dekonstrukcija moze biti u¢inkovita u tzv. decentri-
ranju nacionalnih kanona koji takoder ljubomorno ¢uvaju svoje razlike
i nije cudno da su i nadi nacional-naucnici usvojili ovaj model misljenja.
Osim toga, isti¢e Frank, ko nista vise ne nastoji da tvrdi, taj ne moZe nista
ni da osporava: njegov govor je lisen logickog ujeda. Prema tome, $to se
tice Liotara i Deridaa, Deleza i Gatarija, politicari mogu spokojno spavati.
Kritikujuci posebno Deleza i Gatarija i njihove pojmove identiteta, dife-
rencije i ponavljanja, on konstatuje zatvorenost njihova koncepta, jer nji-
hov imenski i predmetni registar ne prelazi granice Srednje Evrope, niti
su njima poznati, kako navodi Frank, neki zapadnoevropski tekstovi koji
odudaraju od njihovih rekonstrukcija.

Inicijalna kapisla za oznacavanje duhovne situacije onako kako je to ura-
dio poststrukturalizam, po Franku, bila je nepreglednost svijeta. Meha-
nizam visokokompleksnih industrijalizovanih masovnih drustava poka-
zao se tako slozenim i neprozirnim da je postala smije$na vjera komuni-
kativnog uma da moze potciniti i istumaciti i protumaciti taj svijet. Ubrzo
je onda otkriveno da se ni tekstovi ne mogu istumaciti, jer su semanticki
diseminalni, $to je bio povod da se izruga naivnosti hermeneutike. Frank,
medutim, tvrdi da ta nova nepreglednost u stvarima filozofije nije postala
tako nezaobilazna da Deridaovu differance moramo prihvatiti kao na-
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¢elo prema kojem je ustrojen cijeli svijet. On vjeruje da su prezrene ka-
tegorije ljudskog dostojanstva, ljudskih prava i jednakosti ljudi dobro sred-
stvo politicke borbe u tom nepreglednom svijetu i u tom smislu on se
Cesto poziva na Sartra.

Preporuka

Sama knjiga bi, medutim, mogla mnogo bolje posluziti kao teorijski oslo-
nac nastavnicima u $kolama, nego kao vodic politickim borcima i refor-
matorima ¢ovjecanstva. Ona bi nastavnike mogla ponovo uvjeriti da je
tumacenje knjizevnih tekstova moguce, $to nije malo, nakon $to su ih
mozda na studiju uvjerili da je to nemoguce. Dekonstrukcija je, prema
Franku, svjetlosna opsjena koja je $iroko zatitrala nad mocvarama aka-
demski ukocenog Zivota i to se osjetilo i kod nas. Ona je, medutim, vec¢
prije dvadeset godina, kada je Frank pisao knjigu, bila na umoru.
Frank zakljucuje na kraju Conditio moderne da svaki lanac znakova ima
svoju neotudivu sposobnost da dode do izrazaja i da u aktuelnom kon-
tekstu nesto znaci. On ne misli da postoji jedno i jedino pravo tumacenje,
niti da je interpretacija otvorena za bilo koji smisao. To $to ne posjeduje
neki ultimativni provijerljivi kriterijum za pripisivanje smisla nekom lancu
znakova, kaze on, ne znaci da svaki koji mu drago tekst moZe da znaci
bilo sta mu drago. Znakovi motivisu i privileguju u datim kontekstima
jedno odredeno razlaganje i odbacuju neko drugo, $to prema Franku ne
znaci da tekst nije otvoren prema jednoj nesagledivoj istoriji tumacenja,
$to opet ne znaci ni to da je zbog te otvorenosti liSen znacenja ili da se to
znacenje odvija bez kriterijuma, kako je mislio Derida izvréudi stvari u
apsurd.

Frank istice da jezik ne govori, nego da govore govornici. Citirajuc¢i Mar-
ksa, on sugerira da ljudi ne prave svoj jezik tek onako, niti ga prave u
uslovima koje su sami odabrali, nego u uslovima koji su im dati i koji im
se nude u vidu prenesenih struktura. To medutim ne implicira da za to
formiranje strukture niko nije odgovoran. A ako tumacenje nema kraja,
to nije zbog toga $ta ta struktura ima misteriozno svojstvo da raskine sa
signifikacijom, kako misle Delez i Gatari, nego zbog toga $to je tumace-
nje subjektivno i ne moze da bude okoncano. Niko kod rije¢i ne misli bas
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ono $to onaj drugi misli, nerazumijevanje se ne razrjesava, a objektivnost
bi mogla biti postignuta samo ako bi se produkovanje smisla moglo iskon-
trolisati sa jedne arhimedovske tacke izvan jezika.

Ali, poantira Frank, mi moramo da se sporazumijevamo unatoc¢ tome sto
nemamo zajamcen smisaoni okvir. U tom smislu, ma koliko bio slab, u tu-
macenju postoji jedan kriterij koji se temelji na jednom neprestanom
isprobavanju da li i svi ostali konstituisu tekst kao ja. Taj kriterij Frank
preuzima od Schleiermachera.

Interaktivni proces autor-nastavnik-ucenik je savrseno polje za to ispro-
bavanje da li svi ostali konstituisu tekst kao ja, $to samo moze i¢i u korist
konstitucije znacenja samog teksta. To je samo jedan od razloga zasto bi
interpretacija teksta trebala imati mjesta na ¢asu knjizevnosti i zasto je to
dobar metod u tim okvirima.

17 TEORIJA
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Zakon kancelarije i
zakon srca

4

(Branislav Nusi¢, Sumnjivo lice)

Na samom pocetku ove drame Branislav Nusi¢ naglasava da se radnja
odigrava u jednoj pogranicnoj palanci, u doba nasih oceva. I prvi ¢in,
kako piSe u prvoj didaskaliji, pocinje u sobi palanacki namjestenoj. Tu
palanka, na $to skrece paznju pisac, igra vaznu ulogu. Ona ¢e imati uti-
caja na formiranje karaktera, a samim tim i na radnju. Ovdje se konci te
radnje vuku u skladu s autorovim videnjem odredenih karaktera. Ka-

kvih? - vidje¢emo u nastavku analize.

U prvom prizoru sreski kapetan Jerotije Panti¢ razgovara sa svojom su-
prugom Andom u vezi pisma koje je primila njihova kéer Marica. U pi-
tanju je ljubavno pismo koje njihovoj kéerci $alje izvjesni Poka:

21

ANDA (¢ita 0zgo): “Marice, duso moja!”

JEROTIJE: Aha, je I ti sad mirise na promincle?

ANDA: (nastavlja citanje): “Primio sam tvoje slatko pismo i
izljubio sam ga stotinu puta.”

JEROTIJE: Cudo nije izljubio i pismonosu i upravnika poste
i..
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ANDA: (¢ita dalje): “Postupicu tacno po uputstvima koja si
mi u njemu izlozZila.”

JEROTIJE: Divota! Tvoja cerka salje uputstva. Ako tako po-
tera, moZe poceti jos i da Salje raspise; moze ¢ak da zavede i
delovodne protokole pa da pocne posao pod numerom...
ANDA (¢ita dalje): “Jedva cekam srecan Cas da pritisnem...”
JEROTIJE (prestravi se): Sta da pritisne?

ANDA (nastavlja): “Poljubac na tvoja usta.”

JEROTIJE: Cudo ne kaze da udarim pecat na tvoj raspis.

Jerotije, kako se vidi, ismijavajuci pojedine recenice iz pisma, prevodi ih
i poredi sa nekim kvalifikacijama iz ¢inovnickog jezika, cime ukazuje na
bezazlenost i beznacajnost tih ljubavnih izjava. On umanjuje vaznost i
svojoj kéerci i cijelom slu¢aju na taj nacin, jer poslati uputstvo koje ¢e
omoguciti videnje ljubavnog para nije vazno kao poslati raspise ili pro-
tokole, ili pritisnuti poljubac na usta mnogo je besmislenije, sugerira Je-
rotije, nego udariti pecat na raspis. Tim suocenjem kancelarijskog i jezika
intime, neskladima koji se time otvaraju, Nusic¢ ¢e se ¢esto u ovoj drami
sluziti u nijansiranju Jerotijevog karaktera i izazivanju komicnih efekata.
On ¢e svoju ¢inovnicku ¢ud pokazati i izricudi svoju ljubav za otvaranje
tudih pisama: - Ima ljudi koji vole tude pile, ima ih koji vole tudu Zenu, a
ja volim tuda pismo. U mojim je rukama, gledam ga, a ne znam $ta u
njemu pise. Ne mozes da izdrzis, pa to ti je. Slade je meni procitati tude
pismo no pojesti tri porcije sutlijasa sa cimetom, a ti, Ando, znas koliko ja
volim sutlijas sa cimetom. Svoju kancelarijsku logiku on ¢e iskazati i u
o$troj replici svojoj zeni koja istakne da njihova kéer ne voli sreskog pi-
sara Vicu kojeg je Jerotije kandidovao za svog zeta: — A po cemu ga opet
mora voleti? Nisi ni ti mene volela kad si se udala, pa sta ti fali?

S druge strane, njihova kéer Marica sva je predata ljubavi i strasti. Ona je
bijesna i razbija prvo $to joj dode pod ruku na svaki Vi¢in pomen. Ona ¢e
procitati pismo u kome poziva Poku da dode u njihovu palanku. Ako ga
njeni roditelji odbiju primiti, ona mu obecava da ¢e oti¢i ravno u njegov
hotel, nakon cega ¢e puci bruka kakva se nije desila otkako je sveta i veka.
Ta razlika izmedu oca i kéerke najbolje se vidi u jednom njihovom dijalogu:
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MARICA: Slusaj, oce, ti znas da sam ja ve¢ u godinama i da
je red i duznost roditeljska da me zbrinete.

JEROTIJE (ne slusa je, vec¢ razmislja za svoj racun): Treba
poslati pandure u srez. Koliko imamo konjanika pan-
dura? (broji na prste)

MARICA: Ja sam cekala sve dosad da vi tu svoju duznost
ispunite.

JEROTIJE (sam sebi): A treba i raspis predsednicima...
MARICA: Pa vi mene i ne slusate?

Dok Marica trazi svoju ljubavnu srecu, Jerotije broji konjanike i pandure.
Dok ga Marica opominje na njegovu duznost da joj pomogne da nade
muza, Jerotije misli na svoju duznost da posalje raspis predsjednicima.
Korijen sukoba je jasan: sukobili su se zakon kancelarije i zakon srca. Je-
rotije kao da je slijep za sve izvan protokola. Kad ¢uje da je stigla depesa
u kojoj ministar skrece paznju svojih sreskih kapetana na sumnjivo lice
koje nosi revolucionarne i antidinasticke spise, Jerotije Panti¢ ce se do-
datno uznemiriti. On ¢e to sumnjivo lice u svakome podozrijevati.
Slucaj ¢e, medutim, htjeti da sumnja padne na Maricinog Poku, koji se
u meduvremenu, obavijen velom tajnovitosti, smjestio u hotel Evropu.

JEROTIJE: Gospodo, on je!

VICA: A ko bi drugi mogao i biti?

MILISAV: Jutros stigao, mlad, nece da kaZe ime, sakrio se u
sobu...

Nista manje ¢inovnicke dosljednosti Jerotije i njegovi pisari nece uloziti
u isljedivanje sumnjivog lica. Ve¢ prilikom hapsenja, $pijuni i panduri su
mu spremni prosuti alevu papriku u o¢i i tako savladati, ali ispostavi se
da imaju posla s nekim miroljubivim sumnjivim licem koje im se lako
preda. Zaslijepljeni protokolima i strasnom depesom, ispitujuci Poku,
oni Zele od njega napraviti cudoviste. Kapetan Jerotije je i prije isljediva-
nje poslao depesu ministru u kome navodi da je prilikom hapsenja izlo-
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zio svoj zivot velikoj opasnosti (iako u hotelu uopste nije bio), ali da je taj
zlikovac i nihilista, koji je u vezi sa inozemnim revolucionarima, sada u
sigurnim rukama. Opaka ¢ud policije i vlasti se narocito pokazuje u slje-
decoj Jerotijevoj izjavi: — Zar tebi nije jasno to da si ti u rukama vlasti, a
kad je neko u rukama vlasti, on ima da cuti. Razumes?

Ipak onaj sukob dvaju zakona koji pokrece komediju vrhunit ¢e kada ¢i-
novnici po¢nu ¢itati spise koje su kod Poke nasli.

VICA (otvorio je prvi listi¢ hartije): Ovo je neki racun, $ta li?
KAPETAN: Citaj ti samo!

DOKA: Ali, zabogal...

KAPETAN (DPoki): Pst! (Vi¢i) Citaj!

VICA (¢ita): “Ves dat baba-Sari na pranje.”

DOKA: Eto, vidite!

KAPETAN (Vici): Ama, citaj kad ti kazem! Ko zna $ta se tu
krije, jer ti revolucionari imaju tako neke Sifre, pa jedno pisu
a ono mu drugo znaci. Gospodin-Ziko, molim te obrati i ti
paznju.

VICA (¢ita): “Dvanaest marama za nos”.

KAPETAN: Hm! Hm! “Dvanaest marama za nos.” Koba-
jagi! (Doki) Ajde, reci ti nama posteno, sta si time hteo reci?

Komican je nesklad koji nastaje izmedu isljednickog ocekivanja i stvar-
nih dokaza koje su nasli kod sumnjivog lica. Oni traze veci smisao u ba-
nalnim stvarima i tako Nusi¢ izaziva smijeh. Sli¢no ¢e biti i kada nadu i
procitaju Pokinu poeziju, njegove rimovane ljubavne stihove posvecene
Marici, neprestano i$¢ekujuci da prosija plam stihova o oruzju, krvi, re-
voluciji, slobodi, §to se ne dogodi. Oni od njega traze da prizna svoje ta-
janstveno zanimanje, a on im uporno govori istinu, da je tek apotekarski
pomoc¢nik. Sve ¢e, medutim, biti zavr§eno nakon $to ministarstvo posa-
lje depesu da je sumnjivo lice ve¢ uhvaceno u drugom srezu.

Prepoznavanje ¢e biti zavr$eno kada se javno procitaju odlomci iz Mari-
cinog pisma u kome ona opisuje svog oca kao starovremenskog ¢ovjeka,
glupog i ogranic¢enog, pominjudi usput i pisara Vicu, za koga su Zeljeli da
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i lopov prvoklasan.

Da skandal u toj palanci bude potpun, na scenu ¢e stupiti i Marica da
Doku izgrli pred svima. Na kraju ¢e ostati samo to da ministarstvu jave
da je sve to hapSenje samo spletka ljubomornog Vice i da uspiju izdej-
stvovati Dokino pustanje iz zatvora.

Sumiranje

Nusi¢eva komedija mogla bi biti pou¢na u prokazivanju slijepe dosljed-
nosti ¢inovnicke, koja je prije svega smijesna. Postavivsi jako, kao su-
protstavljene strane, Doku i Maricu koji su posveceni zakonu svoga srca
i ¢inovnike sa Jerotijem na ¢elu koji se vode samo zakonima svojih spisa,
Nusi¢ ¢e svakako ismijavati osobine ambicioznosti, potkupljivosti, la-
zljivosti. On ¢e pokazati da birokratsko drzanje i vjernost protokolu po
svaku cijenu moze odvesti u sumnjicenje i zatvaranje neduznih ljudi.
Time ¢e osuditi i sistem koji dopusta i omogucuje takav progon svojim
zakonima.

U predgovoru, koji je vazan dodatak uz ovu dramu, Nusi¢ pise da je Sum-
njivo lice nastalo oko 1887. ili 1888. godine, da bi bilo izvedeno tek 1923.
On (e tu opisati kako su upravnici pozorista godinama odbijali taj
komad, preporucujudi autoru da ga smjesta spali. Cak i kad Nusié¢ po-
stane upravnik jednog pozorista, on ¢e takoder, o ¢emu duhovito svje-
dodi, gledajuci se u ogledalu, uvjeriti autora da njegov komad ne treba da
se igra. U vrijeme pisanja, kako navodi, Nusi¢ je kao mlad pisac bio pod
uticajem Cernigevskog, Gogolja, Turgenjeva i Svetozara Markovica, koji
su knjizevnost pomjerili od romantizma ka realizmu. U duhu realizma
on Ce prikazati te razlicite karaktere kao plodove jednog odredenog mi-
ljea, palanke u kojoj se sve odigrava. Bilo je to vrijeme velike borbe sta-
rog i novog doba, starovremenih i novomodernih ljudi, $to se vidi i u
Maricinom pismu.

I ograniceni i ambiciozni ¢inovnici, i frajla koja sanja udaju, i apotekar-
ski ¢inovnik koji dolazi po tu frajlu, s dzepovima punim pla¢nih stihova
- sve su to odrazi jedne u¢male i nazadne sredine koju Nusi¢ odreduje
kao palanku.
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Komad je godinama bio zabranjen zbog jedne rijeci: dinastija, koja se
pojavljuje, kako kaze autor, ne bas uvek dovoljno pazljivo i ne bas onim lo-
jalnim tonom kakav je toj reci pripadao u doba kada je komad pisan i u
doba kada je dinasticnost inaugurisana kao narociti kult svih rezima. U di-
daskaliji na pocetku drugog ¢ina piSe da na zidu pisarske sobe stoji slika
kneza Milana Obrenovica. Ta tridesetpetogodi$nja zabrana igranja ove
komedije nije nanijela samo $tetu njenom autoru nego i njoj samoj.
Prikazana tek 1923., ona nije mozda toliko izgubila svoju funkciju, koliko
je u tim osporavateljskim i prevratnickim godinama u nasoj knjizevno-
sti zasvijetlila svojom anahroni¢noscu, sto joj mozda ne oduzima mo¢
da i danas poudi i zabavi ucenike u vi$§im razredima osnovne skole.

Na primjeru ove drame mogli bi se ispitati i objasniti knjizevni pojmovi
komedije, didaskalija i dramskog sukoba.
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Skolski primjer ironije

V4

(Silvije Strahimir Kranjcevi¢,
Lijep si, bijeli svijete)

Pjesma Lijep si, bijeli svijete obavezan je tekst u $estom razredu deveto-
godisnje skole, po federalnom nastavnom planu i programu.

Sto lijep si, bijeli svijete

Sto lijep si, bijeli svijete,
I brbljav, Ziv i mio;

Da imas jedno srce,

Na grudi bih ga svio,
Da ¢ujem kako kuca

I - kako slatko pali,

Ta rijetki su se dosad
Na njemu ogrijali!

Da ¢ujem one kapi,

Sto zilama ti kruze,
Aj, toplije neg sunce,
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Krvavije od ruze,

A tu su krvcu tebi

Sve ljudske dale grudi,
O, lomaco, o, Zrtvo,
O, draga braco ljudi!

Sto lijep si bijeli svijete,
Kad proljece se $ece,
Sve grobovi mirise,

Sve cvijece - cvijece - cvijece!

A kada zima pirne,
O, tad nas griju peci;
Ah, ti si tako divan
Da ne znam ti ni reci!

A $to kadikad kobna
Zatrese trublja bojna,

Sto majka negdje place,
Sto ljuba ¢eka vojna,

Sto nevin suzanj ¢ami,

A netko vapi hljeba,

O, divni, bijeli svijete,
Ah, promjene nam treba!

Medutim, ko je umro,
Taj hljeba vise nece,

A tko je ziv jo$ osto,
Taj zadovoljan sece -
U $umici u hladu

Po zemlji Stapom pise,
I onda ide ku¢i

Pa §ta bi, dragi, vise!
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O, divni, ¢arni svijete,
O, vrti se i todi,

Al meni ti je drijemno
I sklapaju se odi,

A vele mudri ljudi

Da ¢ovjek ono sniva
Sto budan rado misli,
Sto voli i cjeliva.

Pa ako mi na pamet

Sto u snu dode glupa

I smije$na, da bih puko
Sa bolnom suzom skupa,
Ej - onda ¢u ti pricat

Sto moja dusa snije,

A mi ¢emo se smijat

Ko do dvije stare lije.

Kome se pjesnik obraca?
Bijelom svijetu, u smislu Zemlje, kao mjesta gdje ¢ovjek obitava, ali i u
smislu ¢ovjecanstva, od pocetka njegovog postojanja.

Naslov, i vedi dio prvih stihova u strofama poéinju vokativom, odnosno apostrofom. Sta
se time postize?

Pjesnik apstraktnom subjektu, covjecanstvu, daje formu sagovornika, iz-
jednacava ga sa sobom, stav o svijetu iskazuje u razgovornoj formi, koja
je podesna za iskazivanje razlicitih vrsta poviSenih emocija. (Ljutnje, div-
ljenja, ogorcenja.)

Prva strofa cijela sadrzi ironican iskaz o ljepoti svijeta. Gdje se ironija otkriva?

U posljednja dva stiha; pjesnik u prethodnim stihovima hvali svijet, da
ima dobro srce koje toplotom slatko pali, ali onda primijeti da su se samo
rijetki na njemu ogrijali. Ta zemljina ljepota je neosporna, ali od nje samo
rijetki imaju koristi.

29 PRAKSA



Druga strofa vezuje se za stih iz prve: pjesnik bi da ¢uje kucanje tog srca, koje je sebi¢no,
i u njemu kolanje krvi. Cija krv hrani to sebi¢no srce?

Krv kojom se hrani nepravedno i sebi¢no srce bijelog svijeta je ljudska
krv, krv onih koji su stradali na lomacama, koji su Zrtvovani, krv pjesni-
kove brace, ljudi. Pjesnik govori u ime svih koji stradaju u nepravednom
svijetu.

Pjesnik nastavlja s ironijom i u tre¢oj strofi. U kojim stihovima?

Ironija se javlja u vezi proljece se Sece sa grobovi mirisu; u ponavljanju:
cvijece, cvijece, cvijece (u smislu: grob se ne vidi od cvijeca, istina o smrti
sakrivena je ispod ljepote) i ponovo: u dva posljednja stiha strofe — Ah,
ti si tako divan, da ne znam ti ni re¢i! — gdje se hinjenim ah naglasi ta iz-
vjestacena uzbudenost pjesnika ljepotom svijeta.

Sta se u vezi s ironijom mijenja u &etvrtoj strofi?

Pjesnik u cetvrtoj strofi navodi razloge za svoju ironiju, i reda primjere
zla (neljepote) u svijetu: to su rat (zatrese trublja bojna, majka place, ljuba
ceka vojna), robovanje i nepravda (nevin suzanj cami) i glad (netko vapi
hljeba). I u ovoj strofi ironija je svedena na stihove O, divni, bijeli svijete,
ah, promjene nam treba. Dva hinjena usklika, o, i ah, upu¢uju na smisao
cijele strofe, koji je ponovo ironi¢an: zlo se dogada jer inac¢e divnom svi-
jetu treba malo promjene, jer je ljepota, takvom svijetu, dosadna.

Na koga pjesnik cilja u petoj strofi?

Sudedi po Stapu, onaj ko je prezivio je mudrac ili pastir. On je u hladu,
dakle sklonjen od teskoc¢a. On $tapom, koji je atribut mod¢i, pise po zem-
lji, i kao da nista nije bilo, vraca se ku¢i. Deminutiv sumica naglasava iro-
niju. Pjesnik nema simpatija za onoga ko se mudro ne buni, sre¢an samo
zato $to je Ziv.

U zadnje dvije strofe pjesnik objasnjava zasto je odabrao ironiju. Kako to ¢ini?

Pjesnik se povlaci iz svijeta u san, jer u snu ¢e vidjeti ono $to na javi ne
vidi, a §to voli i cjeliva — pravdu i dobrobit za sve ljude. Medutim, to je
glupo i smijesno (na nacin da bi bi plakao od bola) i on ¢e to tako i ispri-
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¢ati: ironi¢no. Sukobljen sa pokvarenos¢u svijeta on pribjegava lukav-
stvu (otuda dvije lije, on i svijet) da ne bi ispao smije$an, sa svojim vri-
jednosnim sistemom, u takvom lazljivom svijetu. Ono $to zaista misli i
sanja, ono §to ima u dusi, tome ¢e se javno smijati. Ironijom su na ovaj
nacin pojacani gorcina i pesimizam koje pjesnik osjeca i ima potrebu
iskazati.

Po ovakvom svom angazmanu, u koju vrstu lirike spada ova Kranj¢eviceva pjesma?
Pjesma Sto lijep si, bijeli svjete, je primjer socijalno angaZovane pjesme,
u kojoj se pjesnik buni protiv nepravde u svijetu, protiv licemjerja koje
tu nepravdu prikriva. Ali ona je, kao i svako uspjelo umjetnicko djelo,
rezervisana prema dosezima vlastite pobune. I ta je uzdrzanost sugeri-
sana ironijom.

Pjesma u nastavi moze posluziti upoznavanju daka s ironijom. Na vise
mjesta u tekstu pjesnik koristi skolske primjere ironije, i daci mogu bez
velikih teskoca prepoznati signale kojima se na nju upozorava. Takoder,
mogu kroz diskusiju osvijestiti $ta je to ironijska pespektiva i zasto je
umjetnici koriste.
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Tkanje kroz gusto
granje
(Jovan Duci¢, Selo)

Pjesma Jovana Ducica Selo uvrstena je u federalni program za $esti raz-
red devetogodisnje skole. Budu¢i da se radi o pjesmi moderne, ¢iji ni
jezik ni ideja nisu bliski ovom uzrastu, tesko je uvidjeti motive sastav-
ljaca plana i programa da je uvrsti u obavezne tekstove. Interpretacija se
ovdje daje bez ocekivanja da bi jedanaestogodis$njaci mogli u njoj ra-
vnopravno ucestvovati. U tom smislu su pitanja, kao prilog tzv. dijaloskoj
razradi, data samo kao otvorena mogu¢nost.

SELO
Iz Trstenog

Vitorog se mesec zapleo u granju
Starih kestenova; no¢ svetla i plava.
Ko nemirna savest $to prvi put spava,
Tako spava more u nemom blistanju.
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Cempresova $uma bdije; mesec na nju
Sipa svoje hladno srebro; odsijava
Modro letnje inje sa visokih trava.
Zatim krik. To kriknu buljina na panju.

Ribarsko seoce poleglo na stenu,
I sislo u zaton; i kroz maglu mle¢nu
Jedva se nazire, ko kroz uspomenu.

Sve je utonulo u tiSinu ve¢nu.
Ni Suma, ni glasa; samo jednoliko
Izbija ¢asovnik kog ne ¢uje niko.

Trsteno je selo na obali Jadranskog mora.

(Na $ta se odnosi epitet vitorog? O kojoj stilskoj figuri se tu radi? Ima li zaista mjesec uvi-
jene rogove?

Uporedi s prvim stihom ove pjesme stihove Ivana MaZuranica:

A mjesec bi vitorog te gledo

Sa zapada ispred zvijezda sjajnijeh

Ko predvodnik ispred stada ovan.

Oba pjesnika mladi mjesec porede sa rogovima. Figura u kojoj se dva
pojma ili dvije stvari dovode u vezu po nekoj sli¢nosti, pri ¢emu se oso-
bina jednog prenese na drugi naziva se metafora. Vitorog se obi¢no veze
uz ovna, koji je na nebu (prvi) znak zodijaka, simbol snage koja buja,
svjetla koje dolazi nakon tame.

(Kako se to mjesec zapleo u granje?)

Tako se pjesniku ¢ini; on gleda odozdo, kroz granje kestena. To medutim
znadi i da je mjesec zaustavljen u kretanju, zarobljen. Vrijeme stoji, i
mozda dan nece nikad svanuti.
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(Sta je to nemirna savjest? Zbog tega sve neko moze imati nemirnu savjest?)
Nemirnu savjest ima onaj ko je uradio nesto lose; slagao, ukrao, ubio,
napakostio nekome...

(Za nekoga se kaze da ne moze spavati zbog nemirne savjesti. Kad taj neko zaspi? Sta je
potrebno da bi se savjest umirila?)

Zaspati se mirne savjesti moze ili kada se neko pokaje ili kada sebe uvjeri
da nije uradio nista lose i da nije kriv.

(Kakav to san onda ima more?)

More koje spava u nemom blistanju je more bez talasa, nepokretno. Ali
blistanje u sebi sadrzi trajanje, dakle vrijeme, i sugestiju da ve¢ sutra te
mirnoc¢e nece biti. Mir no¢ni je ipak privid, kao $to je privid da se ne-
mirna savjest moze umiriti.

(Druga strofa po¢inje slikom ¢empresa... Cempres je drvo koje se povezuje s grobljima,
i sa smréu. Nad ¢im cempresova Suma bdije?)
Cempresi bdiju nad grobovima, nad mrtvima.

(Kakvo je to hladno srebro koje mjesec sipa na Sumu?)

Pjesnik misli na mjesecevo svjetlo koje je srebrno, boje srebra. Srebro je
simbol ¢istoce, bozanske mudrosti, ali i pohlepe. Smrt je pohlepna za
ljudskim duSama; ona je hladna, mirna, ¢ista, bozanska, vje¢na...

(Sta je modro letnje inje?)

Ljeti nema mraza, ni inja. To $to pjesnik mjesecinu na travi vidi kao inje
jeste jo§ jedna u nizu sugestija o prisustvu zime, hladnoce, smrti u naoko
obi¢noj ljetnoj no¢i iznad primorskog sela. Modro, kao boja, simbol je
mudrosti. Mudrost je biti svjestan prisustva smrti.

(U drugoj strofi nalazi se jedina zvu¢na pjesnicka slika u pjesmi: Zatim krik. To kriknu
buljina na panju. Kako ona doprinosi napetosti u pjesmi, kako uti¢e na promjenu at-
mosfere u pjesmi? Kad pjesnik poslije opisa vecernje tisine kaze: “Krik!”, §ta pomi-

slimo?)

35 PRAKSA



Krik prije svega moze biti ljudski, a razlog da krikne ima covjek koji se
prepao necega, ili koji je u nekoj opasnosti.

(Ako je to samo buljina (sova) na panju, ima li razloga za uzbunu?)

U stvarnosti ne, jer se ne moramo bojati te grabljivice, ona nam ne moze
nauditi. Ali u pjesmi, ona predstavlja prijetnju koja vreba iz mraka, ona
je opasnost, smrt.

(Razlog da se ovako zakljuci je struktura stiha, koja se sastoji iz dvije re-
¢enice, od kojih je prva nepotpuna, ¢ime se pojacava neizvjesnost, na-
petost. Zahvaljujuci ovakvoj montazi tek naknadno saznamo da je krik-
nula sova. U prvi ¢as to je mogao biti svako, i prije sove — ¢ovjek.

(Tek u trecoj strofi spominje se selo, ta¢nije, ribarsko seoce. Zasto pjesnik koristi demi-
nutiv?)

Deminutiv upucuje na beznacajnost sela u cijeloj slici; ono je maleno, i
jer je poleglo na stijenu, jedva primjetno u no¢i koju ispunjavaju dva be-
skraja — more i nebo.

(Sta je magla mlijecna, i zasto se selo jedva nazire kroz nju, ko kroz uspomenu? Kako se
moze nazirati kroz uspomenu?)

Mlije¢na magla je mjesecina. Ona u pjesmi simbolizira bliskost smrti.
Ona je toliko jako prisutna da se selo, i Zivot u njemu, jedva vide. Uspo-
mena se odnosi na nesto davnasnje, proglo. Zivot se pjesniku u ovoj noéi
¢ini kao nesto davno zavrSeno. Smrt pokriva sve.

(Sta je tigina ve¢na?)

Opisujuci mir i tiinu, u slici koja je stati¢na, i u kojoj ¢ak i mjesec stoji,
jer se zapleo u granje, pjesnik zaustavlja vrijeme. Istovremeno tako ¢ini
da prisutnosti vremena postajemo svjesni. Tisina vjecna asocira na smrt,
krik sove (simbola mudrosti) je krik koji opominje na prolaznost, i koji
u toj prolaznosti i stati¢nosti osjeca prisustvo smrti.

(Zasto u zadnjem stihu pjesme niko ne ¢uje ¢asovnik? U kakvoj je to vezi s krikom koji

se ¢uo?)
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Ljudi ne ¢uju ¢asovnik jer uglavnom ne misle na svoju prolaznost, oni
spavaju, ne samo nocu, nego Cesto prespavaju cijeli Zivot, nesvjesni pro-
laznosti.

(Koja figura dominira u sonetu?)

Mjesec, ovan, ¢empresi, srebro, sova... su simboli - rijeci koje upucuju
na neka cesto proizvoljna ali $iroko prihvacena znacenja koja nisu u iz-
ravnoj i jasnoj vezi s njihovim osnovnim i uobi¢ajenim znacenjima. Sim-
boli su ¢esto nejasni, jer su ta njihova druga znacenja obi¢no visestruka.

(Sta se postize gomilanjem simbola u pjesmi?)

Gomilanjem simbola pjesnici pojacavaju nesigurnost ¢italaca u znanje,
u logiku, u jasnocu; oni tako nastoje biti sugestivniji, op¢initi i zanijeti ¢i-
taoca, a ne ubijediti ga i pridobiti za neki jasan stav.

(Pjesma se sastoji iz Cetiri strofe, dva katrena (strofa od ¢etiri stiha) i dvije tercine (strofe
od tri stiha). Ta se forma naziva sonet. Za sonet je karakteristi¢no da tercine obi¢no do-

nose neku promjenu u odnosu na katrene. O kakvoj se promjeni ovdje radi?)

Nakon opisa prirode u katrenima, tercine uvode selo (¢ovjeka) u sliku.
Tako se ljudska sudbina, ljudski zivot, stavlja u odnos s nebom, morem
i prirodom.

(Pjesma ocito nije opis ljetne no¢i u primorskom selu, nego njome pjesnik iskazuje svoju
misao. O ¢emu?)

Pjesmom Selo Duci¢ izrazava misao o beznacajnosti zivota, o njegovoj
prolaznosti, o neumitnosti umiranja, o bliskosti smrti.

(Na koji nacin ritam podrzava, istice, naglagava ovu misao?)

Za pjesmu su karakteristi¢na cesta opkoracenja, zbog kojih je ritam uspo-
ren, narativan. Nema razigranosti, glas pjesnika je monoton, ravnodusan,
kao pomiren sa stanjem stvari, kao da time potvrduje trijumf smrti.
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Barcica na obalici
(Musa Cazim Cati¢,
Bosna zubori)

Pjesma Bosna Zubori obavezni je lektirni tekst u petom razredu deveto-
godisnje skole. I po svojoj temi i po stilskim postupcima i po poetickim
okvirima (moderne) ona tesko moze biti razumljiva desetogodisnjim da-
cima. Kao takva je jo$ jedan u nizu primjera nepromisljenih poteza u
kreiranju nastavnih planova i programa.

S obzirom na moguce ishode devetogodi$njeg obrazovanja, u nekom od
kasnijih razreda mozda bi se mogla koristiti u analizi kompozicije pje-
sme, prepoznavanju odnosa izmedu manjih kompozicionih cjelina jed-
nih prema drugima i prema djelu u cjelini. (U smislu: kako se odredena
strofa ili lirska slika uklapa u sveukupnu strukturu pjesme i doprinosi
smislu djela). Uenici bi svakako mogli vjezbati prepoznavanje stilskih fi-
gura i njihove funkcije u tekstu (pjesmi), u vezi s tim i razlikovanje osno-
vnih i prenesenih znacenja rijeci.
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Bosna Zubori

Bosna zubori; nad pitomim krajem
Andeo mira $iri laka krila

I lahor pirka, ko da sitnom cvije¢u
Misti¢ne price $apce vecer mila.

Bosna zubori i ko rujne kose
Cvijetne tiho obalice ljubi,

Pa tamo negdje, poput moje misli,
Kraj tvog se dvora u daljini gubi.

Bosna zubori a s bar¢icom mojom
Nestasno sitni igraju se vali;

Ah, ¢ini mi se, moj andele, tako
Da ljubav tvoja srcem mi se $ali.

Prva strofa slika je proljetne veceri:

Bosna Zubori; nad pitomim krajem

Andeo mira Siri laka krila

I lahor pirka, ko da sitnom cvijecu

Misticne price Sapce vecer mila.

Epiteti (pitomo, lako, milo) sugerisu blagost i smiraj, pod krilima andela;
kraj je cist od grijeha i zla. Lahor (a ne vjetar, bura...) pirka (ne puse, ne
zavija) — izbor rijeci, imenica i glagola, takoder doprinosi mirno¢i slike.
Personifikacija (vecer prica cvije¢u) uvodi u sliku motiv intrige. Price su
zagonetne (misti¢ne), ali se pri¢aju s nekom namjerom; s kojom, oc¢eku-
jemo da ¢emo saznati u nastavku. Price bi trebale biti lijepe, jer je vecer,
donositeljica tih prica, mila. Misti¢no (jedna od klju¢nih rijeci u pjesmi,
a teSko pojmljiva djeci uzrasta deset godina) odnosi se ovdje na vjerova-
nje u mogucnost spoznaje putem sjedinjenja s bozanskim bi¢em, duho-
vno$cu, molitvom, kontemplacijom... Misti¢no takoder moze imati i zna-
¢enje tajanstvenog, cudnog, nerealnog, nematerijalnog. U svakom slu-
¢aju, prva strofa uvodi nas u jednu takvu atmosferu.
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U drugoj strofi javlja se lirsko ja:

Bosna Zubori i ko rujne kose

Cvijetne tiho obalice ljubi,

Pa tamo negdje, poput moje misli,

Kraj tvog se dvora u daljini gubi.

Obalice je nespretno odabran deminutiv (vjerovatno zbog ritma i potre-
bne duzine stiha)(1). Rijeka povezuje (prostorno) mjesto gdje lirski sub-
jekt stoji i dvor nekog za sada jo§ neimenovanog, vjerovatno Zene, jer
ustaljeni epitet rujne kose, arhaizam dvor i glagol ljubi preuzeti su iz
usmene tradicije, pa se s njima u pjesmu uvodi moguca ljubavna fabula.
Zagonetna prica iz prve strofe je, ¢ini se, prica o ljubavi, potaknuta at-
mosferom blage proljetne veceri u kojoj mirise cvijece. Bosna koja Zubori
je metonimija pjesnikove misli, jer ona se krece (tece) od njega ka dvoru
u daljini, bas kamo se krece i njegova misao.

U trecoj strofi imenuje se emocija iz koje lirski subjekt pjeva:

Bosna Zubori a s bar¢icom mojom

Nestasno sitni igraju se vali;

Ah, ¢ini mi se, moj andele, tako

Da ljubav tvoja srcem mi se $ali.

Bar¢icu (ovdje je deminutiv opravdan, jer je ona mala i mozda slaba da
prevali put do drage; a to moze znaciti i da je pjesnik nesiguran u sebe,
u svoju snagu, u to da je dorastao osobi koju ljubi) pjesnik poredi sa
srcem, a valove rijeke s ljubavlju. Priroda je odraz osjecanja lirskog sub-
jekta, koji s ¢eznjom razmislja o andelu, zeni rujne kose, ¢ije je prisustvo
ucinilo krajolik posebnim.

Ova redukcija misti¢nog na erotsko i andela (bozanskog bi¢a) na zenu ne
dopusta nam dalje da pjesmu ¢itamo kao neku misti¢nu ili orijentalnu

(1) Pjesma, da se prebace sve imenice u deminutive, zvucala bi smijesno, djeti-
njasto, ¢udno. Upotreba deminutiva, i uopste svaki postupak za koji se pjesnik
odlu¢i, mora biti motivisan. Motivacija moze biti opravdana (imati dobar raz-
log) ili neopravdana (imati slab razlog ili biti bez razloga). U vezi s obalicama -
dacima se na ovo moze skrenuti paznja da bi se oslobodili strahopostovanja
prema tekstu. Pjesme nisu dobre zato $to su u ¢itanci ili zato $to nastavnici kazu
da su dobre, nego zato $to su napisane tako da ih mozemo razumjeti, i $to, kad
ih razumijemo, reagujemo na njih.
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alegoriju. Dvori u daljini nisu viSe mjesto gdje se nalazi neko bozanstvo,
nego mjesto gdje boravi voljeno ljudsko bice, u pjesmi poistovjeceno s
bozanskim. Pjesnik nije siguran u to hoce li mu ljubav biti uzvracena
(kao uostalom svi zaljubljeni, prije nego §to ucine prvi korak). Slikom
talasa koji prilaze obali i odmicu se od nje on opisuje to stanje uljuljka-
nosti i istovremeno nesigurnosti.

U kompoziciji od tri strofe vidljivo je kako se (1): opisom uspostavlja at-
mosfera jednaka emotivnom stanju lirskog subjekta; opis je slika dusev-
nog stanja, ¢eznje, op¢injenosti (2): kako se daje razlog za takvo stanje;
draga je daleko, nedostizna, i (3): kako se otkriva zasto je draga nedosti-
zna; jer je lirski subjekt nesiguran u njena osjecanja, a to stoga jer je ne-
siguran i u vlastitu vrijednost.

Iako su lirske slike stati¢ne, cijela pjesma ispricala je jednu pricu; odno-
sno opisala je jednu opstu, Cestu, ljudsku situaciju: nesigurnost zaljub-
ljenog.

Knjizevnoteorijski pojmovi koji bi se u nastavi mogli usvojiti su opi-
sna/deskriptivna lirska pjesma, preneseno znacenje, rima, personifika-
cija, ritam i elementi ritma (rima, slogovi, ponavljanja...)
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Mali mudrac
(Bora Cosi¢, Uloga moje
porodice u svetskoj revoluciji)

Roman Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji objavljen je 1969. go-
dine, kao Cosi¢eva osma knjiga. Roden 1932. godine u Zagrebu, on ¢e sa
porodicom kao petogodisnji dje¢ak doseliti u Beograd i ostati tamo sve
do 1990. godine. Pedesetih godina ¢e se naci u srcu beogradskog knji-
zevnog zivota, kao urednik ¢asopisa Mlada kultura, formirajudi se u at-
mosferi koju su, prije svih, odredivali predratni modernisti i avangar-
disti, sada komunisticki angazovani, kao $to su Dusan Mati¢, Marko Ri-
sti¢, Oskar Davico, Ljubisa Joci¢ itd. Tih godina prevodio je ruske futu-
riste Majakovskog i Hlebnjikova, objavio tri mladalacka romana na-
drealisticke inspiracije (Kuca lopova, Svi smrtni, Andeo je dosao po svoje),
a pocetkom $ezdesetih godina i zbirke eseja Vidljivi i nevidljivi covek i
Sodoma i gomora, koju je posvetio jugoslovenskoj kritickoj umjetnickoj
sceni, bave¢i se djelima svojih poetickih saputnika, izmedu ostalih, re-
ditelja Dusana Makavejeva, slikara Leonida Sejke i Mire Glavurtica, tea-
trom Mice Popovica, itd.

Prije romana Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji, koji mu je kao
piscu donio kona¢nu reputaciju i Ninovu nagradu, godine 1966. objavio

Rijec i smisao
45 Casopis za knjizevnost
1/1/1




je i zbirku prica, sli¢ne tematike, pod naslovom Price o zanatima. U ne-
koliko svojih knjiga on se, autobiografski inspiriran, vra¢a svom djetinj-
stvu koje je pocelo u Kraljevini Jugoslaviji, da bi obuhvatilo beogradske
godine njemacke okupacije (1941-1944), i zavrsilo se u osvit socijalisti-
cke Jugoslavije. On je radanje revolucije, jo§ od predratnih godina, gle-
dao djecijim oc¢ima i to se odrazilo na njegova djela.

Njegov roman Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji svakako nije ni
prva ni posljednja knjiga koja se kriticki osvrnula na jugoslovenski soci-
jalizam. Treba pomenuti samo neke od knjiga sli¢ne tendencije kao $to
su Kad su cvetale tikve (1968) Dragoslava Mihailovica, Vreme cuda (1965)
Borislava Pekica, Rane Luke Mestreviéa (1970) Mirka Kovaca. Medutim,
taj roman Bore Cosica vrijedan je paznje prije svega zato §$to krilatice i
opsta mjesta jednog politickog sistema uobli¢ava na satiri¢ni i parodi¢ni
nadin, $to je karakteristika mnogih Cosic¢evih knjiga, kao i njegove poe-
tike. Bora Cosi¢ u Ulozi koristi filmski stil burleske, karakteristi¢an i za
americke komedije dvadesetih i tridesetih godina. Da li je tim njegova
knjiga subverzivnija i opasnija od ostalih, nije moguce odrediti, ali te njene
karakteristike jesu ono §to je ¢ini knjizevno zanimljivom i relevantnom.

U poznom memoarskom romanu Konzul u Beogradu (2008) Bora Cosi¢
opisuje da je zbog Uloge moje porodice u svetskoj revoluciji pao u nemi-
lost urednika casopisa, koji su mu na pet godina otkazali saradnju. Taj
roman privukao je paznju kulturnih i politickih radnika koji su odluci-
vali, pogotovo nakon $to je prema njemu postavljena u pozoristu istoi-
mena predstava i snimljen film, koji je bio i zabranjen. Medutim, pise
Cosié, bilo je dovoljno da njegova izolacija istekne, pa da se on vrati u
knjizevni zivot. On ¢ak s blagim humorom svjedo¢i da mu je Uloga moje
porodice omogucila da napiSe voluminozne Tutore, svoj ponajbolji
roman, donijevsi mu blagodatnu izolaciju i mnostvo slobodnog vremena.
Ni njegov zivot, ni zZivot njegove porodice, zbog Uloge moje porodice, nije
bio ugrozen, on nije bio proganjan, kao $to bi bio proganjan i ubijen, na-
primjer, u Sovjetskom Savezu u vrijeme staljinizma i kasnije, da je napi-
sao ili izrekao samo jednu od dosjetki na ra¢un politickog sistema kojima
vrvi njegov satiri¢ni roman. On je u Jugoslaviji, medutim, ve¢ 1970. za
njega dobio najprestizniju nagradu.
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Zato on jugoslovenski socijalizam naziva mekim, svjedoceci da je umjet-
nicima omogucdio da sjede po kafanama, bave se bezbrizno stvarima
umjetnickim, zive kao konzuli, slobodno misle i objavljuju svoje knjige,
pa ¢ak i onda dok pored njih, §to i nisu znali i $to ih tada toliko nije ni
interesovalo, prolaze neki kombiji koji ljude odvoze i na Goli otok. Za-
branjivanje knjiga i progon autora nisu bili pravilo u Jugoslaviji.

Kad se pocetkom devedesetih ta drzava po¢ne raspadati, Bora Cosi¢ ce
napustiti Beograd protiveci se Milo$evi¢evom rezimu i oti¢i prvo u Ro-
vinj, a potom i u Berlin. Otada pa do danas napisao je jo$ dvadesetak
knjiga, $to je samo trecina njegovog opusa.

Interpretacija

Pripovjeda¢ u ovom romanu reda svoja zapazanja brzo, kao na traci. On
prelazi na sve nove i nove stvari. Taj pripovjedac je djec¢ak i time su mo-
tivisani prividni nered i nabacanost tih njegovih zapazanja. Cini se kao
da djecak govori sve $to primijeti u svojoj porodici, sve $to se dogodilo,
sve §to ukucani kazu.

Medutim, iznad pripovjedaca bdije autor koji bira i slaze ta djecacka za-
pazanja na pravi nacin. Autor pusta pripovjedaca da prica svojim gla-
som, ali mu on cijelo vrijeme slaze iskaz. On ¢e iskoristiti tu naivnost i
revnost djecaka pripovjedaca da kratkim spojevima popisanih izjava iza-
zove humorne efekte. Mali pripovjeda¢ kao da nije svjestan $ta sve znace
njegove rijeci, njegova zapazanja i tude replike koje ponavlja, a autor ih
svjesno reda tako da se te reCenice uzajamno osvjetljuju i tako poredane
dobijaju znacenje u manjim i ve¢im cjelinama. Naprimjer:

Tata je viknuo: “Dokle ¢e da traje ovo ratno stanje!” Ujak je rekao: “Ja ¢u
da napravim skele za kretanje!” Mama je rekla: “Jednom cete me traZiti, a
ja ¢u visiti na tavanu.” Deda je pitao: “Zasto!” Mama je odgovorila: “Kad
mi sve pocrni pred ocima!”

Ovdje se ¢ini kao da se oni jedni drugima i ne obracaju, ¢ak ni iza pita-
nja ne stoji upitnik nego uskli¢nik. Pisac, medutim, tim nabacanim izja-
vama koje naoko nemaju nikakve veze oponasa haos koji vlada u kuéi, u
ratno vrijeme, u jednoj porodici koja je prisiljena biti na okupu. Ko je
sve tu? Otac alkoholicar koji stalno bjezi od kuce i svoje Zene. Ujak koji
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je posvecen najvise $valerskom zanatu. Djed koji sve napada i ismijava,
naopak covjek. Tetke koje ¢eznu za ljubavlju i snivaju udaju. Nesretna
majka koja pati zbog svog muza i sniva samoubistvo. Ona tako ve¢ u
prvim recenicama romana, prenosi djecak, izveze oca na nekom cekeru
kao celavca, iz osvete, i ponekad nosi u postelju termofor, da je bar nesto
grije u krevetu.

Autoru uspijeva i psiholoski nijansirati svoje likove i izazvati sukob medu
njima, tim slaganjem izjava koje prenosi djecak. Naprimjer:

Tata je kupovao lozove sa natpisom “Drzavna klasna lutrija”, na kojima je
bilo naslikano jedno golo dijete u gomili novca. Deda je objasnio: “Porez na
budale!” Tata je tvrdio: “Jednom ¢u dobiti milion, a posle oti¢i u Ameriku!”
Deda je kazao: “Ha, ha, ha!” Deda je navodio datume tatinih treznih sta-
nja kao najvecle evropske senzacije, ponavljao tatine izreke pune nepri-
stojnosti, a onda izneo na videlo tatin dug prema dedi od sedamdeset di-
nara.

Otac je neprestano posvecen kovanju nemogucih planova, djed je surovi
i prijeki rusitelj, majstor prizemljenja. U toj stalnoj napetosti mali pri-
povjedac stalno trazi samog sebe. Pisac njemu pripisuje najlucidnije iz-
jave, one koje najvise ispadaju iz porodi¢ne kolotecine i dovode je do ap-
surda:

Ja sam imao camac za veslanje u sobi. Vesla, ustvari, nisu ni postojala, bile
su samo drske, camac nije imao dno, bio je napravljen za razvijanje misica.
Posadili su me na pokretno sediste i naredili: “Veslaj!” Ja sam pitao:
“Zasto!” Objasnili su mi prednost razvijenih misica nad nerazvijenim i pi-
tali: “Sta Zelis da postignes tako krzljav!” Ja sam odgovorio: “Hocu da
budem ludak!”

Djecak kao da jedini priznaje pravo stanje stvari u ku¢i i krajnje konse-
kvence svojih postupaka. Pripisav§i mu znatizelju, pisac ga je stavio u
poziciju da u romanu pita ono $to se niko drugi ne usuduje. Autor ga ne-
kada gradi naivnijim nego $to jeste, tako da stvarima prilazi sa skrive-
nom mudros$¢u, kao da namjerno izaziva. Glumec¢i nerazumijevanje, dje-
¢ak pripovjedac ¢e pojedine izjave svojih ukucana i ono $to su ga naucili
servirati onda kad ne treba, u neprimjerenom kontekstu. To ¢e narocito
postati ocevidno kad se poc¢ne raspitivati o seksualnim pitanjima:
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Dosli su gosti na spavanje, meni su u krevet nagurali jednu devojcicu, jako
mrsavu. Ujak je rekao: “Nek se uci!” Mama je kazala: “Nije to nista, oni su
jos uvek deca!”... Posle je devojcica otisla. Ja sam sve ovo ispricao Voji Blosi,
on mi je odgovorio: “E, moja budalo!” Ja sam pitao: “Zasto!” Dosla je go-
spoda Eleonora sa sprata iznad i rekla: “Ja svojoj jedinoj kéeri od samo pet
godina objasnjavam sve do u tancine!” Mama se usprotivila: “Gospodo!” Ja
sam dodao: “I meni su pokazali dejstvo ruskih tenkova u finskoj Sumi sa
nekakve slike!” Ona je rekla: “Svakom svoje, eto vidite!”

To je mjesto gdje je autor napravio malog pripovjedac¢a naivno mudrim.
Cini se kao da i on od samog sebe pravi klauna. Na Eleonorinu izjavu da
ona to SVE objasnjava kcerci do u tancine, on ¢e odgovoriti, djecije, da i
on zna sve o tom SVE, jer su mu pokazali dejstvo ruskih tenkova u finskoj
Sumi sa nekakve slike. Osim §to izaziva smijeh svojom dvoznacnos$cu, ta
djecakova izjava zanimljiva je i po tome sto upli¢e vazan politicki doga-
daj u neprimjeren kontekst. On kao da hinji svoje neznanje. U takvom
skarednom svodenju ideoloskog jezika ¢e se kasnije ukazati i uloga te
porodice u svjetskoj revoluciji. Ona ¢e u drugoj polovini romana biti sve
jasnija i jasnija.

Ujak ¢e tako najaviti pred kraj rata da ¢e zime, kad uskoro dodu Rusi,
biti uglavnom sibirske. Kad u njihovo dvoriste stignu partizani, pripro-
stog partizanskog kapetana Jovu Sikiru ¢e interesovati kako to da Ziv ¢o-
vjek moze napisati cijelu knjigu sasma sam, kao $to je drug Lenjin, a
majka ¢e ponosno odgovoriti da i njen mali sin piSe pjesmice o narod-
nim herojima i godi$njim dobima na klozet-papiru, ali se samo stidi. Kad
donesu malo dijete da pokazu najmladeg gradanina oslobodene varosi,
ono ¢e samo izricati: Gulp, Agu, Glajf, isto kao $to Jovo Sikira pored njega
srice slova: S, S, S, R. To je sve bilo svecano, kaze mali pripovjeda¢, nakon
oslobodenja.

Pisac se, dakle, sluzi i montiranjem razlicitih zapazanja da ih uporedi i
tako izazove efekte, bez narocitog komentiranja. On stalno preregistrira
pojedine prizore i dovodi ih u neobic¢an kontekst. Te izjave, jedne pored
drugih, djec¢ak pripovjeda¢ ¢e nam na taj humoristi¢an nacin slagati u
cijelom romanu. On ¢e neprestano suocavati razne nesklade: malo dijete
i Jovu Sikiru. On ¢e hinjiti naivnost, a zapravo ¢e se do kraja ispostaviti
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kao mali mudrac, po sluzbi koju mu je odredio autor. Pred kraj romana
uistom duhu on otkriva i tu ULOGU SVOJE PORODICE u svjetskoj re-
voluciji.

Tako su bile podeljene mnoge duznosti, od predsednika vlade nadalje. Za
poslove najodgovornije prirode bili su odredeni drugovi Pijade, Neskovic,
Dilas. Kod nas u porodici stvar je izgledala ovako: ja za agitaciju i pisanje
pesama, otac po pitanju alkoholizma, ujak za zZenske. Mi smo svi teZili da
unapredimo svoj posao, svoju struku, porodicnu.

Pisac, dakle, dovodi u vezu politi¢ko i porodi¢no uredenje. Namontiravsi
jednu za drugom konstatacije o politickim i porodi¢nim ulogama, njemu
¢e uspjeti da isparodira najodgovornije politicke poslove prevevsi ih na
porodic¢ni plan. Na kraju ¢e proizi¢i kao da u porodici postoji neko mi-
nistarstvo za pisanje pjesama, alkoholizam i Zenske, kao $to u vladi po-
stoji za industriju, obrazovanje i unutrasnje poslove.

Na vrhuncu porodi¢nog saobrazenja sa ulogom u svjetskoj revoluciji djed
¢e otvoriti vrata lopovima da razvuku sve $to postoji u kuci i razbiju do-
sadu. Tata obecava da ¢e hodati na rukama, ali se brzo zaplete u stolice i
padne na pod usljed alkohola. Majka vikne da ¢e izaci na ulicu gola da
nadoknadi sve $to je propustila u tmurnom i neveselom zivotu. Tetke su
rekle da ¢e pozivati u to ime razne vojnike u svoj krevet. Ujak se u ime
revolucije obukao kao americki milionar i pozvao na prelazak iz nizeg
stadija ludila u vise. Majka se usuduje jo$ da kaze kako ¢e se odati kur-
vanju i svu zaradu dati na podizanje siro¢adi. Ujak predlozi da izginu svi
do posljednjeg i poslije toga uopste ne zale. Djed eufori¢no zakljuci da ¢e
postati najslavnija porodica u ¢ovjecanstvu koje je ve¢ propalo. Na kraju
mama kaze za sebe da Ce je svejedno zaboljeti glava i nece prestati tri
dana.

Kakva je uloga te porodice u svjetskoj revoluciji? Oni sa revolucionarnim
zarom mogu ostati vjerni jedino strastima, svojim ¢eznjama i neispu-
njenim snovima, svojim porocima. Oni ¢ak i karikiraju svoje drustvene
uloge, kao da svi hodaju na rukama i dube na glavi, priblizavajuci se bur-
lesknom. Uklopljene u okvir revolucionarne svijesti, svaka od njihovih
izjava kao da se ukazuje u nemogucnosti svog ostvarenja. Izokrecu¢i re-
volucionarne krilatice na taj nacin, Bora Cosi¢ ih vodi u slijepe ulice.

Rijec i smisao
50 Casopis za knjizevnost
1/1/1



Tako preoblikovane one kao da se mogu ostvariti jedino u skladu sa hi-
rovima i ¢udi pojedinih likova.

Pisac sugeri$e da uprkos tome $to je dosla revolucija nijedan od likova ne
moze iskociti iz samog sebe, niti pobjeci od sebe. Na li¢cnom planu njima
revolucije ni$ta ne znaci, oni ostaju nesrecni svako na svoj nacin. Mi smo,
kaze mali pripovjedac, bili jedna propala porodica sa mnogim lepim foto-
grafijama. Na kraju romana ¢e prisustvo autorove rijeci u dje¢akovom
iskazu biti sve jasnije. Postace ocito da pripovjedac ipak govori iz vre-
menske perspektive odraslog. Kako je sve to zavrsilo?

Ujak je promenio dvadeset sedam zanimanja, ne racunajuci ono najvaznije, $valersko. Ujak
je brojao Zenske do pet stotina, posle je prestao. Mama je brojala svoje kuhinjske masine
marke “Alexanderwerk”, deda je brojao Sibice iz jedne kutije, jako male. Ovo je bilo u veli-
koj guzvi. Sve je bilo u nekoj pometnji, ali je bilo tako. Tako, ili jos gore.

Roman je zakljucen izjalovljenjem svih nadanja. (Meni su prvo rekli: “Ti
si nas, guraj napred i izgraduj se u umetnickom pogledu do najvisih gra-
nica!” Posle su mi kazali: “Sta to trtljas, nemoj da ti zavrnemo $iju kao ka-
narinki!”) Svi ¢e ostati vjerni svojim karakterima, kao sudbini. Major
Jovo Sikira, kako registruje djecak pripovjedac, pri kraju romana prona-
lazi rjeSenje: “Ima mnogo ljudi na svetu koje bi vredilo utusiti, jer od njih potice sva ne-
sreca.“ Nema Covjeka, nema problema, $to bi rekao drug Staljin; kao da je
to jedino rjesenje za revoluciju, sugeride Cosi¢.

Te Sikirine sentence, kao i posljednji redovi romana — Sve je bilo u nekoj po-
metnji, ali je bilo tako. Tako, ili jos gore. — prizivaju jednu djedovu pesimisticnu
opasku kojom sumira istoriju: “U istoriji postoji samo klanje, krade zlata i nista
drugo.”

Hine¢i da i dalje oponasa stvarnost, uvjeravajuci ¢itaoca da je doista sve
bilo tako, pisac ¢e ulogu te porodice u istoriji revolucije polako privesti
fijasku.

Preporuka

Roman Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji Bore Cosi¢a mogao bi
biti zanimljiv u¢enicima prije svega po svome zivom i humoristi¢cnom
pripovijedanju. Ne uspijeva mnogim piscima na nasem jeziku pregrst tih
opstepoznatih krilatica i mudrolija dovesti do apsurda na tako efektan
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nacin. Ako bi se Uloga moje porodice stilski uporedila sa Cosi¢evim ka-
snijim memoarskim romanom Konzul u Beogradu, koji ima takoder za
temu piscevu porodicu i odrastanje u Beogradu, moglo bi se vidjeti Sta
je pisac preoblikovao i prenaglasavao u svom ranom romanu, i kakve je
efekte postigao satiri¢nim uobli¢enjem te porodi¢ne istorije. Koje su do-
dirne tacke i koje razlike?

Mozda roman na ¢asu lektire nece biti nekoristan i ako se povodom njega
postavi nekoliko pitanja: Da li bi stvarno fijasko jedne porodice imao
nekih posljedica na istoriju revolucije? Ko je tu precijenjen? Da li su ak-
teri trebali suzbiti svoje istinske Zelje i nadanja da bi pomogli razvoj Re-
volucije? Dali su mogli ovladati svojim karakterom? Da su to uradili, da
li bi stvarno na zemlji zavladalo carstvo pravednosti i solidarnosti? Je li
neko stvarno mogao preoblikovati njihovu ¢ud, slomiti njihovu samo-
posvecenost i odgojiti zainteresovanost za Revoluciju? Vrijedi li suzbiti
svoju individualnost u ime opsteg dobra? Koliko je ovdje iskrena sluzba
u ime visih ciljeva? Je li moguca velika preobrazba drustva i koliko tu
moze doprinijeti pojedinac?

Povodom romana moglo bi se ispitati ono zapazanje da osmijeh ljudi u
progresivnom drustvu ima nesto zajednicko sa osmijehom sretne poro-
dice. Koji je od tih osmijeha lazan? Oba? Ili nijedan? Ili samo jedan od
njih?

Daci bi se na primjeru ovog romana mogli upoznati s knjizevnim po-
stupcima montaZe, crnog humora i parodije. Takoder, mogli bi ispitati
funkciju satirickih postupaka u romanu i njihovu vezu s angazmanom
pisca koji bi, kao pojam, takoder mogao biti tema.
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Roboti na casu

knjizevnosti
(Isak Asimov, ...Jednog dana)

Zamislite djecaka i njegovu omiljenu igracku-robota, pripovjedaca prica
za laku no¢. Kada se jednom ukljuci, taj maleni mehanicki pricalac vrelo
je ¢udesnih pripovijesti o kraljevima i kraljicama, malim siromasnim
djecacima i Zivotinjama koje govore. Ipak, postoji problem. Djecak vise
ne osjeca ni uzbudenje ni radoznalost kada slua robotove price, zasi¢en
je iistovremeno ljut na oca koji mu ne Zeli kupiti novu, napredniju ver-
ziju. Drugovi ga zadirkuju zbog zastarjele, prevazidene igracke. Stid, za-
si¢enost i frustracija zbog nedostatnosti nekad omiljene igracke kulmi-
niraju njenim odbacivanjem, ali izrazavaju i nedvosmislen protest pro-
tiv dosadnih prica koje uporno ponavljaju isti obrazac, nasumic¢no vrte
iste motive, obrc¢uci crno-bijeli vrtuljak likova do u beskona¢nost. No
djecaku nije potrebna samo nova igracka. Potrebne su mu nove price
koje ¢e mu reci nesto o svijetu u kojem Zivi.

Zvuci poznato? Ovaj vrlo kratki prikaz sizea jedne ljupke price Isaka Asi-
mova ¢ini mi se kao gotovo pa savrena alegorija nastave knjizevnosti u
bosanskohercegovackim skolama.
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Kriteriji protiv principa, i obrnuto

Nastava knjizevnosti u $koli obuhvata lektirski izbor i tekstove iz ¢itanki;
lektira podrazumijeva Citanje jedne knjige mjesecno, dok se tekstovi iz ¢i-
tanki obraduju razli¢itim tempom i intenzitetom, u zavisnosti od odluke
nastavnika. Upravo to je jedina odluka koja je prepustena nastavniku:
dopusten je izbor iz ponudenih tekstova, ali sloboda da u nastavu unesu
vlastiti lektirski izbor nije uopste predmet razmatranja.(1) No, $ta uko-
liko daci, poput djecaka iz Asimovljeve price, osje¢aju zamor i zasi¢enost
pred ponudenim tekstovima? Samostalna odluka nastavnika je onemo-
gucena, njegovoj stru¢noj i ¢italackoj kompetenciji preskriptivni autori
planova i programa ne poklanjaju ama bas nikakvo povjerenje. Time je
i svaki pomak nabolje u nastavi knjizevnosti otezan.

Zaista, mozda je Citanje knjiZevnosti upravo suprotno strogom duhu
$kolske discipline, ispunjavanju zadataka i postivanju rokova, ¢iji su do-
meti izvan principa uzitka i ljubavi s kojima se valja prepustiti umjetni-
¢kom tekstu, i izvan kognitivnih zadovoljstava §to pruza ucestvovanje
(ili saucesnistvo?) u njegovim idejama i konceptima. Ocigledno je da
knjizevnost nije u $kolskom sistemu radi onoga $to ima ponuditi ‘sama
po sebi’. Razlozi njene $kolske vrijednosti leze izvan ¢italackog uzitka, a
posve je lako uvjeriti se da su njeni ciljevi drustveno-ideoloski — dovoljno
je upustiti se u raspetljavanje nerazmrsivog ¢vora pitanja: ko kreira spi-
sak lektira koje ¢itaju osnovci i srednjoskolci? Ko diktira prioritete, ko
medu prioritetima odabira, kakve osobine prevladuju, a kakve isklju¢uju
pisca i djela iz lektirskog korpusa? Neki od kriterija koji bi mogli biti
odlucujudi su adekvatnost uzrastu, vaznost teme, odgojni potencijal, este-
ticka vrijednost; ili pak “principi primjerenosti, reprezentativnosti, eg-
zemplarnosti, odgojnosti, tekstualne adekvatnosti”.(2) Vidimo da su svi

(1) Prilikom izrade Nastavnoga programa iz knjizevnosti vodilo se racuna o
estetskim, eti¢kim i nacionalnim kriterijima u izboru knjizevnih djela i pisaca,
$to je uzrokovalo relativno ve¢i broj obaveznih tekstova za ¢itanku. Zato je
vazno naglasiti da sami nastavnici prilikom izrade globalnih i operativnih na-
stavnih planova i programa mogu vrsiti odredenu selekciju obaveznih knjize-
vnih tekstova, ali svi tekstovi moraju biti zastupljeni u ¢itankama. (Okvirni NPP
za devetogodisnju osnovnu $kolu u Federaciji BiH.)

(2) Okvirni NPP za devetogodi$nju osnovnu $kolu u Federaciji BiH.
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ovi kriteriji postavljeni iz profesorske, pedagoske, ekspertske, ¢ak mini-
starske perspektive obrazovnih “donosilaca odluka”.

Svi vazni i pomno promisljeni pedagoski kriteriji padaju u vodu kada
ustanovimo jednu ¢injenicu: djeca ne vole ¢itati knjige. Da to ublazimo:
njihov odnos prema knjigama nije odnos uzitka i ljubavi, nego obaveze
i duznosti. Skola i druge, $koli nadredene, institucije tesko da ¢ine mnogo
da obavezu transformiraju u ljubav: dokaz za to su tragi¢no zastarjeli
planovi i programi iz nastave knjizevnosti, te lektire koje bi, da ih mini-
starstva i zavodi ne favoriziraju, u biblioteci inace obuhvatila paucina.
Neki bi naslovi pride obrasli i mahovinom, pa bi se njihova pedagoska
upotrebljivost iscrpila u signaliziranju sjeverne strane svijeta... Nije slu-
¢ajno sto je detalj iz Asimovljeve price tako snazno evokativan: iako bi na
ovu tvrdnju pedagoge prosli srsi jeze, knjizevnost je viSe igra nego disci-
plina, vise uzitak nego obaveza. Stoga je potrebno iznaci jedan nad-kri-
terij, koji nece oduzimati vaznost ekspertskim i ministarskim priori-
tetima, nego ¢e na njih baciti jedan novi tracak svjetlosti. Mozda je po-
trebno iznova promotriti fenomen knjizevnosti u skoli i postaviti krite-
rij u upitnom obliku, umjesto u obliku sterilne i visokoparne pedagoske
sintagme, postaviti ga iz perspektive daka, a ne eksperta-metodicara.
Mozda je prvi korak ka poboljsanju postaviti pitanje mladog Citatelja
Skolske lektire: Sta me se ovo tice?

Promijenjene okolnosti

Roditelji, ali i nastavnici, samozvani roditelji-po-duznosti, intuitivno
osjecaju da je ovaj fenomen necitanja dublji i kompleksniji od tek gene-
racijskog jaza; ve¢ povr$ni pogled otkrit ¢e nam da stariji mlade posma-
traju kao nekakvu izgubljenu generaciju kojoj je tehnoloski i informa-
cioni napredak oduzeo neke sustinske ljudske vrijednosti. I uistinu, strah
od avetinjske brzine tehnoloskog napretka je posve opravdan: na nekom
nivou, podsvijest prepoznaje neljudskost situacije u kojoj je meduljudsko
otudenje diktirano stvarima; posve je opravdano da takva moguc¢nost
ledi od straha. Jednostavnije re¢eno, roditelji se boje mogu¢nosti da im
djecu ‘otme’ zavodljivo svjetlucajuci ekran (neki od njih zaboravljajuci
da su i njih djeca ve¢ izgubila zbog hipnoticke katodne cijevi). Nasta-
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vnici se boje da nece uspjeti usaditi ni etiku ni znanje ovoj toboznjoj voj-
sci kiborga, oboruzanoj bezi¢no konektovanim smartfonima.

Stavimo strahove starijih i entuzijazam mladih u $iru perspektivu. Svijet
ubrzano hrli ka tehnoloski nepismenoj i nadasve nepromisljenoj budu¢-
nosti. Skola kaska za multimilionskim korporacijama koje njihovim da-
cima uspje$no prodaju informaticku maglu, velikodusno im, zajedno za
proizvodom, nudedi i jedan svjetonazor otudenja i simulakruma koji
mozda nije posve nov, ali je zato zlokobniji i sveprisutniji. U ozra¢ju en-
tuzijasticnog tehnoloskog progresa, pitanja etike moraju dobiti na zna-
¢aju - narocito u $koli. Ovdje nije rije¢ samo o informatickoj i medijskoj
pismenosti, koja je svakako ‘natrpana; u nedostatku predmetnog pro-
stora, u nastavu knjizevnosti, nego o tehnoloskoj i medijskoj osvijeste-
nosti, koja moze itekako biti funkcionalizirana u nastavu kroz lektiru.
Otudenje kojim prijeti savremena civilizacija, koja konstantno tehnolo-
$ki ubrzava ¢ini se posve nekompatibilnim sa tradicionalno skolskim te-
mama, no ipak, treba barem pokusati da ta strava i nerazumijevanje sta-
rijih i nekriticki, naivni entuzijazam mladih sinergiraju u obrazovni po-
tencijal. Mozemo li, jos$ jednom, tu zadacu povijeriti knjizevnosti? Jedan
njen itekako prepoznatljiv Zanr je u potpunosti posvecen ispitivanju gra-
nica onog $to se naziva condition humaine u uslovima dramati¢nog teh-
ni¢kog i nau¢nog progresa ¢ovjecanstva. To je nau¢na fantastika.

Jedna kratka polemika, u vjetar

Prosje¢ni nastavnik knjizevnosti vjerovatno ¢e ocijeniti arogantnom i ra-
dikalnom tezu da knjizevnost u skoli, umjesto $to propovijeda eticke uni-
verzalije i broji stilska sredstva u tekstu, treba ukljuciti $iroko shvacenu
problematiku savremenog civilizacijskog trenutka, kao $to to ¢ini nau¢na
fantastika. Zamislit ¢u sagovornikov krunski argument. Zar da pouca-
vamo trivijalnoj knjizevnosti, mozda ¢e zavapiti ona ili on. Esteticki pu-
risti zalutali u knjizevnoobrazovnu praksu bi mogli odbiti mogu¢nost da
se u skoli razgovara o tekstovima koji pripadaju Zanru prepoznatljivom
po toboze neozbiljnoj spekulaciji i ki¢eraju. Esteticki ponos je suvisan i
lazan u kontekstu nastave knjizevnosti, odgovaram. Sudeci po trenut-
nom izboru lektire, on je tek paravan za ‘namirivanje’ nacionalnih ape-
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tita planova i programa. A sustina ovog prijedloga nije u tome da se na-
stavi knjizevnosti oduzme duznost da predaje o estetickim kvalitetima
teksta, odnosno poducava knjizevnoteoretskim i knjizevnohistorijskim
pojmovima. Duznosti nastavnika knjizevnosti u ovom pogledu moguce
je tek olabaviti, deformalizirati, oduzeti suvisak i neupotrebljivost takvog
pristupa tamo gdje on ne nailazi na produktivnu recepciju daka, a da se
i dalje o knjizevnim djelima u $koli kvalitetno govori. (Standardni do-
maci zadaci prebrojavanja stilskih figura su tipican primjer.) Upravo
nauc¢nofantasti¢ni romani sasvim sigurno mogu ponuditi nove i aktuelne
teme u nastavi knjizevnosti, ali i priliku da se u nastavi progovori o druk-
¢ijim realizacijama knjizevne fantastike, a ne samo o folklornim (kakve
su bajke i basne) ili konvencionalnim (kakvi su, primjerice, ustaljeni iz-
bori lektire kao $to su “Guliverova putovanja” ili “20.000 milja pod mo-
rem”). Toliko o ‘estetickom argumentu’.

2013. godine se u Sjedinjenim Americkim Drzavama desio izuzetno za-
nimljiv sluc¢aj. Ray Canterbury, delegat republikanaca u Zapadnoj Vir-
dziniji pokrece inicijativu da se djela naucne fantastike ukljuce u kuri-
kulume 8kola da bi stimulirale interes za matematiku i nauku’, sa rezul-
tatom u pojacanoj promociji prirodnih nauka kao preduslova za pri-
premu ucenika za trziste rada i osiguravanje ekonomske dobrobiti cijele
nacije.(3) Nastranu svi vicevi o americkim zakonima (a i $ale o republi-
kancima), gospodin delegat, uza svu vulgarnost njegovog pragmatizma,
pogada zicu: naucna fantastika zaista moze uciniti cuda u pogledu pro-
mocije i popularizacije nauke, no ponajbolji tekstovi iz Zanra mogu uci-
niti i mnogo vise: raspiriti intelektualnu radoznalost, poticati na kriticko
misljenje o goruc¢im izazovima nase civilizacije, ali i uzeti aktivno ucesce
u etickom odgoju u vezi sa modernim tehnologijama (bioetika, roboe-
tika), po ¢emu nimalo ne zaostaju za tradicionalnim didaktickim tek-
stovima udomacenim u nasoj $kolskoj lektiri. Razumije se, poklanjanje
povjerenja naucnoj fantastici u skoli ne znaci nikakvu radikalnu izmjenu
lektirskog korpusa, nego samo uvid u to da i druk¢iji izbor lektire moze

(3) http://www.theguardian.com/books/2013/apr/19/bill-compulsory-science-
fiction-west-virginia
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ostvariti sve one gore navedene pedagoske i metodicke ideale; sve to uz
aktuelnost i vaznost tema kojima su djela ovog Zanra posvecena. Nau¢-
nofantasti¢nu knjizevnost, ili, ako bas hocete, trivijalnu knjizevnost, iz ¢i-
talacke perspektive pokrece upravo onaj princip uzitka i ljubavi koji se u
$kolskoj nastavi knjizevnosti pretvara u obavezu i duznost. U popularnoj
knjizevnosti je, pored Zelje za razbibrigom, interes za odredenu temu naj-
vazniji ¢italacki motiv, a na sli¢an nacin funkcionira i konzumacija po-
pularne kulture u dackoj svakidasnjici. Ta vrsta interesa za temu je u
mnogome podcijenjena upravo zato $to vidimo samo njen konzumeri-
sticki rezultat, a ne i potencijal da razvije trajnu ljubav prema knjizi, a
kasnije, odabirom kvalitetnih i umjetnicki relevantnih tekstova, uz knji-
zevnoteoretska znanja, svakako ce razviti i ¢italacku kompetenciju. Nau-
¢na fantastika ocigledno ispunjava sve preduslove: obiluje zanimljivim i
aktuelnim temama, ima ¢vrstu vezu sa popularnom kulturom, ali i od-
govarajuci kriticki otklon od nje. Preostaje samo da se u moru trzi$no
forsiranog kica pronadu istinski vrijedna djela. Ovo razmatranje smo za-
poceli detaljem iz pripovjedackog opusa jednog od najvecih ¢arobnjaka
zanra. Upravo njegove price o robotima mogu biti lektira za 21. stoljece.

...Jednog dana, bajka koja to nije

Medu 500 knjiga koje je Isaac Asimov napisao ili uredio za zivota (u ve-
¢ini kategorija Dewey decimalnog sistema(4)) nau¢nofantasti¢ni romani
i price su sasvim sigurno najprepoznatljivije stivo ovog vanredno pro-
duktivnog autora i dobrog duha nauke, prosvijetiteljstva i humanizma. U
njegovo SF naslijede ide termin robotika koji je osmislio za potrebe svo-
jih storija o inteligentnim mehanickim strojevima, ali i Tri zakona robo-
tike kojima se inzinjeri i dan-danas vracaju kada rade na inteligentnim
strojevima — do njih ¢emo do¢i kad bude vrijeme. Price o robotima su ¢i-
taocima posebno drage; napisane su posve jednostavnim stilom, struk-
turirane kao dinamicni i napeti dijalog oko jedne klju¢ne eticke dileme,
$to ih ¢ini skoro savr§enom lektirom.

(4) http://www.asimovonline.com/asimov_FAQ.html#others11
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Pric¢a sa pocetka ovog teksta zove se ... Jednog dana, a robot-igracka Bard,
koji je u centru njene fabule, poznavaocima knjizevne teorije ¢e se si-
gurno uciniti mehani¢kim otjelotvorenjem Morfologije bajke, klju¢nog
djela Vladimira Jakovljevi¢a Propa. I zaista, struktura ruskih bajki za koje
Prop iznalazi narativni model u rekombinaciji funkcija u mnogome pod-
sje¢a na kompjuterski algoritam upisan u Asimovljevog Barda, koji na-
rativne funkcije ‘popunjava’ nasumi¢nim izborom iz neiscrpnog imagi-
narija bajki i basni. No to je i zalog slusalackog zamora Nikoloa, djecaka-
vlasnika, koji intuitivno desifrira narativni obrazac i, podstaknut poru-
gom starijeg druga, pristaje da na Bardu izvr$e svojevrstan update. Ni-
kolo i njegov prijatelj, nakon $to ustanove da Bardov imaginativni svijet
nema mnogo toga zajednicko s njihovim svijetom, interveniraju u nje-
govo mehanicko ustrojstvo i daju, njemu samom, svojevrsnu ‘lektiru; od-
nosno znanje o savremenom svijetu kojim upravljaju kompjuteri, a ne
kraljevi. No kada ustanove da Bard ¢ak i nakon oplemenjivanja znanjem
i dalje vergla po istom obrascu, odustaju u potpunosti od njega. Nikolo
ga u ljutini $utne, izazivajuci u njemu kratki spoj; robot ostaje na podu,
prevrnut, ponavljajuci zloslutno: Jednoga dana, jednoga dana...’

Ukoliko ponudi asocijaciju djecakove ljutnje na robota sa lektirom koja
se Cita u $koli, nastavnik na ¢ijem se ¢asu analizira ova prica bi na oso-
bito produktivan nacin doveo smisao samog ¢asa u pitanje, dao bi mu
jedan metakvalitet posve nepredvidivog rezultata. Na dake bi to moglo
djelovati veoma stimulativno: ‘poruka’ da se svrha citanja lektire moze
preispitati, djecijom naivno$cu ili drugim nacinima, u odnosu na stvar-
nost i vjeito pitanje knjizevne recepcije (Sta me se to ti¢e?) mogla bi biti
momenat od klju¢ne vaznosti u nastavi lektire. Medutim, ukoliko bismo
ovu pricu sveli tek na asocijaciju, zanemarili bismo konkretnu funkciju
u tekstu nau¢nofantasti¢cnog motiva robota, koja u pric¢i sazima mnogo
kompleksnije i $ire teme. Nakon $to su ga djecaci prilagodili njihovom
prezentu, robot je stavljen na probu, no umjesto price koja bi djecacima
bila po volji, on u standardni bajkovni obrazac tek umece nove motive,
pricajudi pricu o sirotom, zlostavljanom robotu. Dodajmo tome i slut-
nju kojom tekst zavr$ava i put prema interpretativnoj diskusiji je otvoren.
Sta znace robotove ‘posljednje rije¢i’? Da bi se odgonetnuo njihov zaku-
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Casti smisao, potrebno je promotriti svijet u kojem Nikolo i Paul zive. To
je svijet kojim u potpunosti upravljaju kompjuteri, a njihovo programi-
ranje je zbog kompleksnosti postalo visokocijenjen i tezak zanat. Niko za-
pravo ne zna kako kompjuteri funkcionisu osim $acice stru¢njaka. U $ko-
lama se, istina, uci binarni kod, dok je pisanje i ¢itanje postalo zastarjelo,
zaboravljena, muzejska vjestina. Svijet u kojem su pismo i knjiga postali
nepotrebni sam po sebi mogao bi ostvariti vanredno kognitivno o¢ude-
nje(5), no ¢injenica da su djecaci zaintrigirani njime jo$ je vaznija za tu-
macenje price. Simboli¢no $utiranje Barda i njegov zloslutni kratki spoj
i odlazak u muzej djecaka gdje ¢e se upustiti u avanturu istrazivanja
pisma (i eventualno buduce otkrice knjiga) postize moc¢nu sinergiju na-
rativnih rukavaca u kona¢nu napetost.

Djecaci napustaju robota s obe¢anjem da ¢e nauciti nesto novo i bolje
od onoga $to on, i svijet koji ga je stvorio, ima da im ponudi. Stavise, dje-
¢aci kre¢u na put razumijevanja svijeta ¢iji su dio, iako to jo$ ne znaju.
Robot, prevrnut na podu, kao da ‘obecava’ supremaciju strojeva sli¢nih
njemu, osvetu za lo§ tretman u vlasnistvu ljudi.

Nastavnik koji se odluci da svoj ¢as lektire pretvori u nau¢nofantasti¢nu
spekulativnu avanturu mogao bi ovu pricu shvatiti kao svojevrstan uvod
u svijet Asimovljevih robota, gdje ga ¢ekaju jos kompleksniji odnosi ljudi
i njihovih inteligentnih strojeva. Na ovom stadiju, ucenici bi mogli po-
nuditi svoje interpretacije Barda, koji je ovdje tek tehnoloski napredniji
nasljednik igracke na navijanje, no $ta bi se moglo desiti kada roboti
pocnu zauzimati znacajnije mjesto u ljudskom drustvu? Zajednicka spe-
kulacija o drustvu kojim upravljaju kompjuteri, i u kojima je znanje po-
jedinca o svijetu time skuceno i svedeno na njihovu upotrebu, a ne ra-
zumijevanje, mogla bi takoder dovesti do veoma konstruktivnih para-
lela sa savremenim drustvom u kojem se znanje ve¢ dobija po potrebi,

(5) SF je, dakle, knjizevni Zanr Ciji nuzni i dovoljni uslovi su prisustvo i interak-
cija ocudenja i kognicije, i ¢ije je osnovno formalno sredstvo imaginarni okvir al-
ternativan u odnosu na autorovo iskustveno okruzenje.” Ovaj knjizevnoteoretski
koncept do detalja je razraden u knjizi Darka Suvina, Metamorphoses of Science
Fiction: On the Poetics and History of a Literary Genre (Yale University Press:
New Haven and London, 1979. (str. 8))

Rijec i smisao
60 Casopis za knjizevnost
1/1/1



klikom na dugme misa. Odgonetanje onog muc¢no dirljivog ponavljanja
bajkovne formule, koje se sada ne ¢ini tek kao puki kvar, odli¢na je pri-
prema za ono $to slijedi. A to je, dakako, jo$ prica.

Humanizacija ili robotizacija

Prije nego $to se upustimo u interpretaciju naredne dvije, nesto duze i
kompleksnije price o odnosu robotstva i Covjecanstva, potrebno je raz-
motriti glasovita Tri zakona robotike, ugradeni ‘moralni’ kodeks Asi-
movljevih robota. Ovi zakoni glase:

1. Robot ne smije naskoditi covjeku ili svojom pasivnoscéu dopustiti da
se ¢ovjeku naskodi.

2. Robot mora slusati ljudske naredbe, osim kad su one u suprotnosti
sa Prvim zakonom.

3. Robot treba stititi svoj integritet, osim kad je to u suprotnosti sa
Prvim ili Drugim zakonom.

Treba napomenuti i kasnije dodani tzv. nulti zakon:

0. Robot ne smije naskoditi covjecanstvu ili svojom pasivnoscu do-
pustiti da se ¢ovjecanstvu naskodi.

U svijetu Asimovljevih prica, eticka trijada uprogramirana je u robotske
pozitronske mozgove ve¢ u prvim stadijima njihovog stvaranja, zbog
opravdanog straha da bi strojevi sa inteligencijom i snagom koje daleko
nadmasuje ¢ovjekovu mogli vrlo brzo, vodeni krutom logikom supre-
macije, zavladati ¢ovjecanstvom. Zakoni robota drze u statusu alata,
istina, nesagledivo slozenog i nepredvidivog, no i dalje alata, oruda koje
treba sluziti ¢ovjecanstvu $to ga je stvorilo. Iako preispitivani, iskrivlja-
vani i parodirani (u SF literaturi, ali i van nje, ¢ak i od Asimova samog),
Zakoni su ostali neprevazideni princip fantasticke robotike.

Price Te ga se opominjes i Dvjestagodisnjak svoju fabularnu okosnicu za-
snivaju upravo na istrazivanju granica primjene robotskog ‘etickog ko-
deksa. Ove dvije price, u Sabranim robotima izdvojene kao ‘dva klimaksa,
suprotstavljene su, jer odreduju dvije radikalne mogu¢nosti dublje ro-
botske integracije u ljudsko drustvo; stoga je preporucljivo tumaciti ih
paralelno.
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U prici Dvjestogodisnjak glavni junak je robot Andrew, ‘pravog imena’
NDR-113, batler u ku¢i Geralda Martina, visokog funkcionera kompa-
nije Americki roboti. U vrijeme kada napredak robotike jo$ uvijek koci
tzv. Frankensteinov kompleks, odnosno fobija ljudi od $iroke upotrebe
tzv. covjekolikih robota, androida, Gerald Martin, za Andrewa samo Go-
spodin, u svoj dom dovodi jednu od tih zastrasujuc¢ih masina, koja po-
stepeno postaje poput ¢lana porodice. Kao prvi robot koji zivi medu lju-
dima, Andrew se nalazi u okolnostima na koje ne nailaze njegova braca
koja rade u svemirskim postrojenjima i drugdje, okolnostima koje mu
omogucavaju da uci i prilagodava se, te da razvija nove vjestine i spo-
sobnosti. Njegovi vlasnici su zapanjeni kada Andrew nauci savrseno rez-
bariti drvo, a taj izlet logicke inteligencije u umjetnost ne mogu objasniti
ni naucnici iz kompanije Americki roboti; vremenom, Andrew se toliko
izvjesti da pocinje prodavati svoje rezbarije, potpomagati porodicu, ¢ak
dobija svoj vlastiti bankovni ra¢un. Konacno, kada sakupi dovoljno
novca, Andrew odlucuje da novcem koji je zaradio pokusa od gospodara
otkupiti svoju slobodu. Nakon duzeg opiranja, Gospodin mu dopusta.
Tokom godina, Andrew sve viSe i viSe napreduje na ljestvici ljudskosti:
dobija slobodu i na Svjetskom sudu, pocinje nositi odjecu, pise historiju
robota, saraduje sa Americkim robotima i nudi im svoje znanstvene uvide
u pogledu organske protetike, postepeno i u sebe usadujuci vjestacke or-
gane koje koriste i ljudi. Naposljetku, robot odlucuje da svoj pozitronski
mozak zamijeni ljudskim protetickim. Tek nakon $to, na ovaj nacin, oda-
bira smrt, robot kona¢no zakoracuje u podrucje ljudskog.

I ova prica, poput price o Bardu, ima nevjerovatan fantasticki potencijal,
ostvarujudi u potpunosti onaj zahtjev za kognitivnim ocudenjem kao prei-
spitivanjem savremenosti kroz sredstva fantastike: rije¢ je, naravno, o ja-
snoj evokaciji historije ropstva — robot otkupljuje svoju slobodu, bori se
za nju na sudu, pocinje nositi odjecu, itd. Prica se u potpunosti odvija kao
onaj Suvinov kreativni pristup ka dinamickoj transformaciji radije nego
tek ka reflektiranju autorovog okruZenja, sto naucna fantastika, u svojoj
sustini, i jeste. Stoga bi jedna $kolska interpretacija morala povezati in-
trigantnost i kognitivno ocudenje koje izaziva vizija androida u ljudskom
drus$tvu sa pricama o ropstvu i njegovom prevazilazenju. Tako ¢e biti

Rijec i smisao
62 Casopis za knjizevnost
1/1/1



omoguceno razumijevanje na estetickom planu (fantastika kao alego-
rija), asocijativnom (robotstvo kao ropstvo) i konkretno-sadrzajnom -
oc¢uduju¢em. No ponovo, na c¢asu je klju¢na zajednicka spekulacija, jer
nije dovoljno da ucenici samo usvoje zanimljivu fabulu price, nego i da
artikuliraju ‘odgonetanje’ pitanja kakva su: zasto bi robot, toliko nadmo-
¢an u svakom pogledu u odnosu na ¢ovjeka, uopce zelio postati kao on,
mozemo li mu ponuditi slobodu i pravo na samoodredenje kao i ¢ovjeku,
za$to se ljudi u prici i dalje boje robota, i pored toga njihovih ugradenih
mehanizama zastite covjekovog zivota? Narocito ovo finalno pitanje
moze uspostaviti konstruktivnu paralelu sa savremenim drustvom i nje-
govim nekritickim razumijevanjem tehnoloskog napretka: tu bi se mogle
razviti vanredno zanimljive razredne debate.

Nasuprot humanistickom klimaksu Dvjestogodisnjaka, prica ...Te ga se
opominjes, ima nesto zlokobniji ton. I ona se oslanja na Frankensteinov
kompleks, no ne iz porodi¢ne, intimisticke perspektive, nego iz rakursa
etickih dilema nauc¢nika i inzinjera koji robote ‘donose na svijet. Kit Ha-
riman, direktor istrazivackog odjeljenja Americkih robota, dobija zadu-
zenje da radi na unapredenju robota, ali i okruzenja, da bi se omogucila
njihova masovnija proizvodnja. Najveca prepreka ostvarenju tog cilja su,
paradoksalno, upravo ona tri zakona koja tite covjecanstvo od robota:
moralna trijada inkorporirana u robotske pozitronske mozgove nije ade-
kvatna zastita od nepredvidenih situacija. U situacijama kada im se daju
konfliktne naredbe, roboti moraju pronaci nacin da razluée ¢ija naredba
odnosi prevagu; da bi donijeli tu odluku, moraju procesuirati ¢itav niz in-
formacija da bi ustanovili autoritet ljudskog bica koje je daje, i opet, upr-
kos svemu, oglusiti se o Zakone time §to ¢e jednom od naredbodavaca
odbiti poslusnost (Drugi zakon). Ovaj momenat u pri¢i donosi mnogo
zanimljivih pitanja: na koji na¢in robot moze procijeniti vrijednost ljud-
skog bi¢a? Da li je mjerilo inteligencija, postignuce za Zivota, ili nesto
trece? Pitanja dobijaju na znacaju jer Hariman pomo¢ trazi upravo od
robota, Georga 10 i njegovog prethodnika, povucenog iz proizvodnje,
Georga 9. Njihov zakljucak je da je bila greska prvobitnih inZinjera $to su
robotima podarili ¢ovjekolik izgled. Covjecanstvu je potrebna ‘aklimati-
zacija’ na robotsko prisustvo te predlazu izradu artificijelnih Zivotinja,
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ekoloskih ‘pomagala’ kakve su bile, primjerice, robotske ptice koje bi odr-
zavale ekologki balans.

Tokom godina koje su uslijedile, u kratkim intervalima kada bi im se
nivo energije podigao iznad stand-by moda, roboti vode dugi nepreki-
nuti razgovor, u kojem daju konac¢ni sud o dilemi glede Zakona: nemo-
guce je na osnovu bilo kojeg vanjskog pokazatelja — spola, boje koze,
nivoa obrazovanja — odluciti koji od dvojice ljudi $to daju kontradiktorne
naredbe ima preimucdstvo. Ta¢nije receno, roboti logicki dolaze do za-
kljucka da razlika izmedu ljudi i robota pred Zakonima uopste ne po-
stoji:

“(...) Od svih razumnih jedinki sto si ih sreo, koja je, po tvom misljenju, ta
$to po umu, karakteru i znanju nadmasuje ostale, bez obzira na oblik, posto
je on nebitan?

“Ti”, prosaputa George Devet.

“Ali ja sam robot. U tvojim moZdanim vijugama postoji kriterijum na
osnovu koga pravis razliku izmedu robota od metala i ljudskog bica od
mesa. Kako me onda moZes svrstati medu ljudska bi¢a?”

“Zato $to u mojim moZdanim vijugama postoji preka potreba da ne obra-
cam paznju na oblik kada sudim o ljudskim bi¢ima, a to se onda odnosi i
na razliku izmedu metala i mesa. Ti si, George Deset, ljudsko bice, i mnogo
si bolji od ostalih.”

Tek na kraju price, dakle, ¢italac zapanjeno shvata da je covjecanstvo
upalo u zamku vlastite logicke tvorevine koja je trebala da ih stiti. Ro-
botizacija Zemlje ve¢ je u punom jeku, a “dva Georga i oni koji ¢e doci za
njima moraju po svaku cenu preovladivati. To je bilo nuzno i svaki drugi
smer bio je potpuno nemoguc, prema Tri zakona humanike.” (6)

Jasno je, naravno, da svi oni interpretativni zakljucci koji proizlaze iz
prethodne price u ovoj bivaju potpuno opovrgnuti, takoreci, izvrnuti na-
glavacke. Ucenicki odgovori na dilemu o tome kako integrirati robote u
ljudsko drustvo sada mogu, u ovoj prici, biti u potpunosti preispitani, te
isprovocirati izrazavanje kritickog misljenja prema tehnoloskom napre-
tku. Od posebne je vaznosti razjasniti i evokaciju u neobi¢nom naslovu

(6) Asimov, L. Sabrani roboti. Carobna knjiga: Beograd, 2012. (str. 561)
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ove price, koja bi interpretaciji mogla dodati jo$ jedan ‘nivo’ rije¢ je, da-
kako, o biblijskom tekstu: “Sta je éovek da ga se opominjes, ili sin Coveciji
te ga polazis? Utinio si ga malo manjeg od andela, slavom i cas¢u vencao
si ga; postavio si ga gospodarom nad delima ruku svojih, sve si metnuo pod
noge njegove.”(7) Naslov price jasno (i)zaziva religijsku ideju/dogmu o
tome da je ¢ovjek iznad svih bica; nastavnik bi mogao pitati ucenike $ta
ga ¢ini takvim. Ukoliko nas prva pri¢a obavezuje da razmisljamo o tome
$ta ¢ini ¢ovjeka onim §to on jeste, druga nas potice da sve te zakljucke
kriticki preispitamo — u tome se sastoji prednost uporednog ¢itanja. S
druge strane, analiziranje robotskog osvajanja slobode ljudskim putem,
kao u Dvjestogodisnjaku, ili putem skrivenog ‘zlokobnog’ plana, moze
dovesti do potpunog izokretanja samog pojma slobode. I zaista, suprot-
stavljenost ovih dvaju prica proistice iz robotskog moralnog kodeksa,
odnosno Triju zakona: dok se u drugoj naglasava nejednakost ljudi pred
univerzalnim robotskim kodeksom koji je sama sustina univerzalnosti,
u prvoj se tezi jednakosti ljudi i robota pred ljudskim ‘zakonom. Para-
lelnim ¢itanjem ovih dviju prica otkrivamo zanimljiv paradoks: jedna-
kost svih robota u odnosu prema ljudima, ispisana u kodeksu tri zakona,
u konac¢nici dovodi do stvarne, sustinske jednakosti sa njima. Razlika,
ispisana u suprotstavljenim ishodima pri¢a (humanizacija androida na-
spram robotizacije ¢ovjecanstva), na kraju se rasplinjuje u spekulaciji
koja dodiruje samu sustinu definicije ljudskog bica.

A gdje je metoda?

Cini se da su pri¢e koje sam na pocetku prijetvorno predstavila savrseno
jednostavnim da bih pedagoski-nespretno opravdala svoj prijedlog -
ipak takve samo na prvi pogled. Dijaloska dinami¢na struktura, te jed-
nostavni likovi i zapleti stilska su varka iza koje se kriju kompleksni idejni
mehanizmi i konceptualna masinerija sa kojima binarni kodovi osmo-
$kolske metodike tesko mogu izaci nakraj. No ¢vrsto vjerujem da prvo-
bitna motivacija — entuzijazam i otvorenost u pogledu pitanja tehnolo-
$kog napretka - i mozda naivna, ali duboka vjera u nepatvorenu djeciju

(7) Psalmi 8:4-6.
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radoznalost i bistrinu (koju valja na pravi nacin podstaknuti) mogu Asi-
movljeve price i sve njihove implikacije u potpunosti razumjeti na ¢asu
lektire posve drukcijem od uobicajenog: izazovnijem, provokativnijem,
produktivnijem. Iskoristiv$i onu premisu da nastava knjizevnosti treba
prici djeci pod njihovim uslovima i ciljati na njihove interese, moguce je
pokrenuti neke ‘klasi¢cnom’ lektirom zapretene i automatizovane misaone
procese tako $to ce tekst koji se obraduje na barem zanimljiv, a u najbo-
ljem slucaju na ocudujudi i intelektualno ‘uznemirujuéi’ nacin izazvati
kolanje argumentirane diskusije. Dakako, klju¢ni element bi morao biti
uvod, u kojem bi se pojmovi robot i robotika razjasnili s obzirom na eti-
mologiju (od ¢eskog glagola raditi) i asocijaciju (robot kao rob, sluga), te
kroz identifikaciju najvaznijih elemenata zapleta preci na idejni nivo gdje
glavnu ulogu igraju pitanja roboetike.

Razmatranje razli¢itih modaliteta bivanja mehanickih oblika inteligen-
cije u ljudskom drustvu najbitniji je dio ¢asa: potice diskusiju i kriticko,
argumentirano misljenje, ali i raspiruje mastu, golica granice imaginacije;
uvezivanje nastavnog sadrzaja sa realnim sadrzajima koje daci u sva-
kodnevnici konzumiraju, koji su im inac¢e mnogo blizi od konvenciona-
Ine lektire (od filmova do videoigara) itekako je pozeljno. Tek potom su
daci spremni za razumijevanje estetickih finesa, kako fantastika zaodijeva
svagdasnje teme rasizma, drugosti, jednakosti i pravednosti.
Metodoloski modaliteti su bezbrojni, upravo zato $to bez predrasuda pri-
laze svakodnevnici, ali i popularnoj kulturi, upravo zato $to se ucenika di-
rektno ti¢u - put u neistrazena podrucja u nastavnickoj praksi ka krea-
tivnijim pristupima $irom je otvoren. Nauc¢na fantastika je onaj dio knji-
zevnosti koji nije bjezao od postavljanja velikih, i ¢esto djetinjih pitanja,
i tako pravio istinsku umjetnost (i s druge strane, skretao u filozofijski
ki¢); vrijednost zanra je u tom smislu neupitna. Tematiziranje tehnolo-
$kog napretka je na casovima prirodnih nauka i u okviru tehni¢kog obra-
zovanja vrlo Cesto skrajnuto i prepusteno dobroj volji nastavnika - u na-
stavi knjizevnosti, koja se po duznosti mora dotac¢i medijske i tehnolo-
$ke kulture - gotovo pa nuzno. Zato naucna fantastika i zato Asimov:
njegove robotske storije su visoko spekulativne, ali njihova ‘prakti¢na’
vrijednost je posve konkretna — u¢i nas da mislimo logi¢no i da vrednu-
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jemo nauk koji iz te logike proizlazi. Popularizacija prirodnih i tehnickih
nauka, eti¢cki odgoj u doba tehnologije, a narocito, njegovanje kritickog
intelekta — sve su to vrijedni ciljevi, no krunski, vrhunski cilj morao bi biti
razvijanje trajne ljubavi prema citanju i Pric¢i. Nije li upravo to najvred-
niji cilj $kolske nastave knjizevnosti?
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Sarajevo, ljubavi moja
(Fatima Nidzara Mujezinovic.
Cas lektire: korelacija uZih
nastavnih oblasti. Svjetlost,
Sarajevo, 1998.)

U uvodu knjige Cas lektire Fatime Nidzare Mujezinovi¢, koja nosi pod-
naslov Interpretacije, stoji da je zamisljena kao neka vrsta priru¢nika na-
stavnicima knjizevnosti, kako bi oni, u okvirima raspoloZivog fonda sati,
$to boljom pripremom i organizacijom casa ostvarili sve Sto je programom
predvideno. U nekim sarajevskim gimnazijama knjiga se, medutim, ko-
ristila i kao udZbenik. Autorica se u knjizi bavila djelima Sofokla, Senoe,
Balzaka, Envera Colakovic¢a, Mese Selimovica, Markesa, Jusufa Livnjaka,
Dervis-pase Bajezidagica, Medzazije, Nerkesije, Mejlija, Skendera Kule-
novica, Vojislava Ili¢a, Du¢i¢a, Hume, Maka Dizdara i Camila Sijarica.
Od toga samo polovina djela je obradena klasicnom interpretacijom, ili
necim $to podsjeca na to, dok se ostala analiza svodi na citiranje uceni-
ckih lektirnih radova, uz profesoricin komentar i dociranje u zakljuc-
cima.

Cini nam se, medutim, relevantnom i amblematskom za obradu inter-
pretacija pod naslovom Motiv Sarajeva u djelima pisaca koji su pisali na
orijentalnim jezicima (Nerkesi, Mejli, Baseskija) u kojoj autorica uvezuje
dvije pjesme sa nekoliko Badeskijinih odlomaka u sopstveni narativ o Sa-
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rajevu, $to je sve dodatno potkrijepljeno i odlomcima iz putopisa Evlije
Celebije. Ve¢ prvi odlomak interpretacije, i prije nego su donesene pje-
sme, pokazuje u kojem ¢e smjeru interpretacija ici:

Pjesnici i pisci rodeni u Sarajevu koji su pisali na orijentalnim jezicima
duboko u sebi sacuvali su sjecanje na svoj grad i onda kada su bili daleko
od njega. Slika rodnog grada ostala im je u oc¢ima i srcu, ali i u pjesmama.
Da bi bilo nastavljeno o Nerkesiju u istom tonu: Medutim, korijene koji
su ga vezivali za Sarajevo, nije nikada zaboravio, pa se u kratkim pje-
smama osjeca i utjecaj sevdalinke, “miris sarajevskih ljubica”, kako bi rekao
Basagic.

Da bi i ucenike i nastavnike uvjerila da su SVI pjesnici koji su pisali na
orijentalnim jezicima zadrzali duboko u sebi sjecanje na Sarajevo i da
svoje korijene nikada nisu zaboravili, da bi i oni (ucenici i nastavnici)
osjetili miris sarajevskih ljubica, do¢i ¢e onda vrijeme da se iscitira i sama
Nerkesijina pjesma:

Na moju dusu je djelovala tuga sto se rastajem sa Sarajevom —

ljutu mi je ranu nacinio rastanak sa sarajevskim prijateljima.

U njemu covjeku izgleda da pozivjeti moZe dugo -

na hiljadu mjesta u Sarajevu teku cesme, vode Zivota.

U zimskim danima studen steze grad,

ali se ipak ozbiljni starci i mladici sastaju u halvatima na mehabet.

Ali kad stigne doba proljeca i behara, u dzZenet se pretvore

baste ruzicnjaka sarajevskih.

Do neba se uzdize zamor ljubitelja vina,

a cijeli svijet napuni vrisak sarajevskih bekrija.

U sjenice vrtova povlace se s napitkom, u drustvu miljenika svojih.

U prikrajku iz ociju lije suze placuci i uzdisuci svaki sarajevski zaljubljenik.
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Ja ne znam kako izgledaju hurije, dZenetske ljepotice — trebalo bi ih vidjeti -

ali na ovom svijetu su primljene Sarajke kao ljepotice.

Poboznjacima éemo pokloniti dzenet i hurije -

zar zaljubljenim nisu dosta sarajevske djevojke?

Kako da im srce odoli, ako boga znas,

kad me na prolazu iz busije streljaju sarajevske crne oci.

Ljepotice kao mjesec ponekad razvesele dusu tuZnome,

a ljubavnice sarajevske nekad u plac tjeraju éovjeka.

Ja sam i narcis svjetske livade i tuzni slavuj

lijepih melodija sarajevskih.

Mozes nekad jecati, mozes se ponekad kao ruzica smijesiti,

tuzni Nerkesijo, ovako ti stoje stvari u Sarajevu.

Autorica ¢e pozuriti da napiSe da je ova kasida ocito autorov izraz veza-
nosti za grad rodenja i da je Sarajevo uvijek bilo grad basceluka i ruzi-
¢njaka. Dalje ¢e zakljuciti da na tako malom prostoru toliko ljepote nije
moglo ostati nezapazeno. Povodom pjesme takoder ¢e primijetiti da su
baste, behar, cvijee oduvijek bili prisutni u kulturi Zivljenja bosnjackog
naroda. 1 voda, taj izvor Zivota, bila je neraskidiv dio bosnjackog zivlje-
nja. Za razliku od drugih naroda kojima je, valjda, nesto drugo bilo ne-
raskidivi dio Zivljenja.

U tom zanosu, medutim, interpretatorka nije povezala svoju tvrdnju da
kasida, kao zanr, iskljucivo velic¢a vrline li¢nosti ili mjesta sa Sarajevom
kao samom temom. Dakle, da je pjesnik uzeo za temu Isfahan ili Istan-
bul ili ¢ak i Pariz, da je uobli¢i u formi jedne kaside, on bi opet posegnuo
za tim ops$tim mjestima orijentalnih poetika, to jest, ti bi gradovi tako-
der bili poprista nevjerovatne ljepote, basceluka, ¢esmi, behara, kao $to
su i bili u pjesmama srodnih autora. Da ne govorim o tome da je i sam
pjesnik na to skrenuo paznju u dva posljednja distiha kada navodi da je
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on narcis svjetske livade i tuzni slavuj lijepih melodija sarajevskih, isto-
vremeno, ali i da skrece paznju Citatelju na izvjesnu idealizaciju grada i
proslosti, u melanholi¢noj interverziji lica, govoreci sebi sadagnjem (fuz-
nom Nerkesiji) da u Sarajevu, tamo daleko, unato¢ njegovom jecanju ili
smijehu ovako stoje stvari, kao da samog sebe na kraju uvjerava u to. To
autorka nije mogla osvijestiti u svojoj interpretaciji, budu¢i da je una-
prijed, od prvog odlomka, u pjesmi trazila svoju (ne bas slozenu) im-
presiju o gradu.

Tumaceci distih Poboznjacima cemo pokloniti dzenet i hurije/ - zar za-
lijubljenim nisu dosta sarajevske djevojke? interpretatorka vidi tek Nerke-
sijino odusevljenje u kojem sarajevske djevojke pretpostavlja hurijama.
Ostalo je, medutim, neprotumaceno ironi¢no ostavljanje dzeneta i hurija
poboznjacima, ali i preporuka u kojoj lirski subjekt igra na sigurno uka-
zujudi zaljubljenim na Zive Sarajke. Tome u prilog idu i prethodni sti-
hovi u kojima lirski subjekt govori da su Sarajke na ovom svijetu prim-
ljene kao ljepotice, i da on ne zna kako izgledaju hurije: njih treba tek vi-
djeti. Na stih koji govori o ljubavnicama sarajevskim koje covjeka tjeraju
na plac¢ autorica se nije ovog puta osvrnula u svojoj interpretaciji.
Distih u kojem se do neba dize Zamor obozavalaca vina a cijeli svijet na-
puni vrisak sarajevskih bekrija interpretatorka je, medutim, protumacila
kao slavljenje radosti Zivljenja i zadovoljstava zivota, naglasivsi da ipak
nije u pitanju cest motiv uzivanja u vinu koji u divanskoj poeziji pred-
stavlja dusevno vino na putu sjedinjenja sa Bogom. Tim ¢udnije izgleda
$to je onda ovu Nerkesijinu bonvivansku pjesmu tako lako povezala sa
pjesmom Mehmeda Mejli Guranija, koja je otpocetka do kraja, religio-
zno inspirirana, racuna na onostranost:

PJESMA SARAJEVU

Ja uzdisem kada se spomene mladina Sarajeva,
mene je sprzila vatra tuge za rastankom od Sarajeva.
Samo u raju moze biti njegova voda i zrak.

Kamo, srce, na cijelome svijetu grad ravan Sarajevul
Kada dode proljee, procvate svukud cvijece;

u rajski perivoj se pretvore ruzi¢aste baste sarajevske
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Zar je ¢udo ako ga raju prispodobim?

Sarajevska mladina su rajski mladi¢i s Ridvanom.

Misli§ da su rajske ljepotice stale po obali Kevsera

kada na Bendbasu izade sarajevska mladina.

Baci jedanput pogled po $eheru, kada iscvate behar;
izgledace ti da je svaki zakutak cistim svjetlom ispunjen.
Vrtovi lijepi, voda lijepa i ljepotice mile,

sve na jednom mjestu. Ne daj, boze, nikakve mane Sarajevu.
Neka ga uzviSeni Bog ¢uva od svih nesreca:

nek bude unisten neprijatelj Sarajeva, ako ga bude bilo!

Iscitiravsi pjesmu autorica naivno govori da je Sarajevo, izgleda, plije-
nilo ljepotom i poslije stotinjak godina, zaplijenivsi tako i Guranija, kao
$to je prethodno Nerkesija i Celebiju. Interpretatorka vjeruje da je knji-
zevnost vjeran odraz stvarnosti i zato prisustvo ¢esama i vode u pjesmi
potkrepljuje ta¢nim podacima sa terena, u brojkama, koliko je tada bilo
sebilja, bunara, ¢esama, vodenica u Sarajevu. Radi se, medutim, o tome,
kako smo rekli, da svi pjesnici posezu za istim op$tim mjestima i usta-
ljenim tropima u okvirima datog zanra. Ona kao da je to i osjetila navo-
dedi svoju publiku, nakon procitane pjesme, na sopstvenu impresiju da
smo sve ovo vel jednom vidjeli i ¢uli. Sta smo vidjeli i gdje smo ¢uli? Gle-
dajudi samo temu, autorica je i povezala ove dvije pjesme. Cak i u stihu
Kamo, srce, na cijelome svijetu grad ravan Sarajevu! nece vidjeti obrt pre-
tjerivanja i prenaglasavanja, $to je i osvijesteno obrac¢anjem srcu, nego e
ucenike i nastavnike navoditi na nekakvu potvrdu da ne postoji grad
ravan Sarajevu, na $to navodno ukazuje usklicnik na kraju.

Lirski subjekt ¢e vidjevsi sarajevsku mladinu koja je izasla na Bendbasu
pomisliti da su u pitanju rajske ljepotice koje stoje na obali Kevsera usred
dzeneta, i to nece biti razlog da interpretatorka, na osnovu stihova, vidi
neku razliku u odnosu na Nerkesijinu pjesmu u kojoj dzenet i hurije
ostavlja samo poboznjacima a zivim namjenjuje Zive Sarajke. Kada dode
do posljednjih stihova u kojim Gurani moli Boga da ¢uva Sarajevo od
svih nesreca i da unisti sve neprijatelje, ako ih bude bilo, autorka ¢e za-
kljuciti da Mehmed Mejli, ucen, obrazovan, odlican pjesnik, slikar kali-
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graf, kao da je intuitivno naslutio da e u Sarajevu, u dalekoj buducnosti,
zaprijetiti opasnost od unistenja. Zbog toga on, unaprijed, moli Boga da ga
¢uva od svih nesreca. Interpretatorka toliko vjeruje u knjizevnost da ne
misli samo da pjesma moze odraziti sadasnjost, nego i daleku buduc¢-
nost. Da bi potkrijepila Guranijevo prorocanstvo, navest ¢e odlomak iz
jednog pisma objavljenog u Oslobodenju 1993. godine:

Zive(i u Sarajevu, u kojem sam napravila prve korake i izgovorila prve ri-
jeci, stalno sam spoznavala koliko je vazno imati kulturni identitet i iza
sebe ostaviti nekakav trag u vremenu.

Kako se vidi, bosnjacka knjizevnost, uvezana u viSestoljetni kontinuitet,
ne samo da se sjeca svoje proslosti, kako vjeruju tvorci te literature, nego
se ona sjeca same sebe i u dalekoj budu¢nosti, pa ¢ak i onda ako je u pro-
$losti bila ispisana na stranom jeziku. To je najvaznija stavka koju nasta-
vnici i u€enici mogu nauciti u ovoj interpretaciji.

Presavsi na treceg autora u nizu, na Mula Mustafu Bageskiju, medu
onima koji pis$u na orijentalnim jezicima, ali duboko u sebi ¢uvaju sje-
¢anje na svoj grad, iako Baseskija nigdje iz njega nije ni micao, interpre-
tatorka e navesti da je i on osjecao veliku ljubav prema svom gradu.
Zatim ¢e navoditi odsjecke u kojima Baseskija kritikuje Sarajlije koji ne-
maju uopce razboritosti, imaju pameti, ali im ona uopce ne dolazi. I sama
autorka ce priznati da se Badeskija ne ustrucava da ruzi svoje sugradane.
To $to BaSeskija pomalo ruzi svoje sugradane, navodeci usput i ceste
scene otmica, silovanja, ubistava, pljacki, nasilja, to $to ponekad kriti-
kuje gospodu, hafize i kadije $to Zive rastro$no, cime je njegov tekst srod-
niji naprimjer franjevackim hronikama nego Nerkesiju i Guraniju, nece
biti razlog da intepretatorka na kraju ne konstatuje da nam se namece za-
kljucak, kad procitamo Ljetopis, da je ovoliki trud mogla roditi samo lju-
bav prema svom gradu.

Samo na osnovu tog interpretatorkinog predubjedenja mogli su se uve-
zati razliciti tekstovi u jedan narativ: ponekad i kriticki intoniran ljeto-
pis sa dvjema kasidama koje, na razli¢it nacin, himni¢no slave Sarajevo
i Sarajlije. Ti razliciti tekstovi, u okviru jedne interpretacije, mogli su biti
spojeni u jednu cjelinu samo onda kad interpretatorka ostane slijepa za
¢itav niz njihovih zivih knjizevnih razlika, $to se ovog puta i desilo.
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Zakljucak

Knjiga interpretacija (koje to nisu) Cas lektire Fatime NidZare Mujezi-
novi¢ spada u red onih djela u kojima se ideja o bosnjackoj knjizevnosti,
godinama zanemarivanoj, treba afirmisati u $kolskim okvirima. Sama
autorica navodi u zakljucku knjige da se narocito koncentrisala na bo-
$njacku knjizevnost jer tu zjapi najveca praznina koju treba sistematski
popunjavati.(1)

Cijela ta konstrukcija nacionalne knjizevnosti biva dovedena u pitanje
svaki put kad se ¢isto tehnicki preispitaju knjizevni tekstovi iskoristeni u
uspostavljanju kontinuiteta i kad se svi ti koncepti odmjere uz sumu zivih
knjizevnih cinjenica. Taj koncept sam sebe ospori kada se tekstovima
uradi ono $to je autorica sama sebi zadala okvirom same knjige: to jest,
kada se oni doista interpretiraju. Kako smo vidjeli, to se nije dogodilo u
ovom slucaju, jer tekstovi nisu interpretirani.

(1) Knjiga je i izasla neposredno nakon rata, devedesetih, u tim vru¢im godi-
nama kada se kovala bosnjacka nacija i knjizevnost. Ona promovira strukturu
misljenja koja je otada do danas postala sastavnim dijelom bosnjackih planova i
programa, ¢itanki i same nastavne prakse. Taj model misljenja se okoristio in-
terpretacijama da bi dobio na legitimnosti, ali ustvari u zasnivanju svog gran-
dioznog kanona nacionalne knjizevnosti podbacuje i u logickoj i u ¢injeni¢noj
ravni. O takvoj vezi nacije i knjizevnosti ispitati zbornik Nacija i poststrukturali-
zam. Alternativna knjizevna tumacenja (www.akt.ba), kao i neke tekstove u ca-
sopisu Sic! (npr. Moja bosnjacka knjiZevnost, www.sic.ba.)
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