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TRI OD DEVET

Polovini generacije u toku devetogodisnjeg obrazovanja
ukradene su tri godine.

Preko njihovih stisnutih ociju presli su tenderi, dositeji,
skije, osnovne.ba, emisi, izivljavali su se direktori, inspek-
tori, ministri, recenzenti, komisije, povjerenstva, donosili
zakoni sve jedan gori od drugih, branili vagoni mastera i
doktorata u tvrdom povezu deset primjeraka, jahali su na
katedrama i kurte i murte, i evo, na kraju prve petine dva-
deset prvog vijeka svako drugo dijete, na pitanje kada je
profesorica koja se posljednjih devet mjeseci bavila pro-
ucavanjem statua na ostrvu zapocela svoje proucavanje
statua na ostrvu, odgovori: prije godinu dana, pocetkom
maja.

Koja rijeka tece ispod ¢uprije na Drini? Zepa.

Iz kojeg grada je Mancester Junajted? Iz Junajteda.
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Gdje se nalazi cuvena Kelnska katedrala? U Bonu.

Koja je zemlja poznata po skotskom viskiju? Irska...

Po kojoj rijeci su cigare Morava dobile ime? Po Drini.
Koja energija pokrece parobrod? Elektri¢na.

Od kojeg se drveta pravi bukov parket? Od lipe.

Po kojoj knjizi je snimljen istoimeni film Viak u snijegu? Po
Druzbi Pere KvrZice...

Mozda se nekoliko petnaestogodisnjaka zajebavalo. Mozda
ih je nekoliko previdjelo to pitanje. Mozda ih je nekoliko
zeljelo napakostiti nastavnicima, direktoru, roditeljima...
Ali 3.200 od 6.400 nije dalo tacan odgovor na najprostije
moguce pitanje!

PISA istrazivanje sigurno ima mana. Ne moramo se slagati
ni s ideoloskim okvirom koji ga opravdava. (Autor ovih re-
dova se ne slaze.) Ali prije nego $to se ta pitanja otvore, ovo
se treba zatvoriti: ko je odgovoran da svako drugo dijete s
navrSenih petnaest godina ¢ita kao da ima dvanaest?'

1 Preuzeto sa: http://skolegijum.ba/tekst/index/2028/prvi-put-s-pisom-na-izbore
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UMJESTO UVODA

Kada su sredinom marta 2020. godine skole zatvorene
i redovna nastava presla na tzv. online kanal, za sve akte-
re u obrazovanju to je bilo novo i snazno iskustvo. Mjesec
dana nakon zatvaranja portal Skolegijum pozvao je te ak-
tere da ucestvuju u konkursu za nagradu Sukrija Pandzo i
to iskustvo opisu. Konkurs je ostao otvoren do kraja juna.
Odazvalo se 197 osoba, medu njima po sedamdeset ucenica
i nastavnica (misli se i na ucenike i nastavnike, uciteljice i
ucitelje), trideset roditelja (od kojih desetak sa sljubljenim
roditeljskim i uciteljskim funkcijama koji su pisali iz ugla ro-
ditelja, nastavnika i razrednika s pricama o tome, naprimjer
jedne ucesnice, kako je preko no¢i postala online mama, on-
line uciteljica, online radnik, pa ¢ak i online supruga), desetak
studenata, dvoje bibliotekara, mozda poneka skolska psiho-
loginja, nijedan univerzitetski profesor, isto kao ni politicar.
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Nisu se odazvali ni knjiZevnici (osim jednog izuzetka), ali je
svejedno bilo knjizevnih pokusaja, u Zanrovima satire, pa-
rodije, pripovijetke, humoreske, dnevnika, eseja, igrokaza,
poucne parabole, lirskog zapisa, manifesta (Spustite te ma-
ske, a podignite glasove!), jednog protesta (protiv zabrane
kretanja mladima do 18), pamfleta, pohvale... Povremeno
bi se ¢uo i odjek medijskog izvjestavanja, bilo kroz spiker-
ske fraze, bilo kroz odabir tema i motrista. Nekoliko eko-
loski osvijestenih ucenika, valjda pod utiskom snimaka
bistrih kanala u Veneciji, poradovalo se pobjedi prirode
nad covjekom. Sa drustvenih mreza preuzeta je i tema ak-
tuelnih poredenja vanrednih mjera sa posljednjim ratom u
BiH. Jedna nastavnica nije se mogla oteti utisku da je sva
ta nastava sa razlicitih kanala kablovske televizije bila na-
mijenjena prvenstveno nama, generacijama koje zbog rata
propustise gotovo trecinu redovnog skolovanja.

Ponegdje bi napor da se literarizuje iskaz ucinio tekst jedva
¢itljivim, pa se paznja Citaoca gubila u imperfektima, aori-
stima i inverzijama, deminutivima... Svega toga su, sre¢om,
bili oslobodeni neknjizevni prilozi - komentari, analize,
ispovijedi i propovijedi, nekoliko primjera NVO motiva-
cijskog besjednistva, metodicki opisi odrzanih uspjesnih
¢asova, javno podijeljena samohrabrenja, inventurni izvje-
$taji, izrazi zahvalnosti i panike, reklama i samoreklama.
Izostali su i komentari na odustajanje od maturskog ispita,
osim $to je jedna maturantica lamentirala nad neobucenim
maturskim haljinama a §to se na kraju pokazalo i nepotreb-
nim, jer su proslave nakon nepolaganja mature dopustene.
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Dragocjen uzorak

Iako wuzorak nije velik, tek 201 personalizirana, li¢na i
posebna prica na zadatu temu, analiza njegovog sadrzaja
moze ponuditi odgovor na pitanje: $ta je u tzv. online na-
stavi bilo dobro, sta nije. Uprkos skromnom odzivu aktera,
on je dragocjen, jer sadrzi iskaze i opise kakve inace anke-
te rijetko ohrabruju. Mozda bi se vise slicne grade (boga-
te primjerima, i emocijama!) moglo skinuti s drustvenih
mreza, ¢ak je i moguce zamisliti jedno takvo istrazivanje
koje bi proveli skupa ministarstvo i univerzitet, ali tesko
¢emo docekati dan kada ¢e se lokalna politika i provincijal-
na nauka udruziti na nekom opstevaznom poslu.

Srz srece

Skoro nepodijeljeno je bilo uvjerenje (onih koji su o tome
pisali) da online nastava ne moze dugoro¢no zamijeniti
ucenje u ucionici. Dirljivo je to izrazila jedna ucenica 6.
razreda: Moje djetinjstvo prolazi tako brzo, a tek je pocelo.
Jedini drug mi je sada racunar. Druga ucenica prepoznala
je ogroman trud nastavnika da sacuvaju privid neometa-
nog procesa — cine sve da budem bezbrizna i sigurna, ali
svejedno u dubini duse osje¢a nemir i prazninu. Nastavnica
koja je iznad racunara na zid zalijepila raspored casova i
raspored zvonjenja zakljucuje, uprkos naporima da sacuva
pouzdanost forme, da djeci fale druzenja. Rije¢ima druge
ucenice: Nerma srzi nase skolske srece, tj. nema pogleda na
$kolskim hodnicima, ceduljica koje se $alju izmedu redo-
va... Jezikom JeZeve kucice, treca ovako izrazava Zelju za
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povratkom u $kolsku klupu: Mala je, slatka, cesto neudob-
na, ali meni je najljepsa. Samo je jedan nastavnik, nakon
ankete provedene medu svojim ucenicima, nasavsi da je
njih ¢ak 77.5% vrlo pozitivno nastrojeno prema nastavi na
daljinu, zakljuc¢io da u novim okolnostima, i sa novim teh-
nologijama, u kojima su svi jednaki pred ekranima (nema
katedre naspram klupa), nastavnik mora biti menadzer.
Do njega nije stiglo pitanje koje jeste do njegove kolegice:
Nastavnice, ja nemam PC, laptop i tablet, sta da radim?
Jednakost kojoj se raduje menadzerski optimizam sumnji-
va je. Druga ¢e nastavnica priznati da je upravo kroz online
komunikaciju shvatila gdje i kako Zive djeca ostavljena bez
jednog roditelja. Ukazala joj se socijalna slika ucenika koji
su gladni ali ponosni. Ona je, i hvala joj, unijela dubinu u
tehnolosku predstavu o nejednakosti, za koju se politika
odmah zakacila vide¢i u slaboj konekciji i nemanju tableta
novu priliku za vanredne javne nabavke koje, osim populi-
stickih poena, dzeparos$ima na vlasti mogu priskrbiti i koji
realan procenat u posrednickoj marzi.

Naspram ovog malinarskog’ refleksa dirljivo i ohrabrujuce
stoji ucenicka prica o tesko bolesnoj nastavnici o kojoj su
brinuli njeni maturanti dok nije mogla izlaziti. Vrlo je vaz-
na i ta¢na primjedba jedne majke, ¢ija kéerka nije od pele-
na zabavljana ‘uredajima’, zbog Cega je na pocetku sporije
odgovarala na zadatke. Tehnologija, kao i sami sadrzaji, u
obrazovanju mora voditi racuna o uzrastu djeteta.

2 Afera “Srebrna malina’, u kojoj je Federalna vlada BiH nabavila, preko firme
za uzgoj malina, izvjestan broj medicinskih pomagala (respiratora) za lijecenje
najtezih slucajeva korone, a koja su se, iako pla¢ena preko cijene, pokazala nea-
dekvatnim.
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PidZama ne ¢ini uéenika

Veliki broj ucesnica i ucesnika konkursa smatrao je za
shodno da svoje iskustvo izrazi kao (pr)ocjenu ucinka
alternativnog oblika nastave. Ucenici, vjerovatno sred-
njoskolci, pozdravili su prelazak na online rezim videci u
tome priliku da $kola u budu¢nosti koristi vise tehnologije,
odnosno da se jedan dio ¢asova i nakon povratka u prave
$kole nastavi drzati putem aplikacija, drustvenih mreza i
platformi. Jedan je ucenik taj kanal prenosenja znanja vi-
dio kao sistem moderniji, jednostavniji i mnogo pristupac-
niji od tradicionalnog. Njegova duhovita vr$njakinja dodala
je online prednostima vise slobode i kreativnosti koju nove
tehnologije nude, ne samo nastavnicima i uenicama, nego
i nenama (fig. svim ukuc¢anima), kao priliku da se i oni
ukljuce u dijalog 0 metodama i ciljevima obrazovanja.
Autor nagradenog rada’ statisticki je, vrlo uvjerljivo, po-
kazao da se ukljucenost daka koji na redovnoj nastavi ne
iskazuju nikakvu Zelju za radom putem online platformi i
aplikacija povecala preko 50%.

Kao prednosti online nastave navedeni su, uz navodnu
24/7 dostupnost, aktivacija online dnevnika, uzdrmana
inercija obrazovnog sistema, ocjenjivanje putem kvizova,
mogucnost da se ucenje prodiri i na sadrzaje koje nastavni
planovi i programi ne predvidaju, ali obrazovne platforme
na internetu besplatno nude, ili rije¢cima jedne ucenice: Sve

3 Nagradeni su Adnan Sehi¢, za tekst Online nastava: moja iskustva, Dina Bav¢ié,
za tekst Iskustva online nastave, Dea Dalal Stolica, za tekst Korona i haos u vi-
Seclanoj porodici, Indira Buljubasic, za tekst Od Stojanke do Classrooma ili — kako
sam opstala kao nastavnik? i Ivona Grgi¢, za tekst Nevolje jednog osnovca u doba
korone.
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na dohvat ruke, mnogo radionica, a ona u pidzami. 1li, iz
perspektive roditelja: Mnogim ucenicima je veliko rasterece-
nje i ispunjavanje dugogodisnjih Zelja - da jedu i piju u toku
nastave ili filmski da dignu noge na stol dok prate nastavu.
Ucenicima je, dakle, odgovarala opustena kucna atmosfera,
kratkoca ¢asova, koja se pozitivno odraZava na koncentra-
ciju, a jedna je ucenica izdvojila okolnost da su zahvalju-
juci online ¢asovima i bolesni u stanju fizicki prisustvovati
nastavi. Stavide, mogli su zadatke raditi preko racunara i
mobilnog telefona i obradivati lekcije putem istih.
Nastavnici su istaknuli i da su sramezljivi i introvertni uce-
nici zablistali. Jedan citira: Meni je drago, nastavnice, sto me
niko ne vidi. Sto mogu da kazem $to mi je na srcu, a da mi
se ne smiju. Nekolicina nastavnica pribiljezila je u prednost
saradnju sa roditeljima i njihovu podrsku, a jedna je zako-
racila u sarkazam, videdi kao dodatnu dobru stranu online
nastave to sto je procent zlostavljanja u skolama dosta nizak
trenutno.

Izmozdeno, ali ponosno

Nastavnici koji su svoje radove poslali u junu, nakon zavr-
$etka $kolske godine, izrazili su zadovoljstvo, a njih nekoli-
ko i ponos ¢injenicom da su u kratkom vremenu savladali
tehnicke probleme, ovladali novim jezikom komunikaci-
je. Naucismo slati i koristiti emotikone, avatare, kojekakve
stripove, padlete i genijuse. Jedna nastavnica priznaje da
je s odusevljenjem shvatila kako je ucitelj neznalica i da je
mnogo naucila od svojih sedamnaestogodisnjaka, a druga
da se osje¢a umorno, izmoZdeno, ali nekako i ponosno jer je
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tre¢im okom sagledala svijet oko sebe i vidjela dobre stvari
tamo gdje su bili zidovi jos iz njenih socijalistickih osamde-
setih.

Nekolicina je ponos i zadovoljstvo argumentovala opisom
onoga §to su ¢inili. Tako nastavnica istorije opisuje kako
se kostimirala za predavanja, nastoje¢i dacima kroz igru
i zabavu pribliziti teme lekcija, a bibliotekarka svoj upad s
knjigama u slobodno vrijeme ucenika zatvorenih u kuca-
ma zavrSava manifestnim uzvikom da zeli skolu u bibliote-
ci, a ne samo biblioteku u $koli.

Naravno da nisu svi dijelili ovakvo raspolozenje. Nastavnici
se zale na odsustvo komunikacije, tesko im pada svijest o
nedovoljnosti i ogranicenosti vlastitog znanja, ukljuc¢ujudi i
tehnicku zaostalost, a jedan posrée u defetizam, vide¢i u
novom obliku nastave dijete baceno u istu arenu straha u
kojoj se i mi borimo za puko prezivljavanje. Roditelji su mo-
gli pratiti dane koji su se polako pretvarali u trku sa vreme-
nom i bjesomucno pisanje kilometarskih zadaca.

Spustanje kriterija

Ucenice i ucenici su nezadovoljni jer sada pisemo vise nego
Sto smo pisali dok smo bili u skolskim klupama. Nekima ne-
dostaje motivacija i koncentracija koju smo imali u skolskim
klupama, a jedan se zali $to je prepusten sebi, u matematici,
jer ne moze postavljati pitanja kao na ¢asu. Kao nevolju
isticu tehnicke probleme i vlastitu preopterecenost, ali i
nepripremljenost, kasnjenja i nefleksibilnost nastavnika.
Na ovo posljednje osvrce se i jedna studentica, opisujuci
kako je online nastava ucinila nerazumijevanje izmedu
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¢itim interesima i razli¢itim jezicima kojima se oni izraza-
vaju: generacijskim, prije svega, koji se odnose na privile-
gije i obespravljenost.

Iz ovakvog defetistickog raspolozenja izasle su i neke pro-
jekcije bliske budu¢nosti.

Jedan ucenik vjeruje da ce se sve vratiti na staro, tj. da se
opet kreativnost nece cijeniti: Svijet se drasticno mijenja
posljednjih stotinu godina, ali nacin na koji ucimo o njemu
ostaje isti. U sadasnjosti, gdje je buducnost veoma nesigur-
na, sistem obrazovanja koji nas priprema za proslost je pre-
preka, a ne edukacija. Drugi je isto tako siguran da ne moze
biti bolje, moze samo gore, ukinuce se eksperimenti. Prema
ovome zvuci optimisti¢no darvinisticka nada da je korona
prilika da evoluiramo.

Jedan roditelj razoc¢arano je priznao da se pocetni entu-
zijazam opet sveo na ocjene i uspjeh, primje¢ujuci da se
prema kraju godine sve vise aktivnosti usmjeravalo ka ad-
ministrativnom finisu. Marljiviji i odgovorniji u¢enici su u
svojim radovima podijelili ljutnju $to nastavnici pribjega-
vaju spustanju kriterija i nefer blagom ocjenjivanju, koje je
dijelom posljedica preopterecenosti daka gradivom, protiv
¢ega buntovnicki pise i jedna roditeljka. Ali ako me u skoli
uciteljica moZe prevariti da ucim ono $to mi ne treba, sad
ne moze!

Razocaranoj ucenici ne ostaje niSta osim da se naivno tjesi:
U pocetku mi je bilo tesko prihvatiti prevare drugova i dru-
garica tokom online nastave. Na kraju sam shvatila da su oni
koji su varali profesore tokom online nastave grdno prevarili
sami sebe. Drugi nas obavjestava da je kroz online nastavu
bolje uvidio da je sve vise onih koji do Zeljenih rezultata Zele
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doci preko tudih leda. Ta¢no opazanje jednog nastavnika,
da 99% ucenika nece procitati preporuceno gradivo ukoli-
ko je naznaceno da se nece ocjenjivati, biti ispitani i slicno,
dodatno zaostrava pitanje opravdanosti ocjenjivanja kao
obrazovnog instrumenta.

Potcjenjivacka politika

To pitanje u neposrednoj je vezi s obrazovnim politikama.
One nisu, kako bi se ocekivalo, zauzele mnogo mjesta u
pristiglim radovima. Uglavnom su se nastavnici doticali te
teme. Jedan dopusta sebi nadu da ¢e iskustvo online na-
stave dovesti do borbenosti, budenja svijesti prosvjetnih
radnika i dokidanja praksi koje savjetodavna tijela naseg
obrazovnog sistema iz osamnaestog stoljeca strogo propisu-
ju, koja bi dovela do vece slobode nastavnika i redukcije
sadrzaja, tj. promjene programa neprilagodenih potrebama
vecine.

Nastavnici su razocarani neorganizovano$¢u ministarstava
i nedostatkom uputa odozgo. Indirektno, kritiku je sadrza-
vala i emotivna konstatacija da je online nastava pokazala
koliko je potcijenjen posao ucitelja. Koliko je malo placen i
koliko nipodastavan. Koliko je potreban, a u isto vrijeme za-
nemaren. Koliko vremena, Zrtvovanja i cjeloZivotnog ucenja
trazi.
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Velika kuca s malim prozorima

Nastavnici su zaista osjetili teret, ali i drustvenu vaznost
svog poziva, u okolnostima u kojima je bilo tesko prihvatiti
Cinjenicu da nekome pomazZemo tako Sto ga ostavljamo u
samoci.

Nasi casovi nisu trajali Cetrdeset i pet minuta, ve¢ dvadeset i
Cetiri sata, rekapitulira jedan, drugi sturo birokratski pod-
sjeca da je trebalo izbjeci zamku preporucenog ‘reduciranja
nastavnih sadrzaja’ u korist otaljavanja istih jer je uvijek
bio prisutan problem izbora nacina prezentiranja sadrzaja
te pracenja kvaliteta i trajnosti stecenih znanja uz sve re-
ducirajuce okolnosti, $to je zahtijevalo dodatno vrijeme za
pronalaZenje novih ideja, dok tre¢a to duhovito sazima,
opisujuci kako joj 20 sati dnevno non-stop nesto negdje pi-
$ti, svira, bljesce.

Mnogi prosvjetni radnici su zbog posvecenosti plemenitom
pozivu ucitelja zapostavili svoje porodice i privatne obaveze,
zeli jedna nastavnica da se ne zaboravi, dodajuci kako su
se nepripremljeni i bez ikakvih prethodnih uputa snalazili
onako kako su to najbolje znali. To, kako vrijeme odmice,
ne donosi oc¢ekivane rezultate. Jedna se nastavnica Zali:
Pripremam, kombinujem, smisliam. Pokazujem nevjerova-
tan smisao za inovacije, a njima sve dosadnije. Ve¢ sedmu
sedmicu ovako. Izostaju sve Cesce, a razlozi sve interesantniji.
Cuju se ogoréeni tonovi. Za skoro trideset godina radnog
iskustva nisam vise zadataka pregledala, vise komentara na-
pisala, i SMS poruka i mejlova poslala. I nikada nisam bila
ni umornija, ni ljuéa, niti vise razocarana. Autorica ovih
redova kao da zeli svojim primjerom ilustrovati stanje pro-
sviete u drzavi: Zivim u prizemlju kraj magistrale, u velikoj
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kuci s malim prozorima. Osjeti se vlaga i stalno sam u po-
lumraku.

Teret 0 kome sami nastavnici, medutim, nisu rekli ni rijeci,
a donio ga je prelazak na online nastavu, jeste i odjednom
radikalno otvorena transparentnost njihovog rada. Jedan
ucenik $aljivo dotice tu temu. lako nije popularno, reéi cu i
da neki nastavnici pisu da li’ i je li’ skupa. Da nije bilo onli-
ne nastave, mama mi to ne bi vjerovala.

Mame govore!

Online nastava, govori nam posljednji komentar, nije bila
neki virtuelni, digitalni, matrix dogadaj, izmjesten iz ambi-
jenta Skolske zgrade sa svim njenim ucionicama, tablama,
klupama i zidovima opecatanim panoima, posterima, cr-
tezima, grafikonima, mapama i olujama uma, Venovim di-
jagramima i drugim teskim orudem metodickog arsenala.
Nastava se, najprostije receno, preselila iz javne ustanove u
privatne prostore, u domove ucenika i njihovih roditelja ili
staratelja, ukucana, porodice... Ako je i§ta u ovom pokre-
tu bilo revolucionarno, onda to nije bila promjena kanala
komunikacije putem tehnologije, nego promjena ucesnica
u komunikaciji. U njoj su novu, drugaciju i bitno vidljiviju
ulogu dobili roditelji. Ili, da budemo pravedni prema uce-
snicama u konkursu - mame!

Za veceru pravim pizzu i na gotovoj pizzi objasnjavam ra-
zlomke, opisuje jedna svoj novi vanredni poziv, nakon $to
se vratila sa redovnog. Druga, nakon $to zakljuci da je
nastavnike zamijenio kompjuter, a uciteljicu mama, pri-
znaje: U Zivotu mi nije bilo teZe nego odgonetnuti kojem
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glagolskom obliku pripada glagol pecijase. Treca slici dodaje
dnevnu ritinu: Ja ustajem ranije, spremam dorucak, radim
poslove po kuéi. Zatim ustaju i ostali ukucani. Priblizava se
10 h, Harun priprema sveske, pribor i udzbenike. Objasnila
sam da se ponasa kao i u skoli, dolazak u skolu na vrijeme,
spreman pribot, udzbenici, te radni stol.

Cetvrta povodom jedne lekcije otkriva djetetu internet kao
prostor spoznajne avanture: Gdje je Zeljezno Polje? Sad ¢u
da potrazim na internetu. Uuuu, velike poplave su bile tamo.
Strasno. A kada su bile poplave? A pa da, ucili smo o zastiti
rijeka i hidrocentralama. Rijeke moramo cuvati. A zasto se
polje pise velikim slovom? Zato sto je naziv mjesta. A pa da,
uciteljica nam je to govorila. A zasto je Livanjsko polje ma-
lim? Zato sto je pravo polje, nije mjesto. Sad ¢u da vidim na
Googleu... Kako je lijepo, lijepi su i ovi konji, kad ¢emo ici
tamo. A ovo Zeljezno Polje je kao Careva Cuprija, velikim
slovom, tamo gdje se rodio onaj pisac. A malim slovom je
most u Sarajevu, Careva cuprija. Peta otkriva da je saradnja
u nastavi prilika da upozna svoje dijete na posve drugacije
nacine, ¢ija je vrijednost neprocjenjiva.

I nastavnici su reagovali na tu novinu u procesu: Dobijam
komentare roditelja, toliko istinite i pune Zivota, uzvikuje
jedna.

Posebno zanimljivu perspektivu donosi nekoliko radova
koje potpisuju autori u dvostrukoj ulozi - i nastavnika i ro-
ditelja. Jedna, bojeci se da je narusila zdravlje vlastitog dje-
teta, pita: Koliko je nas takvih - ljudi koji su bili primorani
u potpuno istom trenutku i na istom mjestu biti nastavnici
pred dvadesetak ucenika i biti roditelji svojoj djeci?! Druga
otvara pitanje pravi¢nosti, odnosno odgovornosti, sumnja-
juci bez uvjerljivih dokaza da su djeca prosvjetnih radnika
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imala manje prostora za eskiviranje nastave, izvrdavanje iz
karantene i izmotavanja bilo koje vrste.

Roditelja, naravno, ima razlic¢itih. Jednima je stalo vise,
drugima manje, jedni imaju resursa (vremena, znanja,
sredstava...), drugi nemaju. Ovi drugi pojavljuju se i u prici
jedne nastavnice, ¢ijoj ucenici brane da ucestvuje u nekom
online sadrzaju u nepristojno vrijeme. Pozivajuci djevoj-
¢icu da se usprotivi i da nove izvore znanja pretpostavi
starim izvorima patrijarhata, ova nastavnica izaziva cijeli
moderni koncept obrazovanja. Pitanje svih pitanja je: ima li
$kola pravo i obavezu da dize djecu na vi$e nivoe moralnog
i kognitivnog razvoja od onih u kojima ih, misleci najbolje,
¢uva porodica? Ako, nacelno, ima, koji autoritet odreduje
$ta je u toj razvojnoj putanji nize, a Sta vise?

Novo iskustvo, stara pitanja

Ukupno 174 zene i 30 muskaraca (i ovo nesto govori o
polozaju obrazovanja u drustvu!) podijelili su s javnos¢u
svoje utiske i razmisljanja o nezeljenom socijalnom i obra-
zovnom eksperimentu u kome smo svi ucestvovali, a koji
jo$ uvijek u nesto opustenijem rezimu traje.

Iz sume recenog moguce je zakljuciti da su i u izmijenje-
nim okolnostima sustinska pitanja ostala ista i mogla bi se,
pojednostavljeno, formulisati ovako:

Sta uciniti da ocjenjivanje prestane biti sredstvo prisilne
motivacije na ucenje, odnosno kako sadrzajem i pristupom
zainteresovati ucenike i u¢enice?

Kako online u¢enje konstruktivno ugraditi u klasi¢ni kon-
cept skole?
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Kako duzinu ¢asova (45 minuta) udiniti fleksibilnijom, s
obzirom na razlicite stalne i promjenjive okolnosti?

Do koje tacke rad nastavnica uciniti transparentnim, kome
i s kojim ciljem, a s tim u vezi: koliko im slobode i, propor-
cionalno, odgovornosti osigurati u postizanju obrazovnih
ciljeva?

Kada ¢e se (ne: da li treba!) redefinisati uloga $kolske bi-
blioteke tako da ona postane mjesto (i realno i virtuelno)
otkrivanja sebe i svijeta?

Kada, kako i ko treba da smanji preopterecenost daka gra-
divom?

Kako aktivnije ukljuciti roditelje u zZivot §kole i proces uce-
nja, kojeg su zahvaljujudi iskustvu online nastave postali
svjesniji i prema njemu kriti¢niji?

Ova pitanja ne iscrpljuju sve izazove pred kojima stoji re-
forma obrazovanja, ali dovoljno jasno ilustruju koliko ona
mora biti $iroka i inkluzivna. Odziv na konkurs za nagradu
Sukrija PandZo 2020. godine pokazao je da su potrebe za
promjenama svjesni i ucenici i nastavnice i roditelji. Samo
vlast ima lo$u konekciju i pokvarenu kameru.

Inspekcija kao tehnoloski visak

Njena udarna snaga, inspekcija, obi¢no bi u ovo doba go-
dine prevrtala po kojekakvim papirima, istresala naopacke
registratore, mikroskopima provjeravala vrstu tinte u ma-
ti¢nim knjigama, pomno analizirala rubrike u dnevnicima
i poredila ih sa godi$njim planovima rada, a sve s gipkos¢u
macke nad prestravljenim miSem i s ovlastima da narede,
zabrane, obustave...
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Dok se umnozavaju svjedocanstva o inventivnosti ucitelja i
nastavnika, o sve vi$§im nivoima profesionalne solidarnosti
i kreativnosti, o novim registrima komunikacije s rodite-
ljima, uz sve ucestalije bljeskove spoznaje o uskoci vaze-
¢ih programa, normativa, standarda, odjednom je postalo
vazno na $ta se i zasto trosi kolsko vrijeme i kakvim se
to znanjem djeca kljukaju. Isto je tako odjednom postalo
normalno i da se ne mora odraditi sve $to je decenijskom
inertnos¢u zguravano i nabijano u godisnje planove rada.
Odjednom, gle ¢uda, razmislja se o razli¢itim modelima
ocjenjivanja, pa ¢ak i o tome da se ocjenjivanje zamijeni
drugim nacinima vrednovanja.

Sada kad svi vidimo da ono kako je bilo nije jedina op-
cija, mozemo takoder pretpostaviti da nije bila ni najbo-
lja. I prili¢no je jasno kako radi dobar ucitelj: prilagoda-
va sadrzaje i metode okolnostima i mogucnostima svojih
daka, racionalizira resurse, preuzima odgovornost i osvaja
svoju slobodu. Istrazuje, uci, posmatra, analizira, saraduje
i razmjenjuje iskustva s jednako motivisanim kolegama,
ne ucjenjuje ocjenama i postuje svoje dake kao li¢nosti, ne
koristi ih kao nastavno sredstvo. Pa iz toga slijedi da bi u
reformisanom $kolstvu nadarenost i znanje, a ne broj bo-
dova na birou i stranacke veze, morali biti presudni kod
zaposljavanja u nastavi.

Zato je ovo prilika i pravi ¢as da se postavi pitanje o svrsi pro-
svjetne inspekcije. Ako nije batina u ruci obrazovne vlasti, $ta
je? Nakon online iskustva trebalo bi ve¢ od sutra biti nedo-
pustivo da se ucitelje i nastavnike izlaze teroru birokratskog
sadizma. Moralo bi se i nastavnike i direktore i same inspek-
tore osloboditi te inkvizitorske logike i u¢initi komunikaci-
ju struke i politike oblikom saradnje, a ne nasilja. Naprosto,

23



nakon godinu dana ovog ogromnog i do juce nezamislivog
socijalnog eksperimenta, nema razloga da Skolu ne zamislja-
mo kao mjesto gdje ¢e kvalitet nastave zavisiti od slobode i
znanja ucitelja, a ne od visine prijetnji i kolic¢ine straha.

% ok %

Ali jedna godina je, ma koliko neobi¢na i intenzivna bila,
nedovoljna. Njoj prethode, i po zakonu inercije nastavice
se, godine koje karakteri$u losi obrazovni zakoni, logicki
i pravno brljavi, jezi¢ki i pojmovno aljkavi. Akti izvedeni
iz njih podjednako su apstraktni i vrlo ¢esto neprimjenji-
vi. Ova knjiga namjerava da nas na to podsjeti i upozori.
Izabrani ¢lanci mahom su objavljeni na portalu Skolegijum
bivajuci, u svoje vrijeme, glas kritike losih obrazovnih poli-
tika. U razli¢itim registrima pisani, i razli¢itim povodima,
svi dijele zajedni¢ku metodologiju sloumousna (close re-re-
ading). Svima je u fokusu tekst koji dolazi od vlasti s ciljem
da uredi polje obrazovanja, dakle tekst zakona, nacrta, pri-
jedloga, instrukcija ministra, statut, jezik (koji kosti nema
ali kosti lomi)... a u tom tekstu smisao koji cesto nedostaje,
ili je neizrecen, sakriven da bi prevario one kojih se tice i
protiv kojih ¢e se upotrijebiti.

Cilj ove lingvisticke (stilisticke) forenzike jeste da utvrdi
¢injenice na mjestu zlocina; ako se ikada otvori istraga o
tome kako je i zasto izgubljeno vrijeme u obrazovanju,
zasto je devetnaesti vijek u Bosni i Hercegovini trajao do
kraja dvadeset prvog, na stranicama koje slijede istrazitelji
¢e nadi iscrpnu foto-dokumentaciju o sredstvima, motivi-
ma i izvr$iocima zlodjela. Danasnjim ¢itaocima, ako nista
drugo, ostace samo da se cude formi u kojoj se kriti¢arski
mazohizam pojavio pred njima.
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PISMA ANI

Paralelena opservacija

Postovana kolegice Babic,*

Vade sam ime procitao na dnu Prijedloga zakona o osnov-
nom obrazovanju, planiranom za usvajanje u ponedjeljak
10. aprila na sjednici Skupstine kojom Vi predsjedavate.
Ne znam jeste li Zakon pro¢itali, ali pretpostavljam da ni-
ste, inace ga ne biste uvrstili u dnevni red zbog jezika ko-
jim je napisan. Nije u pitanju to da li je bosanski, hrvatski
ili srpski, iako ostaje otvoreno pitanje koji je; to jest, da li
Vasa Skupstina na ovaj nacin prihvata i slijedi Deklaraciju

4 Ana Babi¢ (rod. 1958, SBB, profesorica Akademije scenskih umjetnosti na
predmetu Glas) bila je u periodu 2015-2018. predsjedavajuc¢a Skupstine Kantona
Sarajevo.
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o zajednickom jeziku ili jednostavno ne koristi sva tri sluz-
bena jezika ravnopravno?

Razlog zasto biste trebali odloziti usvajanje ovog zakona za-
pravo je taj da njegov tekst sadrzi veliki broj gresaka. Posto
se ne zna ko ga je ta¢no pisao, ostaje da njegovom potpisni-
com smatramo Vas, na kraju dugog niza potpisnika razli-
citih saglasnosti, u ime Sindikata... Ekonomsko-socijalnog
vijeca... Ministarstva finansija... Ureda za zakonodavstvo...
Ministarstva pravde i administracije... sve do premijera
kao predlagaca.

Budud¢i potpisnica ovog zakona, Vi se, profesorice Babic,
pojavljujete u javnosti kao osoba koja ne zna koristiti crti-
cu u poluslozenicama (razredno - casovni sistem, govorno
- jezicka komunikacija, odgojno disciplinske mjere, ustano-
vu-skolu, itd.), ne snalazite se najbolje sa ¢ i ¢ (mogucnost,
ucescu, veci), mucite se sa je i ije (proslijeduje, obavijestava,
redosljed, primjeniti), tu i tamo koristite ¢cudnu mnozinu
(drzavljanini umjesto drzavljani), gutate slova (pedgog, ra-
zjesava, opsevacija, finasijski) ili ih ubacujete (okonacenje,
umjesto okoncanje, paralelene umjesto paralelne, skolono-
sti, dokumenat, odjeljenjsko), a negdje udarite u pogresnu
puljku: nadlednost. Narocito je zabavna odredba da kan-
didati trebaju polaziti stru¢ni ispit. (Frojdisticki: iz osnove
laz, lagati; malo polazemo, a malo polagujemo.)

Naravno, Vi u ponedjeljak mozete usvojiti Zakon uz ove
moje pravopisne amandmane (iako njih ima jos), ali i za
pravne teoreticare i teoreticarke i za jezicke stru¢njake i
stru¢njakinje otvorili ste zanimljiva pitanja: da li se tekst
zakona moze lektorisati nakon usvajanja i da li pogresno
napisane rije¢i u usvojenom zakonu ulaze u leksicki fond
jednog jezika?
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Medutim, ja Vam piSem kao nastavnik buducih nastavnika
maternjeg jezika. Zamolio bih Vas da i meni i njima javno
odgovorite: u ¢emu je svrha maltretiranja hiljada i hiljada
djece pravopisnim zackoljicama, ako najvise zakonodavno
tijelo do toga ne drzi? Sta da kaze nastavnik sutra djetetu
kome je ispravio ucesce u ucesce, ako ga ono pita zasto je
to bitno? A on odgovori: da se po tome razlikuje pismen i
obrazovan ¢ovjek od nepismenog i neobrazovanog?
Kolegice profesorice Babi¢, u ime tih buduc¢ih nastavnika
(i u svoje, naravno), molim Vas da odgodite usvajanje ova-
kvog teksta Zakona, zastitivsi tako Vasu (i nasu, i moju!)
Skupstinu od opravdanog prigovora da je ¢ine nepismeni
i neobrazovani ljudi. To mi se ¢ini posebno bitnim jer se
ovdje radi o Zakonu o osnovnom obrazovanju.

Ukoliko to udinite, dacete mi dovoljno vremena da Vam u
narednim danima ukazem na druge i daleko ozbiljnije pro-
puste u tekstu Zakona. Tek sada, kada je ovaj tekst skupa sa
obrazloZenjem objavljen i dostupan na stranici Skupstine,
moguce je otvoriti ozbiljnu raspravu ne samo o tome ka-
kvo osnovno obrazovanje Zelimo, nego i kako da proce-
dure donosenja zakona u¢inimo transparentnijim, kako da
unutar njih definiSemo individualnu odgovornost, kako da
Skupstinu u¢inimo mjestom zastite interesa gradana, a ne
kulisom za stranacka potkusurivanja.
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Ukor zbog lopate

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,

PiSem Vam ohrabren rezultatom mog prethodnog pisma
Vama, u kojem sam, pod uslovom da prihvatite moj tadas-
nji prijedlog, obe¢ao podrobnije objasnjenje.

Da Vas podsjetim: ukazao sam na veliki broj pravopisnih
greSaka u tekstu Prijedloga zakona o osnovnom odgoju i
obrazovanju, pozivaju¢i Vas da odlozite njegovo usvajanje,
iz razloga koji su daleko dublji i ozbiljniji od brkanja ¢ i ¢.
PiSem Vama, jer od svih zastupnica i zastupnika u Skupstini
Vi imate najvise razloga za oprez i zabrinutost. Vase ¢e ime,
naime, stajati ispod tog zakona, ako se usvoji, i mozda po-
stati sinonim za jedan komi¢no neobrazovan akt o obra-
zovanju, predmet pravnih analiza i zasluzenih ismijavanja.
PiSem Vam i kao kolegici, profesorici, koja zna da rije¢ ob-
razovanje ima veze sa obrazom, tj. da nastavnik jednako
poucava rije¢ima koliko i primjerom. Vi mozete dati pri-
mjer desetinama hiljada daka kako se donose vazne odluke
vodeci se savjescu i znanjem.

Sve §to treba da ucinite jeste da zakon ne stavite na gla-
sanje dok ne budete sigurni da su sva rjeSenja u skladu sa
(vasim) zdravim razumom, logikom i interesima djece.
(Djece, naglasavam, a ne stranaka!)

Naprimjer, upitajte predlagaca $ta je mislio kad je predvi-
dio ¢lanom 81. (Izricanje odgojno-disciplinskih mjera, stav
1, al. g) da se ucenike kaznjava zbog “posjedovanje oruzja
ili hladnog oruda u prostorijama i dvoristu $kole, na ek-
skurziji ili izletu, te tokom realizacije drugih nastavnih i
vannastavnih aktivnosti”?
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Sta je, postovana predsjedateljice, hladno orude? Koji je to
jezik: bosanski, srpski, hrvatski? (I opet koristim priliku
da vas pitam, na kojem je od zvanicnih jezika napisan ovaj
Prijedlog zakona?)

Nas jezik (ovaj jedan, na kom je Prijedlog napisan, kako
god ga ko zove) poznaje vatreno orude i tada obi¢no misli
na artiljeriju. Poznaje i hladno oruZje, kao naprimjer noz,
bokser, paliju... Orude, ako nije vatreno, uglavnom je ono
za rad: motika, asov, krampa... Sta Vlada, poturajuéi Vam
na potpis ovaj zbrzani, kompilirani, isprepisivani Prijedlog
oc¢ekuje od Vas - da stanete iza zakona koji bi da kaznjava
djecu ako/kad npr. nose lopate tokom vannastavnih aktiv-
nosti poSumljavanja?

Naravno, i ovo je sitnica, kao i ono brkanje ¢ i ¢ i gutanje
slova, na koje sam Vam skrenuo paznju, a Premijer priznao
gresku i povukao Prijedlog.® Jedna dobra lektura moze to
srediti. Ali $ta ¢emo sa sitnicama za koje lektor nije nadle-
Zan?

O njima ¢u Vam pisati sutra.

I prekosutra.

I tako svakog dana, do sjednice na kojoj ¢ete definitivno
odluciti dajete li ili ne dajete svoje ime i akademsko zvanje
ovom i ovakvom Zakonu o osnovnom odgoju i obrazova-
nju.

5 Premijer, ElImedin Konakovi¢ (1974, u to vrijeme SDA), skinuo je razmatranje
Prijedloga sa dnevnog rada sjednice Skupstine zakazane za 10. april 2017. zbog,
zvani¢no, dodatnih konsultacija sa zainteresovanim grupama, a nezvani¢no zbog
naloga da se tekst lektorise.
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Sakrivni jezik i 12 bezlicanstvenih

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,
Kao $to sam obecao/najavio, nastavljam da Vam predla-
zem pitanja koja ¢ete kao (nesudena, nadam se) potpisnica
Zakona o odgoju i obrazovanju postaviti Predlagacu, kad/
ako ovaj predmet dode na sjednicu pod Vasim predsjeda-
njem.
Da ne bih kod Vas i nasih ¢italaca ostavio (pogresan) do-
jam da se bavim samo tipfelerima i lektorskim propustima,
danas ¢u vam skrenuti paznju na ¢lan 39. (Pedagoska doku-
mentacija i evidencija), i to prvi i posljednji stav:
“(1) U skoli se u elektronskom i materijalnom
obliku vodi pedagoska dokumentacija i evidenci-
ja u skladu s propisom koji donosi ministar.
(5) Skole vode pedagosku dokumentaciju i evi-
denciju u skladu s propisom iz stava (1) ovog ¢la-
na’”
Molim Vas da upitate Predlagac¢a koju informaciju daje
stav pet, a koje nema u stavu jedan. Ako je potrebno, pusti-
te mu sloumousn:
Prva recenica:
Sta se radi? Vodi se.
Ko vodi? Ne znamo.
Sta se vodi? Pedagoska dokumentacija i evidencija.
Gdje? U skoli.
Kako? U skladu s propisom.
Druga recenica:
Sta se radi? Vodi se.
Ko? Skole...
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Sta se vodi? Pedagoska dokumentacija i evidencija.

Kako? U skladu s propisom.

Gdje? Ne znamo...

Spajanjem ove dvije recenice dobili bismo sljede¢u: Skole
vode pedagosku dokumentaciju i evidenciju u skoli u skladu
s propisom koji donosi ministar.

Mozemo dopustiti da Predlaga¢ ima problema s pogada-
njem vlastitih misli iz prvog puta, pa su mu trebala dva po-
kusaja da promasi ono $to je iz jednog mogao pogoditi, ali
Vama i Skupstini kojom predsjedavate vjerujem da ne tre-
baju. I ne nasjedajte na objasnjenja da je ovo pravni jezik.
Jer nije.

Ovo je krivni jezik. Tj. sakrivni jezik. Jer mu je svrha da
zbuni, zamuti, zavrti, pa da onda u toj nejasnoci od nika-
kvih propisa odlucuje bez ikakvih propisa.

Kad ve¢ pominjemo Predlagaca, to je u ovoj fazi donosenja
novog zakona Vlada, je li tako?

Medutim, nije Vlada godinu dana radila na ovom materi-
jalu za pravnu sprdacinu. Ona je to dobila od ministra za
obrazovanje (nauku, mlade itd.). Ali nije ni iz njegove glave
ovo, nego iz glava Radne grupe, koju ¢ini (dobili ste to u
materijalima za 27. sjednicu: str. 71-89, sa prilozima, str.
90-118) 12 ¢lanova. Tih 12 ¢lanova je odgovorno za ovu
bruku, a samo njihovih 12 imena ne znamo.

Ko su ti ljudi, ispred kojih se sada prse Premijer i Ministar,
oba nestrucni i za pravo i za obrazovanje? Molim vas, kole-
gice profesorice i predsjedateljice Babi¢, da u svoje, moje i
ime akademske odgovornosti postavite i to pitanje.

A sutra ¢emo, javnosti radi, pro¢i kroz tu proceduru...
Mozda Vam bude zanimljivo uputiti se malo iscrpnije u
proces donosenja zakona koje potpisujete.
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Zakasnjeli porodaj u osmom mjesecu

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,

Kao $to sam Vam juce najavio, danas ¢emo proci kroz pro-
ces/proceduru dono$enja ovog Zakona o osnovnom odgo-
juiobrazovanju. Njegov nacrt uputila je Vlada u Skupstinu
Kantona 19. maja 2016. godine. Skupstina ga je prihvatila
1. juna i uputila u javnu raspravu. Prema stenogramu s te
sjednice, Vi ste predlozili ($to je usvojeno jednoglasno) da
se ona odrzi u kantonalnim organima, jedinicama lokalne
samouprave, nau¢nim i stru¢nim ustanovama i da traje 30
dana. Trajala je do 14. jula. U tom periodu Nacrt je bio do-
stupan i ostalim gradanima, na web stranici Ministarstva.
Prema Izvjestaju o javnoj raspravi (prilog Prijedlogu za-
kona) ucesce u njoj uzelo je 29 subjekata. Medu njima niti
jedna naucna ustanova. Niti jedna.

Zaklju¢ak Skupstine, dakle, nije ispunjen u cijelosti.
Naucne ustanove ostale su po strani. Neko bi za to morao
biti odgovoran, ¢ini mi se. Da pred Vasu skupstinu dode
Prijedlog zakona o obrazovanju a da se o njemu nije izja-
snio niti jedan odsjek Sarajevskog univerziteta koji skoluje
buduce nastavnike i ¢iji ¢lanovi pisu ili recenziraju udzbe-
nike, ili sastavljaju nastavne planove i programe. Po sluzbe-
noj, ako ne ve¢ po akademskoj duznosti.

Prijedlog zakona, na kome je radila Radna grupa od 12 ¢la-
nova, a koju je rjeSenjem imenovao ministar obrazovanja,
dostavlja se 6. marta 2017. na misljenje Uredu za zakono-
davstvo, Ministarstvu finansija i Socijalno-ekonomskom
vijecu, od kojih pozitivna misljenja dobija zaklju¢no sa 21.
martom.
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Kompletirane materijale zastupnici dobijaju 28. marta
2017. i imaju svega nekoliko dana da analiziraju iznimno
kompleksan tekst od 170 stranica i nakon toga da formuli-
$u i dostave amandmane.

U vezi s ovim, mogli biste postaviti Predlagacu nekoliko
pitanja.

Prvo: $ta je Radna grupa radila od 14. jula 2016. do 6. mar-
ta 2017.2 Osam mjeseci imali su za razmatranje 29 dobi-
jenih prijedloga po obavljenoj javnoj raspravi, ukupno 40
stranica u materijalima za Skupstinu. Ili, da preformulisem
pitanje: ko je odgovoran da je Vasa Skupstina dovedena u
situaciju da mora odlucivati pod pritiskom roka za dono-
$enje Zakona i da Vasi zastupnici nemaju vremena pazljivo
prouciti tekst Prijedloga? Kome je u interesu da se Zakon o
osnovnom odgoju i obrazovanju donese na ovakav, zbrzan
i nekvalitetan, nacin?

Prvo i po: ko su bili ¢lanovi te grupe i po kojim kriteriji-
ma ih je ministar odabrao? Zasto se nisu potpisali na svoj
izvjestaj?

Drugo: kao pravnom laiku, nije mi jasno hoce li se nova
verzija Prijedloga, ova na kojoj se radi nakon njegovog po-
vlacenja sa sjednice 10. aprila, ponovo morati uputiti na
misljenje Uredu za zakonodavstvo, Ministarstvu finansija
i Socijalno-ekonomskom vije¢u? Meni se ¢ini da bi treba-
lo. Jer, ako su usvojeni prijedlozi vezani za inkluziju, na-
primjer, i ako su oni kvalitetni, to znaci da se budzet za
obrazovanje mora povecati. Osim ako se nece $tedjeti na
drugim stranama. Ili zaradivati.

Trece: cemu uopste sluzi javna rasprava o zakonu o $kol-
stvu ako je njen cilj provesti je formalno, u neadekvatnom
terminu (kraj $kolske godine i godi$nji odmori)? Da bi se
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Predlagac zaklanjao iza nje, u smislu: pa imali ste priliku da
date svoje prijedloge? Ta¢no je, imali smo, na Nacrt. Ali ne
i na Prijedlog. Koji se u nekim bitnim tackama razlikuju.
Jedna je tzv. mreza $kola. O tom marifetluku ¢u Vam pisati
sutra.

Ko je pauk iza mreze $kola

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,
Kako sam juce najavio, danas ¢u Vas zamoliti da na sjedni-
ci Skupstine kojoj ste Vi predsjedateljica postavite nekoliko
pitanja u vezi s tzv. mreZom skola. Prvo i najvaznije glasi:
Sta je mreza $kola? Predlazem i nekoliko potpitanja, ali
njih ostavljam za kraj.
Dakle, u Prijedlogu zakona ta se sintagma pominje u
odjeljku IV:

“IV VRSTE, TRAJANJE I ZAJEDNICA SKOLA

Clan 22. (Vrste, trajanje i mreza $kola)”
Molim Vas da zapazite trik, dodao bih, prili¢no Sibicarski.
U naslovu odjeljka se pominje zajednica $kola, a u naslovu
¢lana mreZa skola. Pretpostavljam da i Vas zanima $ta je za-
jednica, a Sta mreza. Pa, osnovna razlika je u tome $to, kako
Prijedlog definiSe, u zajednici $kole ostaju pravni subjekti,
a u mreZi ne znamo kako stvari s tim stoje.
Naime, u Pojmovniku koji prati tekst Prijedloga pisSe
doslovno:

“Zajednica skola je udruzivanje u jednu ili vise

zajednica osnovnih $kola radi medusobne sarad-

nje u ostvarivanju zajednickih interesa i pruzanja
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pomo¢i u odgojno-obrazovnom radu, s tim da

svaka Skola zadrzava svojstvo pravnog lica.

Mreza $kola obuhvata sve ustanove koje obav-

ljaju djelatnost osnovnog odgoja i obrazovanja

na podrudju za koje se mreza utvrduje, sa svim

objektima u kojima se provodi osnovni odgoj i

obrazovanje.”
Ko utvrduje mrezu, zasto to Cini, $ta moze mreza a ne
moze zajednica? Kad se ova zavrzlama malo razmrsi u prvi
plan isko¢i racionalna organizacija koja podrazumijeva
optimalnu iskoristivost postojecih skolskih prostornih, mate-
rijalnih i kadrovskih kapaciteta. Naravno, ne znamo ni §ta
je optimalna iskoristivost, niti ko nju utvrduje. Mozemo
pretpostaviti, na osnovu jednog ranijeg istupa premijera
Kantona, da se misli na ukidanje maticnih i pretvaranje u
podrucne svih $kola koje imaju mali broj ucenika.

“Izvrsiti spajanje (fuziju) svih osnovnih skola koje

ne ispunjavaju uslove utvrdene standardom (min.

18 odjeljenja). Na taj nacin se smanjuje admini-

stracija i dva menadzmenta spajaju u jedan. Osim

toga, udruzivanjem odjeljenja sa malim brojem

ucenika u ovim Skolama pojavljuje se visak na-

stavnog osoblja, kao i visak administracije i po-

moc¢nog osoblja i istovremeno smanjuju troskovi.

Visak radnog prostora, osiguran kroz ovu mjeru

racionilazacije, treba koristiti za iznajmljivanje i

sticanje finansijske dobiti”®

6 Dokument upucen Sindikatu prosvjetnih radnika (a s kojim su upoznati i neki
direktori $kola) bez zaglavlja, s datumom u potpisu - Sarajevo, 09.05.2015. godi-
ne i s potpisom — PREMIJER - poslan iz kantonalnog ministarstva obrazovanja,

35



Sloumousn: visak nastavnog osoblja, smanjenje troskova,
finansijska dobit.

Mreza $kola nije se pominjala u Nacrtu zakona. Pojavila
se u Prijedlogu, u foto-fini$u. Znate li na ¢iji prijedlog? Na
prijedlog sindikata.

Sindikat obrazovanja se bori za sticanje finansijske dobiti
Kantona u oblasti obrazovanja na ra¢un otpustanja nastav-
nika? Zvuci ¢udno? Nazalost, predlaga¢ ovog umetka u
Zakon nije obrazlozio svoje motive i nije dao razloge. Nije
to ucinila ni Radna grupa.

Mozda je ovo trenutak, postovana kolegice i predsjedate-
ljice Skupstine Kantona Sarajevo, da posumnjate u dobre
namjere Predlagaca i zaustavite ruku s perom iznad mjesta
na Zakonu predvidenom za Va$ potpis.

Kakav je to Zakon o obrazovanju koji priprema zatvaranje
$kola i ustedu na otpustanju nastavnika smutljivim (itaj-
te: nerazumljivim) jezikom, nedorec¢enim formulacijama i
neobjasnjenim pojmovima?

Jesu li to interesi Kantona ¢ijom Skupstinom Vi predsjeda-
vate? Ako jesu, $ta vas sprecava da ih jasno i nedvosmisle-
no navedete kao glavni razlog za donosenje novog zakona.
Znam da biste sada jo$ nesto ¢uli o ulozi predstavnika sin-
dikata u proturanju mreze skola u Zakon, ali mi se ¢ini vaz-
nijim da Vam skrenem paznju na odnos tog zakona prema
nastavnicama i nastavnicima. Bice to i njima zanimljivo,

s tri i po reda dugackim naslovom: PROGRAM MJERA RACIONALIZACIJE
BUDZETA MINISTARSTVA ZA OBRAZOVANIJE, NAUKU I MLADE KAN-
TONA SARAJEVO U CILJU UNAPRJEDENJA KVALITETA NASTAVNOG
PROCESA I SUKCESIVNE ISPLATE TUZBI UPOSLENIKA OSNOVNOG I
SREDNJEG OBRAZOVANJA.
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jer mnogi Prijedlog nisu ni procitali, vjerujuc¢i da njihov
sindikat radi u njihovom interesu.
Sta je, medutim, interes nastavnika? Da strepe od toga kad
¢e ih neko proglasiti tehnoloskim viskom, pa da onda ce-
kaju na nekakvoj listi u dzepu $efa sindikata ko ¢e od ak-
tivnih kolega ili kolegica oti¢i u penziju, na trudnicko ili ne
daj boze na ahiret, pa da ih rasporede na njegovo ili njeno
mjesto?
O nastavnicima u Zakonu pisa¢u Vam prekosutra. A su-
tra ¢emo se vratiti na zabavnije teme. Naprimjer, analizu
formulacije stava deset ¢lana o Zajednici, pardon, Mrezi
skola.
“(10) Racionalnu organizaciju $kolskih podrucja
iz stava (8) ovog ¢lana podrazumijeva optimalnu
iskoristivost postojecih $kolskih prostornih, ma-
terijalnih i kadrovskih kapaciteta.”
Predlazem da ovu recenicu uvrstimo u eksternu maturu, sa
zadatkom dacima da pronadu subjekat.

Fiskalna kasa

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,
Nastavljam Vam pisati s nadom da necete potpisati Zakon
o odgoju i obrazovanju koji nije napisan jasno i suvislo.
Danas ¢u Vam, kao primjer nejasnoce i nesuvislosti, skre-
nuti paznju na

“Clan 77.

(Izuzimanje ucenika od realizacije nastavnih sa-

drzaja iz nastavnog predmeta)
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(1) Ucenik koji iz zdravstvenih razloga ne moze
ucestvovati u realizaciji nastavnih sadrzaja iz tje-
lesnog i zdravstvenog odgoja, bi¢e privremeno ili
trajno izuzet iz tih aktivnosti.
(2) Na osnovu misljenja nadlezne zdravstvene
ustanove, ucesnik ne ucestvuje u realizaciji sadr-
Zaja iz stava (1) ovog clana.
(3) Ako se stav (1) ovog ¢lana primjenjuje na na-
stavni predmet, ucenik ce iz tog predmeta dobiti
ocjenu na osnovu drugih sadrzaja predmeta iz
kojih ucenik nije izuzet.
(4) Odluku o izuzimanju ucenika iz odredenih
aktivnosti na period do dvije sedmice donosi
predmetni nastavnik, a preko tog perioda nastav-
nicko vijece, na osnovu nalaza nadlezne zdrav-
stvene ustanove.”
Sta saznajemo iz naslova ¢lana?
Saznajemo da se on odnosi na izuzimanje ucenika od re-
alizacije nastavnih sadrzaja iz nastavnog predmeta. To se
moglo re¢i jasnije: oslobadanje ucenika rada predvidenog
programom nastavnog predmeta.
Kojeg predmeta? To nam kaze stav (1): Tjelesnog i zdrav-
stvenog odgoja.
Kada se ucenik oslobada? To nam kaze stav (2): Kad dokto-
ri kazu da za to postoji (zdravstveni) razlog.
To je do sada manje-viSe sve jasno, iako se oc¢ito moglo re¢i
prostije.
Ali $ta nam kaze stav (3)?
Ako se stav (1)...
A stav (1) odnosi se na tjelesni odgoj, tj. da se ucenik
moze osloboditi obaveza na tom predmetu ako ima za to
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zdravstveno opravdanje. Dakle, Predlaga¢ nam u stavu (3)
kaze:
Ako se oslobadanje od tjelesnog odgoja odnosi na tjelesni
odgoj ucenik ¢e iz tjelesnog odgoja dobiti ocjenu na osno-
vu drugih sadrzaja tjelesnog odgoja iz kojih ucenik nije
izuzet. Vama je ova kasa jestiva?
Otprilike: ucenik se zbog zdravstvenih razloga moze oslo-
boditi odredenih vjezbi na fizickom, ali ¢e ocjenu dobiti
radeci one koje moze. Ako je to smisao cijele ove price,
onda je bio dovoljan jedan ¢lan, i onda se mogao zvati:
Posteda ucenika fizickog. (Ili, kako se to zaoprave i preten-
ciozno zove, tjelesnog i zdravstvenog odgoja.)
Ali! Mozda je Predlagac htio reci da se ucenici mogu po-
Stedjeti i iz drugih predmeta? Npr. iz muzickog, ako je
ucenik npr. gluh kao Betoven? Ili iz matematike, ako ima
poremecaj paznje. Ili iz istorije, ako ima problema sa pam-
¢enjem. Itd. Priznacete da je sve skupa nejasno, osim §to je
jezicki rogobatno, u najgoroj tradiciji fiskalskog palamude-
nja. Sre¢om, Radna grupa je dala obrazlozenje za ovaj ¢lan.
Evo ga u cijelosti:
“Obrazlozenje:
Clan 77. (Izuzimanje ucenika od realizacije na-
stavnih sadrzaja iz nastavnog predmeta) Pro-
pisano je i dodatno definisano da ¢e ucenik koji iz
zdravstvenih razloga ne moze ucestvovati u reali-
zaciji nastavnih sadrzaja iz tjelesnog i zdravstve-
nog odgoja, biti privremeno ili trajno izuzet iz tih
aktivnosti. Ako ¢e se prethodno definisano pri-
mjenjivati na nastavni predmet, ucenik ce iz tog
predmeta dobiti ocjenu na osnovu drugih sadr-
zaja predmeta iz kojih ucenik nije izuzet. Odluku
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o izuzimanju ucenika iz odredenih aktivnosti na
period do dvije sedmice donosi predmetni na-
stavnik, a preko tog perioda nastavnicko vijece,
na osnovu nalaza nadlezne zdravstvene ustanove.”
Je li ovo Vama obrazlozenje?
Zamislite da ste odgajateljica i da Vam u vrtic¢u dijete kaze
da ne smije piti kakao jer je alergi¢no na mlijeko. Vi ga pi-
tate kako zna da je alergi¢no na mlijeko, a ono Vam odgo-
vori tako $to ne smije piti kakao jer je alergi¢no na mlijeko.
Nasmijesili biste se i provjerili to s roditeljima.
Ali $ta ¢initi kad Predlaga¢ zakona o osnovnom odgoju i
obrazovanju komunicira s Vama na predskolskom nivou?
Ako Vam ovo izgleda kao cjepidlacenje, postavicu pitanje
drugacije: Zasto je uopste potrebno Zakonom regulisa-
ti postedu od fizickog, a nije, recimo, ulogu nastavnika u
obrazovnom procesu? U narednom pismu skrenu¢u Vam
paznju na ponizavajudi tretman nastavnica i nastavnika u
Prijedlogu ovog zakona, §to smatram jednim od najvazni-
jih razloga da ne stanete svojim potpisom ispod njega.

Sindikat maht fraj

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,

Nastavljam Vam pisati s nadom da cete, suoceni s vrstom
i kolicinom manjkavosti u Prijedlogu zakona o osnov-
nom odgoju i obrazovanju, odbiti da potpisete njegovu
punosnaznu valjanost. Nadu zasnivam na tome da ste po-
zitivno reagirali na moje prvo pismo. Danas ¢u Vam skre-
nuti paznju na ¢lan 88. (Zasnivanje radnog odnosa, zbrinja-
vanje radnika i prestanak radnog odnosa), koji kaze u stavu:
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“(14) U slucaju osnovane sumnje da je radniku
psihofizi¢cko zdravlje naruseno u tolikoj mjeri da
ista bitno umanjuje njegovu radnu sposobnost,
direktor ¢e, nakon prethodno pribavljenog mi-
$ljenja sindikata, $kolskom odboru uputiti obra-
zlozeni prijedlog za donosenje odluke o upuciva-
nju radnika na ocjenu radne sposobnosti.”
Uklju¢imo sloumousn.
Kada ¢e direktor uputiti radnika na ocjenu radne sposob-
nosti?
U slucaju osnovane sumnje.
Sumnje na §ta?
Da mu je zdravlje toliko naruseno da ista ugrozava njegovu
radnu sposobnost.
Sta ista? Mjera ili sumnja?
Ako je mjera, ko tu mjeru odreduje? Gdje se u zakonu de-
finie bitnoca umanjenja? A ako je sumnja, $ta nam onda
ovaj stav govori?
Govori nam da c¢e direktor, ako njegova (direktorova!)
osnovana sumnja umanjuje radnikovu sposobnost, poslati
radnika na ocjenu.
Tako se zapravo na mala vrata u upravljanje skolom uvodi
mobing. Direktor sumnja na radnika i daje mu to do zna-
nja; pod teretom te sumnje smanjuje se radnikova radna
sposobnost; na kraju radnik postaje kandidat za otkaz.
Sve ovo se ne bi moglo ovako tumaciti da je Predlaga¢ do-
bar poznavalac maternjeg jezika, odnosno da nije pravni
laik koji izostavlja ili sakriva subjekte u svojim recenicama.
U slucaju cije se osnovane sumnje radnik moze $ikanirati
i otpustati? Sta je osnovana sumnja? To nam Predlaga¢ ne
kaze.
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Radnik je duzan svake godine i¢i na sistematski ljekarski
pregled. Ljekar, a ne direktor, ocjenjuje njegove psihofizic-
ke sposobnosti. Ponizavajuce je za radnike da direktor ima
pravo, ovim prijedlogom, sumnjati u njihovo (potvrdeno)
psihofizicko zdravlje.

Direktor moze, i treba, ako radnik iz bilo kojeg razloga ne
ispunjava svoje radne i zakonske obaveze, radniku izricati
mjere, ukljucujudi i otkaz. A radnik moze, ako je razlog
njegovog losijeg rada naruseno zdravlje, traziti da mu se
mjere ublaze, odnosno da se nade rjesenje koje ¢e biti u
skladu s njegovim Zeljama i mogu¢nostima. Radnikovim,
a ne direktorovim.

To bi trebala biti sustina jednog radnik-frendli zakona.
Ovaj to ocito nije, jer daje direktoru u ruke ovlasti za koje
nema kvalifikacije. Direktor nema pravo sumnjati u radni-
kove sposobnosti. Direktor ima pravo provjeravati kvali-
tet radnikovog rada i djelovati u skladu sa rezultatima tog
rada. Osnov za pokretanje bilo kojeg postupka ne moze biti
sumnja, koja je subjektivna i neodredena, nego to moraju
biti ¢injenice, koje su dokazive i mjerljive.

(Ali ovaj zakon ne bavi se kvalitetom; ovaj zakon bavi se
raspodjelom mo¢i u obrazovanju. I zato se nadam da ga
nelete potpisati.)

Jer, ako radnik odbije ponizavaju¢i nalog da ide na vanred-
nu ocjenu radne sposobnosti, samo na osnovu osnovane
sumnje direktora, otkazuje mu se ugovor u radu. Otkaz. Ne
zbog loseg rada, nego zbog neposlusnosti.

A ako radnik ipak pristane na ponizenje i poslusno ode
na tu procjenu, pa se utvrdi da mu je PF zdravlje trajno
naru$eno, a nema za njega drugog posla, otkazace mu se
i opet ugovor o radu, jer je bolestan, a bolest je u ovom
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zakonu li¢na krivica!!! Stav 18: “Ako $kola nema odgova-
rajuce poslove, radniku ce se otkazati ugovor o radu zbog
li¢no uvjetovanih razloga”

To je to. Radnik se razboli i dobije otkaz.

I sindikat kaze aferim.

Ali ja se evo i dalje (naivno, priznajem) nadam da Vi ne-
Cete.

Potrebe i interesi, Ciji?

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,

Danas ¢u Vam skrenuti paznju na ¢lan koji oslikava svu
bijedu ponudenog Prijedloga zakona o osnovnom odgo-
ju i obrazovanju. Zasto bijedu? Zato §to izrazava nemoc
Predlagaca da formuliSe vlastiti odnos prema obrazovanju.
Kakvo obrazovanje zele gradani Kantona? Sudeci po cla-
nu 113, nikakvo. U njemu Predlaga¢, u ime svih gradana
Kantona (O tome $ta je Kanton u smislu ovog zakona, su-
tral), definiSe potrebe i interese Kantona.

Sta su potrebe, a $ta interesi?

To se, naravno, u Prijedlogu nigdje ne objasni. Svakako
nisu sinonimi. Potrebe se, recimo, odnose na nesto $to je
nuzno, bez cega se ne moze, na $ta se ima pravo, a interesi,
recimo, na razlog zasto se nesto hoce ili Zeli. Prema tome,
obrazovanje je potreba koja se ne moze uskratiti; mora se
osigurati njeno ispunjenje. Potrebe se odnose na gradane,
ovdje na djecu odredenog uzrasta. Ne mogu se odnositi
na neki apstraktni Kanton, na kanton kao administrativou
jedinicu ili podrucje, na Vladu, Ministarstvo, Skupstinu...
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U vezi s obrazovanjem, Vlada i Ministarstvo mogu imati
potrebu da nauce pravopis, recimo, ili logiku, opstu i prav-
nu, kako bi bili u stanju srociti pismen prijedlog zakona,
na primjer.
Interes u vezi s obrazovanjem moze biti razli¢it: zadovolj-
stvo u ucenju, zaposljavanje i napredovanje, povezivanje sa
zajednicom...
U smislu ovog zakona, potrebe i interesi gradana su da
imaju obrazovni sistem koji ¢e im osigurati zadovoljenje
potreba i ostvarenje interesa. Tacka.
U smislu ovog zakona, duznost je Vlade, Ministarstva i
Skupstine kojom Vi predsjedavate da takvo obrazovanje
osigurate. Tacka.
To znaci da ¢lan 113. ne treba da se odnosi na apstraktni i
bezli¢ni Kanton, nego na Vladu, Ministarstvo i Skupstinu,
tako Sto ¢e se u njemu definisati mehanizmi kojima ce te
instance osigurati potrebe i interese gradana (djece). A ne
Kantona, shva¢enog kao mehanizam jedne stranke ili jed-
ne politicke/ideoloske opcije.
Otprilike ovako:
Za ispunjenje ciljeva, u skladu s nacelima obrazovanja,
definisanih ovim zakonom, odgovara Ministarstvo obra-
zovanja, na Celu s ministrom, Vladi i Skupstini Kantona. S
jasno definisanim ciljevima (3to sada nije slucaj), zakon bi
mogao biti tri puta kradi i isto toliko puta funkcionalniji.
A evo kako to, nazalost i na sramotu, sada (komentari u
zagradama su moji) stoji u Prijedlogu:
“Clan 113, Potrebe i interesi Kantona.
(1) U smislu ovog zakona, potrebe i interesi
Kantona u ostvarivanju obrazovanja i odgoja uce-
nika u osnovnim $kolama na teritoriji Kantona su:
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(Ostvarivanje odgoja i obrazovanja??? Dakle, obrazovanje
nije potreba i interes uc¢enika?)
a) organiziranje opceg i stru¢nog obrazovanja na
osnovu dostignuca savremene nauke, tehnologije
i drustvenog razvoja za sticanje znanja i vjestina
za rad i nastavak obrazovanja,
(Za koji rad poslije osnovne skole??? Kojeg stru¢nog obra-
zovanja u osnovnoj $koli?)
b) unapredivanje djelatnosti osnovnog obrazova-
nja i obezbjedivanje uvjeta rada skole u skladu sa
propisima i kretanjima na trzistu rada,
(Kakve veze ima obezbjedenje propisanih uvjeta za rad
osnovne $kole sa trzistem rada?)
c) osiguravanje dostupnosti osnovnog obrazova-
nja prema sposobnostima i mogu¢nostima uce-
nika, a posebno nadarenih ucenika koji postizu
natprosjecne rezultate,
(Kome ‘dostupnosti’? Sta je ‘dostupnost’? Osiguran prevoz
ili osigurani udzbenici ili nesto trece? U cemu je tacno
razlika u dostupnosti za posebno nadarene u odnosu na
‘obi¢né€’ ucenike?)
d) organiziranje takmicenja ucenika,
(U ¢emu? Karaokama?)
e) stipendiranje redovnih uc¢enika,
(Ko su neredovni ucenici u osnovnoj $koli?)
f) stru¢no usavr$avanje nastavnika,
(Ali ne i zaposlenih u ministarstvu obrazovanja i u $kol-
skim upravama?)
g) dopunsko obrazovanje i prekvalificiranje odra-
slih,
(U osnovnoj skoli?)
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h) izdavanje $kolskih udzbenika, priru¢nika i
strucne literature,
(Na isti na¢in kao do sada?)
i) ucestvovanje ucenika u realiziranju Dana
Kantona Sarajevo i drugih drustveno korisnih
manifestacija i projekata,
(U kom smislu je Dan Kantona Sarajevo drustveno korisna
manifestacija? U ¢emu se sastoji drustvena korisnost ma-
nifestacija? Je li to opisano u ovom Zakonu?)
j) pracenje i unapredivanje aktivnosti udruzenja,
ustanova i organizacija od interesa za osnovno
obrazovanje”
(Vladinih, ili i nevladinih?)
Ocito je ovaj ¢lan ovdje samo iskopiran iz nekog biro-
kratskog foldera, bez svijesti o specifi¢cnostima osnovnog
odgoja i obrazovanja i njegovoj vaznosti u savremenom
drustvu. Kao takav, on je uvredljiv ne samo za inteligenciju
pazljivog ¢itaoca (nadam se i Vasu), nego i sramotno ne-
svjestan kome i kako obrazovanje treba da sluzi.

U sudijskoj nadoknadi

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,
Iako sam juce najavio da ¢u Vam danas podrobnije pisati
o znacenju imenice Kanton u ovom Zakonu, od toga sam
odustao iz opravdanog razloga. Samo ¢u Vam skrenuti pa-
znju na c¢lan 1. (Predmet Zakona)

“(1) Ovim zakonom ureduje se:
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a) obavljanje djelatnosti osnovnog odgoja i obra-
zovanja na podrucju Kantona Sarajevo (u daljem
tekstu: Kanton)”
U zakonu, medutim, ta imenica - Kanton - ne koristi se
u smislu administrativnog podrucja, nego u smislu poli-
tickog tijela koje donosi odluke, vjerovatno tog kojim Vi
predsjedavate. Zbog toga mi se ¢ini da bi neka druga for-
mulacija bila prikladnija. Npr.
(1) Ovim zakonom Skupstina Kantona Sarajevo (u daljem
tekstu: Kanton) ureduje:
a) obavljanje djelatnosti osnovnog odgoja i obrazovanja na
podrucju Kantona. Itd.
Mozda se ¢ini kao sitnica, ali za jasnu komunikaciju daleko
je vaznije ima li recenica subjekt nego da li je tipfelersko
znanje pravopisa izblijedilo ili izbjedilo. Posebno je u tek-
stu Zakona vazno da radnje ne ostaju bez svog (iz)vrsioca,
tj. da se ne zna ko je za njihovo (iz)vrsenje odgovoran. Sto
je manje pasivnih i bezli¢nih konstrukcija u tekstu Zakona,
to je njegova operativnost veca.
A opravdan razlog zasto prelazim na drugu temu je infor-
macija koja se od prekjuce (dakle, od 27. 4. 2017.) nalazi na
stranici Skupstine Kantona, pod naslovom:
“Vanredna sjednica Vlade KS: Utvrdeni prijedlo-
zi zakona o osnovnom i srednjem obrazovanju,
pred zastupnicima Skupstine 10. maja”
Tu, izmedu ostalog, piSe da je Vlada “utvrdila i prema
Skupstini uputila revidiran i dodatno ureden prijedlog
zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju”. Dodatno su
uredeni, prema istom saopstenju, provodenje inkluzivne
nastave, mandat direktora i mreza $kola, “koje ¢e dovesti
do racionalne upisne politike”
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U tom prijedlogu, za koji Vlada kaze da ga je utvrdila 28.
aprila 2017. prilozena su misljenja:
- Ministarstva pravde i uprave Kantona Sarajevo,
br.: 03-06-02-10252/17 od 14. 03. 2017.
- Ureda za zakonodavstvo Vlade Kantona
Sarajevo, 09-02-10253/17, 09 02-10248/17 od 15.
03.2017.
- Ministarstva finansija Kantona Sarajevo, br.
08-01-02-10254/17 od 13. 03. 2017.
i Zaklju¢ak Ekonomsko-socijalnog vije¢a za pod-
ru¢je Kantona Sarajevo, br. 01-59-2 18/17 od 14.
03.2017.
Dakle, misljenja se NE ODNOSE na utvrdeni pri-
jedlog od 28. aprila.
Budu¢i da nisam pravnik, pretpostavi¢u da su misljenja
trazena po osnovu ¢l. 146 i ¢l. 141 Poslovnika Skupstine
Kantona Sarajevo (preci$c¢eni tekst) koji je utvrdi-
la Zakonodavno-pravna komisija Skupstine Kantona
Sarajevo na sjednici od 17. 9. 2012. godine, u kojima pise
da se na Prijedlog zakona odnosi isto $to i na Nacrt, kon-
kretno: da su “obavezni sudionici javne rasprave kantonal-
ni organi uprave i jedinice lokalne samouprave, te kanto-
nalne ustanove i javna preduzeca”
Hocete li Vi, kad sve ovo znate, kao predsjedateljica
Skupstine Kantona Sarajevo, ipak uvrstiti ovaj Prijedlog,
iako on ocito nije postovao Poslovnik, tj. nije prijedlog
utvrden 28. 4. 2017. uputio na gornje adrese?
I, da me ne shvatite pogresno, kao i u vezi s pravopisom,
iza ovog mog upiranja u formalnosti stoji nemo¢ pojedin-
ca pred inertnom (i bojim se, nekompetentnom) institu-
cijom (ministarstvom obrazovanja), ¢ija bi prva i osnovna
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duznost bila, u ovom slucaju, ponuditi Skupstini kvalite-
tan i pravovremen prijedlog zakona, a ne dovoditi Vladu,
zastupnike i Vas u nezahvalan polozaj da odlucujete na
ivici zakonitosti i da u sudijskoj nadoknadi postizete auto-
golove.

Hitnjav posao

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,
Danas ¢u Vam skrenuti paznju na jednu (naravno ne i
jedinu) neuskladenost u Prijedlogu zakona o osnovnom
odgoju i obrazovanju. Radi se o ¢lanovima 118. (Obaveza
Vlade u donosenju i uskladivanju ostalih propisa i akata) i
119. (Obaveze ministra u donosenju i uskladivanju ostalih
propisa i akata).
U prvom stoji:
“(1) Vlada ¢e na prijedlog Ministarstva, u roku
od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog
zakona:
e) donijeti Odluku o standardima i kriterijima za
nominiranje/imenovanje predsjednika i ¢lanova
skolskih odbora $kola (¢lan 93. stav (26) ovog za-
kona),
g) ponistiti vazeca rjeSenja o imenovanju $kol-
skih odbora i imenovati $kolske odbore u skladu s
odredbama ovog zakona.”
A u drugom da ce:
“(5) Ministar u roku od $ezdeset dana od dana
stupanja na snagu ovog zakona raspisati javni
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poziv za izbor i imenovanje predsjednika i ¢lano-
va $kolskog odbora.
(6) Imenovanjem skolskog odbora iz stava (5)
ovog ¢lana po sili zakona prestaje mandat licima
zateCenim na poziciji predsjednika i ¢lana $kol-
skog odbora”
U vezi s tim pitao bih Vas: kako ¢e ministar raspisati poziv u
roku od Sezdeset dana ako ¢e Vlada kriterije za taj izbor do-
nijeti za Sest mjeseci? Ne mislite li da je trebalo biti obrnuto?
Drugo, i mozda jo$ zanimljivije: hoce li $kolskim odbori-
ma rjeSenja ponistiti Vlada ili ¢e ona prestati da vaze po
sili zakona? Ili su Vlada i sila zakona u ovom Prijedlogu
sinonimi?
I trece, najvaznije: Sta se krije iza ove zurbe Predlagaca
da posmice vazece Skolske odbore? Sta je razlog toj vla-
stohlepnoj nestrpljivosti? To bi trebalo biti objasnjeno u
ObrazloZenju. A tamo, samo, ¢uti sapeti zbog:
“Dio dvadeset prvi: Prelazne i zavr$ne odredbe: U ¢l. 118,
119., 120. i 121. detaljno smo precizirali obaveze Vlade,
ministra i $kole u donos$enju i uskladivanju ostalih propisa
i akata”
Dakle, ne znamo ¢emu hitnja. U ObrazloZenju, na drugom
mjestu, povodom ¢&lana 93. (Skolski odbor) ¢itamo ovo:
“Imajudi u vidu da je $kolski odbor organ upravljanja, sa-
svim logi¢no bi bilo da se zove upravni odbor”
Ali Obrazlagac ipak ostaje kod sasvim nelogi¢nog zovenja.
Sta je onda uopste razlog da se ova nesuvisla recenica nade
u obrazloZenju? Zamislite da ste kupili automobil i da ¢ita-
te uputstvo za koristenje, u kojem pise: Imajuci u vidu da je
servo volan mehanizam upravljanja, sasvim logi¢no bi bilo
da se zove upravljacki mehanizam.
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Sta biste pomislili? Da vas neko vuée za nos ili da je prevo-
dioca nesto prebacilo? Medutim, citirana logicka opserva-
cija samo je uvertira za pravu tandrknjavu:

“U stavu (2) predvideno je da ‘Skolski odbor $ko-

le kao javne ustanove broji Cetiri ¢lana i to: jedan

predstavnik Ministarstva, predsjednik, jedan

predstavnik lokalne zajednice, jedan predstav-

nik roditelja ucenika i jedan predstavnik radni-

ka gkole. Na ovaj nacin ce se efikasnije upravljati

skolom, jer smo cesto imali slucajeve da se dono-

$enjem odluka Skolskog odbora omjerom od 4:3

blokira rad skole.”
Je li Vama, kolegice profesorice i predsjedateljice Babic, ja-
sna ova matematika: sa 4:3 je rad $kola bio blokiran, a sa
2:2 ¢e biti odblokiran? U kojim je to slu¢ajevima rad skola
bio blokiran? Kako je bio blokiran? (Nije bilo nastave? Jesu
li Vama poznati ti cesti slucajevi?) Ko ga je blokirao? Ko je
to MI koje je imalo te Ceste slucajeve? Hocete li, molim Vas,
izvesti ovu stvar na cistac? Hocete li pozvati Predlagaca da
objasni pred Vasom skupstinom, da ostane u stenogramu,
za istoriju pravnog dilentantizma, ovo traljavo i polupi-
smeno nastojanje da se lo$ Zivot svede na jos losiji zakon?
Hocete li mu zaista dati Vase ime, potpisavsi ga, na dnu
prava i 66. stranice Prijedloga?
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Uvod u direktokratiju

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,

profesorice Babic,

Molim Vas da uporedite sljedeca dva ¢lana; ne morate sve

Citati ako nemate vremena da citate ono $to potpisujete,

samo ih obuhvatite pogledom:
“Clan 71. Nastavnik/nastavnica je lice kvalificira-
no za izvodenje odgojno-obrazovnog rada sa dje-
com i odraslima, koje treba da ima Siroko i temelj-
no opce obrazovanje, da dobro poznaje disciplinu
koju predaje, da poznaje psiholosko-pedagoske i
metodicke osnove nastave i odgoja, kao i da ima
ljudske kvalitete neophodne za nastavnicku pro-
fesiju. Primarni zadatak nastavnika/nastavnica
u osnovnoj $koli je odgoj i obrazovanje ucenika/
ucenica?”
“Clan 96. (Prava i obaveze direktora) (1) Direktor
skole je odgovoran za zakonitost rada i stru¢ni rad
skole. (2) Direktor $kole, osim poslova i zadataka
utvrdenih ovim zakonom, obavlja i sljedece po-
slove: a) priprema nacrt godi$njeg programa rada
skole nakon c¢ijeg donosenja je odgovoran za nje-
govo provodenje, b) podnosi izvjestaj o realizaciji
godi$njeg programa rada $kolskom odboru, osni-
vacu, ministru i nadleznom op¢inskom organu
na kraju prvog polugodista na kraju Skolske go-
dine i dostavlja ga u elektronskoj formi, c) planira
rad, saziva i vodi sjednice odjeljenjskih i nastav-
nickih vijeca; d) predlaze finansijski plan skole i
podnosi finansijski izvjestaj skolskom odboru i
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osnivacu, u skladu s pravilnikom iz ¢lana 88. ovog
zakona vrsi izbor i postavljenje radnika i s njima
zakljucuje ugovor o radu, e) brine se o zbrinjava-
nju radnika u skladu sa pravilnikom iz ¢lana 88.
ovog zakona; f) osigurava uvjete za stru¢no usa-
vr$avanje radnika; g) brine se o sigurnosti, pra-
vima, obavezama i interesima ucenika i radnika;
h) saraduje s u¢enicima i roditeljima; i) predlaze
s$kolskom odboru pravila i druge opce akte; j) po-
sje¢uje nastavu i druge oblike odgojno-obrazov-
nog rada; k) poduzima mjere propisane zakonom
zbog neizvrsavanja poslova ili zbog neispunjava-
nja drugih obaveza iz radnog odnosa; 1) saraduje
s osnivacem, organima drzavne uprave, ustano-
vama i drugim organima; m) nadzire blagovre-
meno i ta¢no unos$enje podataka u sistemu EMIS;
o) utvrduje raspored nastavnika i drugih radnika
skole na odredene poslove, u skladu s op¢im ak-
tom o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta
u $koli, p) utvrduje raspored radnog vremena
svih radnika u skladu sa zakonom i kolektivnim
ugovorima, r) predlaze raspored ¢asova nastav-
nickom vijecu, s) rjeSava po zalbama i prigovori-
ma na rad nastavnika, stru¢nih i drugih saradni-
ka, t) rjeSava po zalbama i prigovorima roditelja,
u) odgovoran je za izvrSenje naloga Ministarstva,
prosvjetnog inspektora u slucaju neprimjerenog
ponasanja nastavnika, stru¢nih saradnika, sarad-
nika i drugih radnika i njihovog negativnog uti-
caja na ucenike i radnike $kole, v) provodi odluke
skolskog odbora i nastavnickog vijeca, z) vrsi i
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druge poslove utvrdene relevantnim propisima i
pravilima skole”
Sta ste zapazili? U ¢emu je razlika? Naravno — u obimu,
u prostoru. Direktor je u ovom zakonu vazan, nastavnik
nije. Nastavnik je u Vasem zakonu o odgoju i obrazovanju
zadnja rupa na svirali.
U ¢emu je jos razlika? Ako niste ¢itali, re¢i ¢u Vam: nastav-
nik, prema zakonu, treba da ima ljudske kvalitete, direktor
ne mora.
Ali, u ¢emu je najveca razlika? Pa u tome $to ova dva ¢lana
nisu iz istog zakona!!! Prvi, naime, nije u Prijedlogu zako-
na. Jeste u zakonu koji je sada na snazi, ali kad Vi potpisete
novi, nece ga vise biti. Izbacicete nastavnike i nastavnice s
ljudskim kvalitetima, a ubaciti direktore kojima ti kvaliteti
ne trebaju, figurativno, u obrazovanje.
Hocete li, molim Vas, ako sami sebi date rije¢ na sjednici
kojom predsjedavate, upitati Predlagaca zasto je iz Zakona
o osnovnom obrazovanju (Sluzbene novine Kantona
Sarajevo, broj 10/04), pogl. VI Nastavnici/nastavnice, struc-
ni saradnici/saradnice i drugi zaposleni izbacio nastavnice
i nastavnike? Zasto misli da su prava i obaveze direktora
skole vaznija od prava i obaveza nastavnica i nastavnika?

Udzbenici u rupi od zakona!

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,

Danas ¢u Vam skrenuti paznju na nacin kako se Zakonom
priprema teren za mesetarenje. Radi se o udzbenicima, da-
kle temi za koju se smatram kakvim-takvim strucnjakom.
U ¢lanu 37. (Udzbenici) stoji:
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“(1) U skoli se mogu koristiti samo udzbenici,
radni udzbenici, priru¢nici, radni listovi i zbirke
zadataka ciju je upotrebu odobrilo nadlezno mi-
nistarstvo u skladu sa zakonom.
(2) Skola je duzna omoguiti besplatno koriste-
nje udzbenika i drugih nastavnih sredstava koje
posjeduje.”
To je manje-vise sve o udzbenicima, ako se ne ra¢una i ¢lan
117: (Novcane kazne)
“(2) Novéanom kaznom od 2.000 do 10.000 KM
kaznit ¢e se za prekrsaj skola ako:
e) se u $koli upotrebljavaju udzbenici i nastavna
sredstva koja nije odobrio nadlezni organ (¢lan
37. ovog zakona)”
U jednom ¢lanu upotrebu odobrava nadlezno ministar-
stvo, u drugom nadlezni organ, pri ¢emu ne znamo o ko-
jem se zapravo ministarstvu radi, kantonalnom ili federal-
nom. (Jer se time posljednjih deset godina bavi ovo drugo.)
Svega, ukratko, dva stavcica o udzbenicima. Uporedite to
sada sa npr. ¢lanom 41. (Informacioni sistem upravljanja u
obrazovanju):
“(1) S ciljem efikasnog funkcionisanja odgoj-
no-obrazovnog sistema evidencija u elektron-
skom obliku iz ¢lana 40, stav (2) ovog zakona se
vodi kroz informacioni sistem upravljanja u obra-
zovanju (u daljem tekstu: EMIS) koji uspostavlja i
kojim upravlja Ministarstvo.
(2) EMIS je sistem za prikupljanje, obradu i gene-
risanje statistickih izvjestaja na nivou osnovnog
i srednjeg obrazovanja, a sastoji se od dva nivoa
baza podataka:
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a) Skolska baza, za ¢iji rad je zaduzeno EMIS od-
govorno lice u $koli koje brine o njegovom funk-
cioniranju i b) ministarska baza za ciji rad je za-
duzeno EMIS odgovorno lice u Ministarstvu.

(3) Ministarsku bazu podataka ¢ine objedinjene
baze svih osnovnih skola koje se vode kao pojedi-
nacne baze podataka.

(4) Obrada li¢nih podataka u EMIS sistemu vrsi
se uz koristenje obaveznih mjera tehnicke zastite,
koje uklju¢uju pohranu u bazu podataka i pristup
serveru, preko mreze kontrolisane s firewall-om.
Podaci o prenosu od udaljenih korisnickih racu-
nara do servera i obratno zasticeni su od prislus-
kivanja i izmjene. Zastita se provodi upotrebom
kriptografije, upotrebom HTTPS protokola i al-
ternativno upotrebom VPN mreza.”

Imate li Vi neko objasnjenje zasto za Informacioni si-
stem upravljanja u obrazovanju u Zakonu ima mjesta, a
za udzbenike nema i zasto se ostavlja da se njima bak¢a
nekakav pravilnik? Odnosno - ako nam ne promakne
standardno nemusto obrazloZenje ¢lana 37 - poseban za-
kon: “Regulisano je koji se mogu koristiti udzbenici, kao
i besplatno kori$tenje udzbenika i drugih nastavnih sred-
stava, te je predvideno donosenje Zakona o udzbenicima

Kantona Sarajevo”

Ocito da nista nije regulisano: predvideno je, ali se ne zna
kada ce biti. U ¢l. 119. (Obaveze ministra u donoSenju i

uskladivanju ostalih propisa i akata) pise da

“(1) Ministar ¢e u roku od 12 mjeseci, od dana
stupanja na snagu ovog zakona donijeti blize pro-
pise o:
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h) udzbenicima i nastavnim sredstvima (¢lan 37.
stav (1) ovog zakona);”
ali, ministar ne donosi zakone. Dakle, evo nas pred tzv.
rupom u zakonu!
Dozvoli¢u sebi da Vas, u najkra¢em, uputim u ovo vazno
pitanje, ne gubedi vrijeme na elaboraciju, jer sam posljed-
njih nekoliko godina o tome javno pisao na mnogo mjesta,
a da nisam dobio ijednu artikulisanu i argumentovanu kri-
ticku primjedbu.
Udzbenici su biznis. Onaj ko u taj biznis ude ima zagaran-
tovano trziste, bez obzira na kvalitet robe. Profit je velik, a
dio se moze usmjeriti na potrebe stranke, koja je izdavacu
omogucila zaposjedanje trzista, putem mreze direktora.
(Mozda je to sustina ovog Zakona, s obzirom da je u njego-
vom nastajanju najvise vremena ulupano na pitanja uprav-
ljanja tj. raspolaganja $kolama?)
To je sprega politike i obrazovanja koja izmice opazanju
vecine gradana. (Ali o tzv. depolitizaciji obrazovanja koju
Predlagac¢ gura u prvi plan u pridobijanju javnosti za ovaj
zakon pisa¢u Vam za koji dan.)
Tome, bojim se, treba da posluzi ova rupa od zakona, kojoj
¢ete Vi mozda, uprkos mojih 18 pisama, na kraju dati svoje
ime?

Senzacionalno! Skupstina Kantona Sarajevo
podrzava Deklaraciju o zajednickom jeziku!

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,

Danas ¢u Vam postaviti jedno trik-pitanje. Prijedlog za-
kona, naime, regulise odrzavanje nastave za pripadnike
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nacionalnih manjina i to je opisano u ¢lanu 8. (Nastava
na jeziku i pismu nacionalne manjine). Medutim, gdje je
u Prijedlogu zakona regulisana nastava za pripadnike ma-
njinskih konstitutivnih naroda u Kantonu Sarajevo?
Ne morate citati Prijedlog ponovo, ja ¢u Vam redi: ni-
gdje. Zato $to manjinski konstitutivni narodi u Bosni i
Hercegovini ne postoje. Ima ih tri, i svi su ve¢inski. Je li tako?
E, u tome je trik: i jeste i nije.
Vecinski su, ali svako na teritoriji koju je u ratu osvojio/
odbranio (terminologija zavisi od perspektive). Prema
zadnjem i jedinom poslijeratnom popisu, na teritoriji
Kantona Sarajevo, ¢ijom Skupstinom Vi predsjedavate, oko
90 posto gradana izjasnilo se da govori bosanskim jezikom.
Primijetite: nisam rekao 90 posto Bo$njaka, nego 90 posto
govornika bosanskog jezika. Zasto sam to uradio? Pa zato
$to je ta stvar u Prijedlogu zakona tako postavljena, u ¢lanu 7.
(Upotreba jezika i pisma u nastavi):
“(1) Nastava i drugi oblici odgojno-obrazovnog
rada u $koli se izvode na jednom od tri zvani¢na
jezika konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine,
koji se imenuju jednim od tri naziva: bosanski je-
zik, hrvatski jezik ili srpski jezik”
(O ovoj nesretnoj i nespretnoj formulaciji pisacu vam po-
sebno.) Ovdje ¢u Vam samo skrenuti paznju na to da se
nastava izvodi na jednom od tri zvanicna jezika.
Pise li kako se izvodi? Ne pise.
Zasto ne pise? Zato $to Predlagac izbjegava da zakonski de-
finide to pitanje.
Neodredenom i krajnje uopstenom formulacijom on osta-
je politicki korektan i neutralan, ali u praksi, na terenu, on
se tim pitanjem bavi pragmati¢no: tako §to nastavu drzi na
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jednom jeziku, istom za sve. Taj jezik vecina nastavnika i
$kolskog osoblja, daka i roditelja, zove bosanski. Niko im
ne brani da ga zovu srpski i hrvatski.
Sta to znadi?
To znaci da se u Kantonu Sarajevo i prije nego je bila saci-
njena i objavljena, uvazavala, postovala i provodila Dekla-
racija o zajednickom jeziku.
Hoce li Vasa Skupstina, usvajanjem Zakona koji izbjegava
da definise i precizira pitanje nastavnog jezika javno stati
iza pomenute deklaracije?
Ako to ucini, $ta ¢emo sa onim tri zvanicna jezika?
A opet, ako Vi i Vasa Skupstina (ili barem njena ve¢ina)
mislite, vjerujete i tvrdite da u Bosni i Hercegovini imamo
tri razlicita (zvanicna) jezika, kojima govore tri konstitu-
tivna naroda (Bos$njaci, Hrvati i Srbi), onda ovakav Zakon
o osnovnom odgoju i obrazovanju ne mozete usvojiti,
jer on diskriminira pripadnike konstitutivnih manjina u
Kantonu Sarajevo, a na jedan uvrnut na¢in moglo bi se tvr-
diti da diskriminira i konstitutivnu ve¢inu. Kako?
Pa tako $to se za jezike vezuju razli¢iti (nacionalni) nastav-
ni planovi i programi - bosanski/bosnjacki, srpski, hrvat-
ski. To je, da Vas podsjetim, opravdanje za koncept dvije
skole pod jednim krovom.
Pitanje koje mislim da ste duzni postaviti na sjednici
Predlagac¢u Zakona (Kad to ve¢ nije ucinilo Ministarstvo
pravde i uprave) je ovo: ako za nacionalne manjine u
Kantonu Sarajevo vazi sljedece (¢lan 8):
“(1) U skoli u kojoj ucenici - pripadnici jedne
nacionalne manjine ¢ine najmanje jednu tre¢inu
od ukupnog broja ucenika, organizira se obrazo-
vanje ucenika nacionalne manjine na jeziku te
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nacionalne manjine, a ako ¢ine jednu petinu, or-
ganizira se dodatna nastava o jeziku, knjizevnosti,
historiji i kulturi nacionalne manjine kojoj pripa-
daju, ako to zahtijeva vecina njihovih roditelja.”
— koliko pripadnika konstitutivnog naroda Hrvata odno-
sno konstitutivnog naroda Srba treba da bude u jednoj
sarajevskoj $koli da bi se za njih organizirala nastava na
konstitutivnom jeziku ili nastava o jeziku, knjizevnosti,
historiji i kulturi nacionalne vecine kojoj pripadaju? I kada
bi to bila dodatna nastava, a kada redovna?
Posto na ovo (Vase?) pitanje na sjednici na kojoj je planira-
no usvajanje ovog zakona nece biti odgovora, jer ga ozbilj-
nog, principijelnog, stru¢no i nau¢no argumentovanog ne
moze biti u ponudenom pravnom okviru, predlazem Vam
da za ovakav prijedlog ne glasate, a ako on ipak bude izgla-
san da odbijete da ga potpisete.

Konstitutivne manjine

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,

Juce sam Vam pisao o kukavickom i/ili $arlatanskom, ako
ne i lukavo-podmuklom izbjegavanju da se ras¢isti pitanje
jezika u nastavi u $kolama u Kantonu Sarajevo. Uputio sam
Vas u povezanost naziva jezika sa nastavnim sadrzajima i
postavio samo naoko $aljivo pitanje o polozaju konstitutiv-
nih manjina, Hrvata i Srba, u Kantonu ¢ijom Skupstinom
Vi predsjedavate.

Koliko je to guranje obrazovanja u matrice nacionalizma
besmisleno, da ne kazem nedotupavno, pokaza¢u Vam na
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sliede¢em primjeru. U ¢lanu 93. (Skolski odbor) stoji, izme-
du ostalog, i ovo: “(6) Skolski odbor po svom sastavu treba
da odrazava etnicki sastav u¢enika i roditelja, radnika $ko-
le i lokalne zajednice u kojoj skola djeluje”
Skolski odborima &etiri ¢lana. Jednog imenuje Ministarstvo,
jednog opstina, jednog roditelji, i jednog $kola. Zasto je
ovaj ¢lan, osim $to je glup i pravno los, a osim toga i nepro-
vodiv u praksi? Evo, redom:
Prijedlogom zakona ne predvida se ustanovljavanje bilo
kakve evidencije o etnickoj pripadnosti u¢enika i roditelja.
Clan 42. (Evidencija o uceniku) kaZe to jasno ovako:
“(2) Li¢ni podaci o u¢eniku iz stava (1) ovog ¢la-
na su: ime i prezime ucenika, jedinstveni mati¢ni
broj, spol, datum rodenja, mjesto, op¢ina i drzava
rodenja, adresa, mjesto stanovanja, kontakt tele-
fon, mati¢ni broj ucenika, nacionalna pripadnost
i drzavljanstvo.”
Nacionalna pripadnost nije isto $to i etnicka, to zna svaki
student prava, pa bi trebalo da zna i Predlaga¢ Zakona. Za
roditelje se, StaviSe, ne trazi ni nacionalna pripadnost:
“(3) Li¢ni podaci o roditelju ucenika iz stava (1)
ovog ¢lana su: ime i prezime roditelja, adresa,
mjesto, op¢ina stanovanja, kontakt telefon, odno-
sno adresa elektronske poste na koje je moguce
prenijeti hitne poruke roditelju u vrijeme kada
ucenik boravi u $koli”
Isto vazi i za radnike $kole, pa mozemo zaklju¢iti da se ne
mozZe znati etnicki sastav, odnosno da Skolski odbor ne
moze odrazavati etnicki sastav ucenika, roditelja i radnika
$kole. Skola nije ovlastena da trazi te informacije od ro-
ditelja i radnika, oni nisu duzni da ih daju cak i ako neki
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revnosni direktor zajuni na tu stranu. Ostaje lokalna za-
jednica. Da vidimo kako s njom stoje stvari. Recimo, s op-
$tinom Novo Sarajevo. Prema zadnjem popisu (konacni
rezultati popisa 2013/ KNJIGA 2 - Etnicka, nacionalna,
pripadnost, vjeroispovijest, maternji jezik), ukupan broj sta-
novnika te opstine bio je 64.814, od toga:

Bosnjaka 48.188

Hrvata 4.639

Srba 3.402

Bosanaca 3.164

Bosanaca i Hercegovaca 1.699

Muslimana 265

Roma 275

Albanaca 151

Turaka 68

Jugoslavena 105

Crnogoraca 120

Hercegovaca 19

Slovenaca 47

Bosanskohercegovaca 89

Makedonaca 39

Ostalih 614

Neizja$njenih 1.893

Nepoznato 37

Sad ja Vas pitam: kako ovo rasporediti na Cetiri ¢lana skol-
skog odbora? Tri ¢ista Bosnjaka i jedan mjeSanac od oca
Hrvata, majke Srpkinje, djeda Bosanca i Hercegovca, bake
Romkinje? Ne znam da li je i Vama kao i meni ovakva ma-
tematika odvratna (nadam se da jeste, zato Vam i pisem),
ali slozicete se da je cijeli koncept pravno klimav.

Zasto je klimav?
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Zato $to je diskriminatoran po osnovu etnickog porijekla,
jer iskljucuje sve osim jednog manjinskog predstavnika.
Za etnicki klju¢ u sastavljanju $kolskih odbora nema
opravdanja ni po osnovu postovanja nacela obrazovanja,
po kojima su kvalifikacije znanje, sposobnost i moralna is-
pravnost, a ne etnicka pripadnost.

Zato Vas molim da na sjednici postavite pitanje Predlagacu:
$ta je Zelio posti¢i odredbom da “Skolski odbor po svom
sastavu treba da odrazava etnicki sastav ucenika i roditelja,
radnika $kole i lokalne zajednice u kojoj skola djeluje”. Da
odgovor ude u stenogram i zapisnik, a onda i u istoriju bo-
sanskohercegovackog prava.

Kad smo ve¢ kod sastava: Vi biste, kao predsjedateljica
(ocito drzite do rodne ravnopravnosti, ¢im se potpisujete
tako) mogli pitati Predlagaca zasto nije predvidio da skol-
ski odbori odrazavaju spolni sastav zajednice. U Novom
Sarajevu to je 29.580 muskaraca i 35.234 Zena.

Ali o tome vise sutra.

Zenski rod

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,

Juce sam Vam najavio nastavak propitivanja odnosa Zakona
prema zenama. U clanu 3. (Upotreba Zenskog ili muskog
roda) pise: “Terminologko koristenje muskog ili Zenskog
roda u ovom zakonu podrazumijeva ukljucivanje oba roda.”
Da li je Vama jasno $ta ovo znaci? Meni nije bilo (iako
slutim $ta pravni mucenik Zeli da kaze), pa sam pogledao
Obrazlozenje Prijedloga zakona. Tamo stoji ovo: “Clan 3.
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(Upotreba zenskog ili muskog roda) Terminolosko koriste-
nje Zenskog ili muskog roda u zakonu.”

Sta upotreba?

Nedostaje glagol. A s glagolom i smisao iskaza.

Zamislite da u uputi za upotrebu lijeka pise: terapijsko ko-
ristenje tableta ili sirupa ovog lijeka podrazumijeva uklju-
c¢ivanje oba oblika, i tableta i sirupa. Vama nije jasno $ta se
ukljucuje a sta iskljucuje, pa pitate farmaceuta sta se tacno
podrazumijeva, a on vam odgovori: terapijsko koristenje i
tableta i sirupa.

Hajde da zajedno rekonstruiSemo namjeru Predlagaca
koja je rezultirala besmislenim ¢lanom i imbecilnim obra-
zloZenjem:

Predlagac je htio rec¢i da imenice za zanimanja i zvanja ko-
riStene u ovom zakonu u muskom rodu ukljucuju i Zene.
(Ili: odnose se i na zene i na muskarce.) Zasto onda to tako
nekako nije napisao? Ili, zasto nije preuzeo sretniju formu-
laciju koju koristi Parlament BiH: “Izrazi koji su radi pre-
glednosti u ovom dokumentu dati u jednom gramatickom
rodu bez diskriminacije se odnose i na muskarce i na zene.”
Zato $to on, Predlaga¢, ne razumije potrebu da se insistira
na jezicko-rodnoj korektnosti. On je smatra nepotrebnim
komplikovanjem, feministickim hirom, pukom formalno-
$¢u, pa je kao takvu i uvazava, na silu i protiv svoga dubo-
kog patrijarhalnog uvjerenja da je zenama dovoljno kad su
nevidljive, ali se podrazumijevaju.

Vi ste se, kao predsjedateljica, izborili da se ne podrazumi-
jevate. Nadam se da trazim od Vas mnogo ako ucinite jos
jedan mali napor, pa ovidljivite u ovom zakonu i ucenice,
uciteljice, nastavnice, profesorice, pedagogice, psihologi-
nje, direktorice, stru¢ne saradnice, pripravnice...
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Linafo depolitizacija

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,

U tihoj kampanji za usvajanje Zakona o osnovnom odgo-
ju i obrazovanju koju je Predlaga¢ vodio u medijima, na
drustvenim mrezama i za skup$tinskom govornicom, kao
jedan od glavnih kvaliteta Prijedloga zakona isticala se de-
politizacija. Tim terminom opravdavala se golema energija
utroSena na pitanja upravljanja $kolama, sastava Skolskih
odbora i ovlasti direktora.

Iskoristio bih ovo (predzadnje) pismo da Vas upozorim
kako cijela ta retorika nema veze ni sa stvarno$¢u ni sa
zdravim razumom.

Prvo, sa zdravim razumom nema veze jer je obrazovni
sistem svugdje u svijetu aparat vladajuce ideoloske op-
cije, pa je takav i ovdje. Politika vristi iz ovog Prijedloga,
od tendencije ka racionalizaciji, preko zelje za kontrolom
$kolskih odbora, do definisanja vrlo specifi¢nih i politicki
motivisanih nastavnih sadrzaja.

Drugo, sa stvarno$¢u nema veze jer se godinama, praktic-
no od rata naovamo, kadrovska politika u svim segmen-
tima drustva, pa i u obrazovanju, vodila stranackim inte-
resima. Ocekivati od zaposlenika da sa danom donosenja
novog zakona napuste svoja politicka uvjerenja i odreknu
se na tom principu izgradenih socijalnih veza, naivno je i
nerealno.

Ukratko, obrazovanje se ne moze depolitizovati, ali se
moze donijeti odgovorna i transparentna obrazovna po-
litika, umjesto prikrivenog politikanstva u obrazovanju.
Zakon treba tome da sluzi, to da omoguci i olaksa.
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A to znaci da on mora biti rezultat transparentnog i detalj-
no obrazlozenog i argumentiranog rada struke, a ne jedne
uske interesne grupe, da mu cilj i svrha trebaju biti eman-
cipacija pojedinaca, a ne manipulacija njima.

Upravo zato je vazno da Vi ovakav njegov prijedlog ne
potpisete, a, ukoliko se ipak usvoji ($to je, sudeci po broju
ruku na daljinsko upravljanje, viSe nego izvjesno da ce se
desiti), da se tim simbolicnim gestom zalozite za cilj koji
ovaj Zakon promasuje - za kvalitetno obrazovanje u naj-
boljem interesu svakog pojedina¢nog djeteta. U protekle
dvije sedmice dao sam Vam, vjerujem, vise nego dovoljno
stru¢nih i pravnih argumenata za takvu odluku. Sutra, u
oprostajnom pismu, podsjeti¢u Vas na neke najvaznije.

Alternativa teledirigovanom glasanju?

Postovana predsjedateljice Skupstine Kantona Sarajevo,
profesorice Babic,

Sjednica na kojoj ¢e se teledirigovanim dizanjem ruku
usvojiti Zakon o osnovnom odgoju i obrazovanju je sutra.
Danas Vam pisem posljednje u nizu pisama.

U tim pismima skrenuo sam Vam paznju na potrebu da se
na sjednici pokrene diskusija u vezi s ¢lanovima 1, 3, 7, 8,
18,22,37,39,41,42,77,81,88,93,96,113,118.1119. argu-
mentujuci to analizama i dokazima da je Prijedlog zakona
los, zato $to je zbrzan, kompiliran i isprepisivan, jer mnogi
klju¢ni pojmovi nisu objasnjeni, jer je stil nejasan, pa sto-
ga pravno neupotrebljiv, jer je izostao doprinos strucne i
naucne zajednice, jer je obrazlozenje opravdanosti nepot-
puno, kao §to ni ponudena rjesenja nisu obrazlozena, jer
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je uloga sindikata bila takva da nije $titio interese nastav-
nika, koji su u Prijedlogu dobili ponizavajudi tretman, jer
se Prijedlog nije bavio kvalitetom nego raspodjelom moci
u obrazovanju, jer je sacinjen bez svijesti o specificnosti-
ma osnovnog odgoja i obrazovanja i njegovoj vaznosti u
savremenom drustvu, jer se u proceduri prihvatanja nije
postovao Poslovnik, jer su neka klju¢na mjesta ostala ne-
definisana i neregulisana (npr. pitanje nastavnog jezika i
s njim u vezi pitanje zajednickog ili odvojenog nastavnog
plana i programa), zato $to je rodno nekorektan i diskri-
minatoran po osnovu etni¢kog porijekla. Sve to sam, i jos
viSe, elaborirao i u ¢lanku objavljenom u ozbiljnijem tonu
na stranici Centra za javno pravo.’

Zbog tona, koji je povremeno bio skriveno ironi¢an, imam
potrebu da Vam se na kraju ovog monologa izvinim. Iako,
kao $to ste to i sami shvatili buduc¢i da mi niste odgovorili
ni na jedno od pisama, ona u svojoj sustini nisu bila upu-
¢ena samo Vama. Izabravsi Vas kao adresata simboli¢no
sam se obratio Skupstini Kantona, a to znaci svakom od
zastupnica i zastupnika pojedinac¢no. Svaka od njih (misli
se i na muskarce) u srijedu (sutra) imace obavezu da se o
Prijedlogu izjasni.

Bududi da se radi o Prijedlogu zakona o osnovnom odgoju
i obrazovanju, posao sam od pretpostavke da svaka od vas
u ovom posebnom slucaju treba da pruzi primjer dobrog
odgoja i obrazovanja, u smislu da svaka pojedinka treba da
odluku donese uvazavajuci najbolje argumente zasnovane

7 Nenad Velickovi¢, “Obrazovanje u zakonopisnom zanru: teze za studiju sluca-
ja’, Sveske za javno pravo, god. 8, br. 27 (2017), (str. 41-61), vidi naredni ¢lanak
u ovoj knjizi.
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na utvrdenim ¢injenicama (obrazovanje), posteno, neza-
visno i hrabro (odgoj), a ne tako $to ¢e glasati o necemu
$to nije ni pro¢itala, a kamoli razumjela, poslusno slijedeci
instrukcije partijske centrale.

Ostajuci u nadi da ¢ete argumente koje sam vam predocio
iskoristiti u skladu s najboljim interesima gradanki i grada-
na koje zastupate, Vii svaki zastupnik i svaka zastupnica u
Skupstini ponaosob,

S postovanjem...
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OBRAZOVANJE U
ZAKONOPISNOM ZANRU

Teze za studiju slucaja

Razlozi zbog kojih Zakon o osnovnom odgoju i obrazova-
nju Kantona Sarajevo nije trebalo usvojiti u prolje¢e 2017.
godine mogu se razvrstati u tri grupe:

1. niske jezicke kompetencije tekstopisca Zakona,

2. nekvalitetan proces donosenja Zakona,

3. ideoloska netransparentnost i nedovrsivost ponudenih
zakonskih rjesenja.

Kao osnova za analizu posluzio je materijal® objavljen na
stranici Skupstine Kantona Sarajevo za 27. Radnu sjednicu

8 1. Izvod iz Ustava Kantona Sarajevo, Sluzbene novine Kantona Sarajevo, 1/96,
2/96 - Ispravka, 3/96 - Ispravka, 16/97, 14/00, 4/01, 28/04. i 6/13.

2.1zvod iz Zakona o Vladi Kantona Sarajevo, Sluzbene novine Kantona Sarajevo,
36/14 — Novi precisceni tekst i 37/14 — Ispravka.

3. Okvirni Zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini,
Sluzbeni glasnik BiH, 18/03.
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— Prijedlog zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju i 11
dokumenta sa ukupno 84 amandmana. Sam prijedlog ima
170 stranica i sastavljen je od:

1. Zakljucka Vlade sa 77. sjednice odrzane 28. marta 2017.
kojim se Prijedlog zakona potvrduje i predlaze Skupstini
da ga usvoji, s potpisom premijera Dine Konakovica;

2. Teksta Prijedloga zakona o osnovnom odgoju i obra-
zovanju (str. 2-70) s potpisom predsjedateljice Skupstine
Kantona Sarajevo prof. Ane Babi¢;

3. Obrazlozenja (str. 71-89, sa prilozima, str. 90-118), bez
potpisa;

4. Izvjestaja o Javnoj raspravi o Nacrtu zakona o osnovnom
odgoju i obrazovanju (str. 119-170), bez potpisa.

1. Jezicka nekompetencija

1.1. Pored pravopisnih, leksickih i sintaksickih gresaka, za
koje su primjeri s komentarima dati u prethodnom tekstu
(Pisma Ani), slabo poznavanje maternjeg jezika predlaga-
¢a Zakona ilustruju i stilske greske. U primjeru koji slijedi
Cetiri puta je upotrijebljen veznik koji:

4. Izvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju,
Radna grupa

5. Misljenje Ministarstva pravde i uprave Kantona Sarajevo, br. 03-06-02-10252/17
od 14. 03.2017.

6. Misljenje Ureda za zakonodavstvo Vlade Kantona Sarajevo, 09-02-10253/17,
09 02-10248/17 od 15. 03. 2017.

7. Migljenje Ministarstva finansija Kantona Sarajevo, br. 08-01-02-10254/17 od
13.03.2017.

8. Zaklju¢ak Ekonomsko-socijalnog vije¢a za podru¢je Kantona Sarajevo, br.
01-59-2 18/17 od 14. 03. 2017.
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“(1) Odgojno-obrazovni rad ostvaruje se na osno-

vu nastavnog plana i programa za osnovni odgoj i

obrazovanje (u daljem tekstu: nastavni plan i pro-

gram) do dono$enja kurikuluma, kojim se prelazi

na usvajanje sadrzaja koji ¢e imati definisane is-

hode ucenja, odnosno mjerljive pokazatelje zna-

nja koje je ucenik usvojio, i koji ¢e dovesti do ja-

¢anja ucenickih sposobnosti” (Clan 24. Nastavni

plan i program/kurikulum)
Stilske greske u pravilu otkrivaju zbrku u mislima. Ovdje
predlaga¢ pokazuje da ne razumije $ta je kurikulum i da
nema jasnu ideju kada ¢e najavljenu reformu provesti.
Takoder, neta¢no je da pokazatelji dovode do jacanja spo-
sobnosti; kao $to brzinomjer na automobilu ne utice na
povecanje brzine.’

9 Jos$ neki primjeri stilskih gresaka:

Naslov ¢lana 121: “Radnici zatec¢eni na radu u $koli”. Kao da je rad krada, a oni
uhvaceni u njoj!? Ko ih zati¢e? Htjelo se reci da su radnici pod odredenim uslovi-
ma (npr. ako imaju 30 godina staza) izuzeti od primjene nekih zakonskih odredbi
(npr. da moraju polagati neke ispite). Naslov bi morao sadrzavati sustinu odredbe
- Izuzeci od primjene Zakona.

1li, u ¢l 27(3): “Nastavnicko vijece utvrduje prijedlog godi$njeg programa na
osnovu nacrta kojeg priprema direktor, a usvaja ga $kolski odbor” Sta se htjelo
re¢i: da Skolski odbor usvaja godis$nji plan rada, na osnovu prijedloga nastavnic-
kog vijeca, a da vijece usvaja prijedlog na osnovu nacrta koji (a ne kojeg!) pri-
prema direktor? Ili da vijec¢e utvrduje prijedlog, na osnovu nacrta koji priprema
direktor, a usvaja odbor?

11, €l. 107(1) “Vijece roditelja je tijelo u okviru kojeg se promoviraju interesi ro-
ditelja u¢enika gkole u odgojno-obrazovnom procesu gkole” Osim ovog nezgra-

pnog ponavljanja, vazno je zapaziti da izmedu promoviranja i zastupanja postoji
mala, ali bitna razlika: zastupanje ima pravnu tezinu, afirmisanje nema. Kao za-
stupnici interesa djece, roditelji bi morali imati znacajna prava, koja se navede-
nom formulacijom rasplinjuju.
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Dobar stil nije zahtjev koji se postavlja samo pred umjet-
nicke tekstove. Jos je Kvintilijan povezao stil s misljenjem,
tvrdeci da je lo$ stil znak loseg misljenja. U pravnom tekstu
stil je takoder vazan, u smislu da tekst mora biti jasan, ta-
¢an i pravilan, da ne smije zbunjivati, izazivati nedoumicu
ili se mo¢i dvosmisleno tumaciti.

Kad, naprimjer, u ¢lanu 81. (Izricanje odgojno-disciplin-
skih mjera) Predlaga¢ izjavi da se “odgojno-disciplinske
mjere izricu za ucinjene teze povrede ucenickih duznosti’
pa onda u nabrajanju navede da je povreda duznosti “pre-
pravka podataka u svjedocanstvu, diplomi, dackoj knjizici
i drugim javnim ispravama koje izdaje $kola”, ispada da je
duznost u¢enika da ne prepravlja podatke. Htjelo se re¢i da
se mjere izricu za krsenje zakona i pravila skole. U istom se
¢lanu kaze da je povreda duznosti “konzumiranje, podstre-
kavanje na konzumiranje, odnosno pomaganje uceniku u
upotrebi alkohola ili narkotika”. Sta ako uéenik ili uéenica
alkohol upotrebljava u laboratoriji, u eksperimentu? Zasto
je konzumiranje naprasno zamijenjeno upotrebom?

1.2. Nepotpun Pojmovnik sa nekorektnim
objasnjenjima'’

Pojmovnika u Nacrtu zakona nije bilo. Iz obrazlozenja
Prijedloga ne saznajemo na ¢iju se inicijativu tu pojavio.
Sve §to Radna grupa, ministar i Vlada (koji stoje iza mate-
rijala za sjednicu Skupstine) imaju da kazu u o razlozima

10 Na kvalitet Pojmovnika, ali i jo§ neke manjkavosti Prijedloga, reagovao je os-
tro Namir Ibrahimovi¢, Zakonodavac na sluzbenom putu. Vidi na: http://www.
skolegijum.ba/tekst/index/1204
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da uvrste pojmovnik u prijedlog zakona i o cilju koji time
7ele da ostvare je re¢enica bez glagola: “Clan 2. (Pojmovnik
i definicije) Definicije pojmova koji se pominju u ovom za-
konu?”

Nejasni su kriteriji za odabir pojmova u Pojmovniku koji
prethodi pravnim rjesenjima. Ne znamo ni ko mu je autor,
odnosno ¢ija je konkretna odgovornost ne samo za greske
i propuste, nego i za sam izbor.

Kriterij bi morao biti ovaj: da se objasnjavaju pojmovi i sin-
tagme koji u zakonu imaju specifi¢no znacenje, drugacije
od uobicajenog, ili od navedenog u rjecnicima.

Tako, recimo, pojam disleksija, koji ne moze u zakonu ima-
ti drugo znacenje od onog koje ima u rje¢niku, nije potreb-
no objasnjavati, ali sintagmu emocionalni poremecaj jeste,
jer se u zakonu vjerovatno posmatra uze nego u svakod-
nevnom govoru. Posljedica nedostatka jasnih kriterija, ko-
jima se npr. definiSe stru¢no usavr$avanje ali ne i ekspertna
komisija, za koju se u odgovaraju¢em c¢lanu (14. Ekspertna
komisija) kaze da se bira “iz reda istaknutih stru¢njaka
iz oblasti obrazovanja’, jeste stvaranje laznog utiska da
predlaga¢ Pojmovnikom insistira na jasnoci. Naposljetku,
klju¢ni pojmovi i koncepti ostaju nedefinisani. U navede-
nom primjeru vezanom za ekspertnu komisiju ne znamo
$ta su kriteriji za istaknutost? Kako ministar, ili neko drugi,
prepoznaje istaknute stru¢njake? Jedan od odgovora, naza-
lost, jeste: po stranackoj pripadnosti.'!

Jos nekoliko primjera nekorektnih objasnjenja:

11 O tome vidi hronologiju slu¢aja navodnog izbacivanja bo$njackih pisaca iz
lektire u Kantonu Sarajevo, tekst Revizija revizije Amera Tikvese: http://www.
skolegijum.ba/tekst/index/1072.
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“Maternji jezik je jezik sa kojim se neko lice iden-
tificira”
“Odjeljenje predstavlja grupisanje ucenika u skoli
za vrijeme nastave prema hronoloskoj dobi u za-
sebne grupe””
“Pedagog je specijalizovani struc¢njak koji se bavi
unapredivanjem odgojno-obrazovnog rada skole.”
“Bastina se odnosi na imanje koje je naslijedeno
iz proSlosti. Oznacava ukupna sacuvana i njego-
vana dobra iz proslosti”
Posljednje se odnosi na ¢l. 4. Ciljevi i nacela obrazovanja:
“e) razvijati drzavotvornu svijest i patriotizam, oc¢uvanje
kulturno-historijske i duhovne bastine”
Umjesto da objasni $ta je kulturno-historijska, a $ta duhov-
na bastina, pojmodavac prvo daje leksikonsko objasnjenje
rijeci, a onda netacno objasnjenje sintagmi u kojima se ona
pojavljuje.
A neka su objasnjenja najobic¢niji plagijat.
Pojmovnik:
“Predmetni i razredni ispiti u osnovnoj skoli su
ispiti koje mogu polagati ucenici od I do VIII
razreda koji zbog bolesti i drugih opravdanih ra-
zloga nisu redovno pohadali nastavu ili su ostali
neocijenjeni iz pojedinih ili svih nastavnih pred-
meta.”
“Pravilnik o polaganju predmetnih i razrednih ispita u
osnovnoj $koli”, Narodne novine, Zagreb, 1991., ¢lanak 2:
“Predmetne i razredne ispite u osnovnoj $koli
mogu polagati ucenici od I. do VIII. razreda koji
zbog bolesti i drugih opravdanih razloga nisu re-
dovno pohadali nastavu ili su ostali neocijenjeni
iz pojedinih ili svih nastavnih predmeta.”
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Nista ne bi bilo strasno u ovom prepisivackom zahvatu da
obrazovanje u Kantonu Sarajevo nije ve¢ 14 godina - de-
vetogodi$nje.

1.3. Logicki neupotrebljive definicije

Logicke nekompetencije prijateljice su jezickih. Predlagac¢
zakona gotovo u pravilu propusta da kod definisanja poj-
mova ponudi pouzdan osnov za kasnije logicke operacije.
Prijedlog zakona ne nudi upotrebljive definicije. Na pitanje
$ta je svrha/cilj odgoja, predlagac veli:

“Cilj/svrha odgojno-obrazovnog rada, konkreti-

zuje se kroz zadatke, a ostvaruje se kroz sadrza-

je odredenog oblika odgojno-obrazovnog rada,

a primarno se odnosi na strateSko opredjeljenje

usmjereno ka pripremanju mlade (ucenicke) ge-

neracije za Zivot prenoSenjem i usvajanjem nauc-

nih saznanja, te drustvenih normi i vrijednosti.”
Dakle, ne $ta (je cilj/svrha), nego kako (se cilj/svrha kon-
kretizuje i ostvaruje). Pri tome, koristi se nepotrebno slo-
zena recenica cije su dvije klauze povezane pogresno oda-
branim suprotnim veznikom a. Pasivnom konstrukcijom
izostavlja se subjekt, ¢ime se izbjegava adresiranje odgo-
vornosti, a ¢emu u tekstu zakona ne bi trebalo biti mjesta.
Ozbiljne negativne posljedice ovakve nepreciznosti mogu-
¢e je objasniti na primjeru kojim se definiSe odgojno-obra-
zovna djelatnost. Iz ¢lana 5" saznajemo da je ona dio je-
dinstvenog obrazovnog sistema Kantona, “da predstavlja

12 “Clan 5. (Odgojno-obrazovna djelatnost)
(1) Osnovni odgoj i obrazovanje u¢enika dio je jedinstvenog obrazovnog sistema
Kantona i predstavlja djelatnost od posebnog drustvenog interesa za Kanton.
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djelatnost od posebnog drustvenog interesa za Kanton”, da
se “realizira na nacin i pod uvjetima utvrdenim ovim za-
konom, ukoliko drugacije nije regulisano posebnim zako-
nima’, da “odgojno-obrazovni rad u gkoli” podrazumijeva
“poslove upisa i ispisa iz skole’, tj. “vodenje propisane evi-

2

dencije i dokumentacije”, “organizaciju i izvodenje nastave”,
“pracenje, vrednovanje i ocjenjivanje ucenika’, “primjenu
stimulativnih i odgojno-disciplinskih mjera’, “organizaci-

» s

je i realizacije predmetnih i razrednih ispita’, “izdavanja
. » e . . .
javnih isprava’, “unosa i obrade podataka u informacioni
sistem” i “druge poslove”

(2) Osnovni 0dgoj i obrazovanje ucenika se realizira na nacin i pod uvjetima utvr-
denim ovim zakonom, ukoliko drugacije nije regulisano posebnim zakonima.
(3) Glavna djelatnost $kole je odgojno-obrazovni rad, koji se obavlja u skladu s
ovim zakonom.

(4) U skoli se u skladu sa ovim zakonom obavljaju sljedeci poslovi:

a) upisi i ispisi iz $kole s vodenjem propisane evidencije i dokumentacije;

b) organizacija i izvodenje nastave i drugih oblika odgojno-obrazovnog rada s
ucenicima, te vodenje odgovarajuce dokumentacije i evidencije;

¢) pracenje, vrednovanje i ocjenjivanje ucenika, te vodenje propisane dokumen-
tacije i evidencije o napredovanju i postignu¢ima ucenika;

d) primjena stimulativnih i odgojno-disciplinskih mjera i vodenje evidencije o
njima;

e) organizacija i realizacija predmetnih i razrednih ispita i vodenje propisane do-
kumentacije i evidencije o njima;

f) izdavanje javnih isprava;

g) unos i obrada podataka o odgojno-obrazovnom radu u informacioni sistem
upravljanja u obrazovanju (u daljem tekstu: EMIS) i

h) druge poslove od znacaja za obavljanje djelatnosti osnovnog odgoja i obrazo-
vanja na podru¢ju Kantona.

(5) Ako $kola u vezi s poslovima iz stava (2) ovog ¢lana ili drugim poslovima koje
obavlja na osnovu zakona i javnih ovlasti odlu¢uje o pravu, obavezi ili opéem in-
teresu ucenika, roditelja ili drugog fizi¢ckog ili pravnog lica, duzna je postupati u
skladu s odredbama Zakona o upravnom postupku (‘Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine, br. 2/98 i 48/99), odredbama ovog zakona i zakona kojima
se ureduje djelatnost koju obavlja”
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I opet, ne kaze se $ta jeste odgojno-obrazovna djelatnost,
nego cega je ona dio, i od ¢ega se sastoji - rada i poslova.
Samo kao primjer alternative, bez pretenzija da se ponudi
kao valjana definicija, odgojno-obrazovna djelatnost mo-
gla bi se opisati kao zbir razli¢itih pedagosko-stru¢nih rad-
nji usmjerenih na djecu s ciljem da ona prihvate odredene
drustvene (eticke) vrijednosti i ovladaju odredenim zna-
njima i vjestinama. Takav bi se jasan iskaz dalje prirodno
nadopunjavao odgovorima na pitanja ko tu djelatnost vrsi,
gdje, pod kojim uslovima, itd.

U navedenom primjeru niti na jedno takvo pitanje se ne
odgovara; skola se pominje u tre¢em stavu a da nije pret-
hodno receno da je ona mjesto obavljanja pomenute dje-
latnosti. Tako ostaje nejasno $ta $kolu razlikuje od drugih
mjesta na kojima se takoder moze raditi ista stvar. A razli-
kuje je, prije svega, obaveznost. Kada bi se ona pomenula
na ovom mjestu, bilo bi jasnije da Zakon mora odgovoriti i
na vrlo vazno pitanje ¢ime se ta obaveznost, povezana s in-
strumentima prinude, opravdava. Prvi i najvazniji odgovor
bio bi: interesom djeteta.

Medutim, dijete (u¢enik i u¢enica) u ovom je ¢lanu u dru-
gom planu. Obrazovno-odgojnu djelatnost zakonodavac
vidi kao birokratsku; vodenje evidencije i dokumentacije,
broj¢ano ocjenjivanje, upisivanje, ispisivanje, izdavanje
isprava, primjena mjera, itd.

Organizacija nastave najblize je onome $to bi djelatnost
odgoja i obrazovanja trebala biti: proces, interakcija, zajed-
nicki rad s jasnom svrhom.

Nepreciznost u adresiranju odgovornosti signal je ili nedo-
voljno dobro osmisljenog rjesenja ili namjere da se ona u
odredenim slucajevima izbjegne.
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Prvi stav ¢lana 9" kaze, prakti¢no, da $kolu moze osnovati
bilo ko, uz saglasnost Vlade Kantona. (Kasnije ¢e se to ogra-
niciti.) Drugi stav kaze da skolu moze osnovati i Kanton.
Nejasno je zasto se to istice, ako je ve¢ receno da Skolu
moze osnovati svako, a isto je tako nejasno i ko je Kanton.
(U Pojmovniku se ne objasni; u prvom clanu se kaze da
je Kanton skraceno od Kanton Sarajevo, u smislu podruc-
ja.) Osniva li $kolu Skupstina Kantona, Vlada Kantona ili
Ministarstvo? Kako se procjenjuje javni interes za otvaranje
skola? Kako Kanton kao osniva¢ dobija saglasnost za osni-
vanje (od Vlade Kantona) i odobrenje (od ministra)? Itd.
U cetvrtom stavu uvodi se novi pojam — podnosilac zahtje-
va; ko je podnosilac zahtjeva u slucaju da Kanton podnosi
zahtjev? Vlada, koja sama sebi daje saglasnost? Itd.

U Sestom stavu javlja se opstina; zasto, kad je i ona obuhva-
¢ena prvim stavom?

13 “Clan 9. (Osniva¢)

(1) Skolu kao ustanovu moze osnovati domace i strano pravno i fizicko lice u
svim oblicima svojine (u daljem tekstu: osniva¢) uz odobrenje ministra i uz pret-
hodnu saglasnost Vlade Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Vlada).

(2) Skolu kao javnu ustanovu moZe osnovati Kanton samostalno ili s drugim
pravnim, odnosno fizickim licem kada Kanton procijeni da za njeno osnivanje
postoji javni interes.

(3) Kanton moze, u skladu s medunarodnim ugovorima, otvoriti odjeljenje $kole
iz stava (2) ovog ¢lana za naSe gradane u inostranstvu.

(4) Rad odjeljenja iz stava (3) ovog c¢lana finansira podnosilac zahtjeva.

(5) Za osnivanje, rad i statusne promjene $kole, primjenjuju se odredbe Zakona
o ustanovama, (‘Sluzbeni list SR BiH, br.: 6/92, 8/93 i 13/94) u djjelu koji nije
reguliran ovim zakonom.

(6) Prijedlog za osnivanje $kole podnosi op¢ina na ¢ijoj teritoriji bi se $kola na-
lazila u skladu s koncepcijom osnovnog odgoja i obrazovanja i dugoro¢nim pro-
gramom razvoja koji donosi osnivac.

(7) Osnivac $kole ne moze biti fizicko ili pravno lice pravosnazno osudeno za
krivi¢no djelo na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca i duze”
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Cijeli ovaj ¢lan pokusava da reguliSe stanje na terenu, obi-
ljezeno sukobom interesa lokalne zajednice (opstine) i
politicke/stranacke modi, tj. njene potrebe za efikasnom i
potpunom (finansijskom, kadrovskom, a kasnije ¢e se po-
kazati i ideoloskom) kontrolom obrazovanja. Ocito je da
regulacija izostaje, jer predlagac izbjegava da imenuje, po-
broji i ukljuci sve razlicite interese, $to se jo$ jasnije vidi
kod ponudenog rjesenja za privatne $kole:

“Clan. 11. (Odluka o osnivanju)

(2) Privatne osnovne $kole osnivaju se na osnovu

propisa koji donosi ministar”
Zasto je potrebno donositi dodatne propise, za privatne
$kole? Sta se to odnosi na privatnu $kolu a $to ne bi bilo
primjenjivo na javnu? Kompleksno pitanje javnog i privat-
nog obrazovanja takoder je i pitanje kvaliteta, normativa,
standarda. Da li su oni u privatnim Skolama bolji, i ako
jesu, zasto bi Kanton dopustio krsenje jednog od temeljnih
principa samog zakona - jednakosti i nediskriminacije, u
ovom slucaju po osnovu siromastva. To su, medutim, teme
za Cetvrti dio ove analize.

1.4. Redundantnost i nepreciznost rjesenja

Veliki broj rjesenja u Prijedlogu ¢ini se da nije prosao ni-
kakvu pravnu recenziju ili barem objektivno i nezavisno
strucno citanje. Dobija se utisak da je Predlagac sve radio
pod velikim pritiskom rokova i zahtjeva, u uskom krugu
ideoloskih istomisljenika.

Prvi i posljednji stav ¢lana 39. (Pedagoska dokumentacija i
evidencija) primjer je redundantnosti koja opterecuje tekst
i otezava njegovo razumijevanje:
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“(1) U skoli se u elektronskom i materijalnom
obliku vodi pedagoska dokumentacija i evidenci-
ja u skladu s propisom koji donosi ministar.

(5) Skole vode pedagosku dokumentaciju i evi-
denciju u skladu s propisom iz stava (1) ovog ¢la-
na.

Clan 117. (Novcane kazne) ostavlja nas bez odgo-
vora ne samo na pitanje ko kaznjava, ko naplacuje
kaznu, nego i u kom smislu se kazne ponavljaju,
ako dijete redovno ne pohada nastavu. Svakog
dana, mjeseca, polugodista?

(7) Novcanom kaznom od 500 KM kaznit ée se
za prekrsaj roditelj djeteta ako ne upise dijete u
$kolu, odnosno ako dijete redovno ne pohada na-
stavu (¢lan 57. ovog zakona).

(8) Ukoliko ni poslije izvrsene kazne roditelj ne
upise dijete u skolu, odnosno ako dijete redovno
ne pohada nastavu, kazne se ponavljaju”

Clan 27. (4) primjer je inercije pravnog Zargona:
“Skola, nakon usvajanja, dostavlja godinji pro-
gram rada u elektronskoj verziji, najkasnije do
15. oktobra za tekucu $kolsku godinu, i to po je-
dan primjerak: osnivacu, odnosno Ministarstvu i
nadleznom organu op¢ine”

Koja bi bila svrha slanja elektronske verzije izvjestaja u dva

ili vide primjeraka, na istu adresu?
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2. Nekvalitetan proces donosenja zakona

U drugu grupu razloga protiv usvajanja ovakvog zakona
mogu se ubrojiti lose obrazlozenje potrebe za donosenjem
novog zakona, nekvalitetna javna rasprava, slaba evaluacija
javne rasprave, kratak rok zastupnicima za ¢itanje prijedlo-
ga i dostavljanje amandmana i nesposobnost radne grupe
da ponudi dovr$ena rjesenja.

2.1. Slabo obrazlozZenje potrebe za donosenjem
novog zakona

U Obrazlozenju (nedatiranom i nepotpisanom!) koje je sa-
stavni dio materijala za usvajacku sjednicu (str. 71-89) kao
razlozi za donos$enje Zakona navode se:
“S obzirom da navedena regulativa ne obuhvata
sve nove situacije koje se otvaraju u radu osnov-
nih skola na podru¢ju Kantona Sarajevo za koja se
obracaju ovom ministarstvu, te cijeneci prakti¢ne
probleme u primjeni pojedinih odredbi, kao i ne-
dostatke pojedinih odredaba koje su nepotpune i
neprecizne ili za ¢ijim je postojanjem prestala po-
treba, a s ciljem da se kroz predlozeni novi tekst
nacrta, sada prijedloga Zakona iz ove oblasti stvore
neophodne pretpostavke za efikasniji i kvalitetni-
ji odgojno-obrazovni proces, ovo ministarstvo, se
odlucilo da pokrene aktinosti na izradi novog tek-
sta nacrta, sada prijedloga Zakona o osnovnom od-
goju i obrazovanju (u daljem tekstu: ovaj zakon)*

14 Pravopisne greske - zarez iza ministarstvo, aktinosti — kao u originalu.
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Razlozi se obrazlazu uopsteno i neprecizno. Ne znamo koje
su to nove situacije, nejasno je koje su odredbe nepotpune
i zasto, do kojih prakti¢nih problema dovode u primjeni.
Sve to ne znamo jer se ti problemi, ako ih ima, ne eviden-
tiraju, ne arhiviraju, ne sistematiziraju, ne analiziraju. Bilo
bi ne samo logi¢no nego i korisno imati istorijat situacija
s kojima se Ministarstvo susretalo, a za koje nije bilo ade-
kvatnih zakonskih rjesenja.”” Iz jednog takvog uvida mogla
bi se u obrazloZenju potrebe za donosenjem novog zakona
ponuditi validna pravna argumentacija: da li je posrijedi
zaista bila manjkavost zakona, nesposobnost da se on va-
ljano protumaci i primijeni ili neprepoznato nastojanje da
se on zaobide i prevari. Takva analiza rezultirala bi na kraju
ne samo popisom odredbi koje treba mijenjati ili dodati,
nego i znanjem o tome kako ubuduce pisati te odredbe a
da ispune svoju svrhu.

2.1.1. Ponudeno obrazloZenje, nakon pocetnih nekoliko
floskula, daje objasnjenja pojedinih odredbi. Suvise ¢esto'®
to ¢ini, kao u sljede¢em primjeru:

15 Jedan takav je npr. organizacija nastave za djecu iz Konjevi¢-Polja. U magi-
starskom radu kandidatkinje Elme Hodovi¢ Osnovnoskolska nastava knjizevnosti
i maternjeg jezika u Konjevic-Polju, odbranjenom na Filozofskom fakultetu Uni-
verziteta u Sarajevu 2016. godine, analiziran je angazman sarajevskog kantonal-
nog ministarstva obrazovanja u organizaciji nastave za djecu ¢iji su roditelji odbi-
li da ih alju u srpske Skole. Nazalost, rad je ostao bez adekvatne analize pravnog
okvira u kojem je to ué¢injeno.

16 Na drugom mjestu: “Clan 2. (Pojmovnik i definicije) Definicije pojmova koji
se pominju u ovom zakonu.”

Ni ko ih je pisao, ni kojim se izvorima sluzio (a sluzio se cesto i Wikipedijom,
skra¢ujudi recenice iz ¢lanaka prema potrebi), ni $ta je uslovilo ba§ ovakav po-
nudeni izbor.
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“Clan 3. (Upotreba zenskog ili muskog roda)

Terminolosko koristenje zenskog ili muskog roda

u zakonu.”
Reéenica bez glagola, sasvim besmislena. Sta se htjelo re¢i:
da se odredbom izjavljuje rodno jezicka korektnost, u smi-
slu da Predlagac postuje zene tako $to muskim gramatic-
kim rodom obuhvata i njih? Iako postoje dobra punude-
na rjesenja za ovakve prilike,"” nijedno se ne primjenjuje.
Ravnopravnost spolova uvazava se samo na deklarativnom
nivou.
Kako je obrazlozen ¢lan 5, analiziran ranije?

“Clan 5. (Odgojno-obrazovna djelatnost) Osnov-

ni odgoj i obrazovanje ucenika dio je jedinstve-

nog obrazovnog sistema i predstavlja djelatnost

od posebnog drustvenog interesa za Kanton

Sarajevo zato je predloZen novi ¢lan koji detalj-

no definise djelatnost odgojno-obrazovnog rada i

poslove koji se obavljaju u Skoli.”
Nikako. Ponovljena je formulacija iz teksta Prijedloga, ko-
jom se onda opravdava uvodenje novog &lana. Sta Predlaga¢
na ovaj nacin tvrdi: da je u tekst Prijedloga dodao nabra-
janje birokratskih poslova jer osnovni odgoj i obrazovanje
predstavljaju djelatnost od posebnog drustvenog znacaja.
Iako dva iskaza povezuje uzro¢nim veznikom zato, uzroc-
ne veze nema. Ne samo da nije obrazloZena, ona sustinski
nije moguca, jer odgoj i obrazovanje nista ne povezuje sa
birokratizacijom. Ovdje, ali i u najve¢em broju preostalih
obrazlozenja uredbi, Predlaga¢ ne daje argumentovana,

17 Vidi: Upotreba rodno osjetljivog jezika u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Her-
cegovine, ur. Lejla Tafro-Sefi¢, Sarajevo: Parlamentarna skupstina BiH, 2014.
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dokumentovana, logic¢ki i pravno korektna tumacenja svo-
jih odluka.

2.1.2. U uvodnom dijelu Obrazlozenja citalac i ¢itateljica se
upozoravaju da je rad u Radnoj grupi

“koja je brojala 12 ¢lanova i jednog tehnickog se-

kretara bio otezan ¢injenicom da je bilo tesko, a

u nekim pitanjima i nemoguce usaglasiti stavo-

ve svih ¢lanova Radne grupe, te je Radna grupa

bila prisiljena da usaglagavanja po tim pitanjima

ostavi za ministra za obrazovanje, nauku i mlade

Kantona Sarajevo i Vladu Kantona Sarajevo.”
Imena clanova radne grupe ovdje ne saznajemo. Niti
bilo gdje drugo, na 170 stranica materijala za sjedni-
cu. Formulacija da je usaglasavanje ostavljeno za mini-
stra prakti¢no znaci da je ministar taj koji preuzima od-
govornost za neka rjesenja, ali za koja ta¢no, i zasto, ne
mozemo znati, jer ti konkretni slucajevi nisu predoceni.
Zainteresirani se upucuju na zapisnike sa sjednica Radne
grupe, koji se mogu pogledati u originalu, u prostorijama
Ministarstva.
Anonimnost ¢lanova Radne grupe tesko je objasnjiva. Iako
u prilozima ¢itamo razli¢ita dokumenta, rjeSenja o imeno-
vanju komisije, kao ni obrazloZenja za svakog ¢lana, nema.
Ne znamo ko je i na osnovu ¢ega sastavio tu grupu. Iz ta-
kvog jednog nedostaju¢eg dokumenta moglo bi se icitati
je li Radna grupa formirana kao tim nezavisnih pravnih
eksperata i eksperata iz oblasti obrazovanja ili kao produ-
zena ruka ministra i njegove (i Vladine) politicke opcije.

84



2.2. Nekvalitetna javna rasprava

2.2.1. Medutim, znamo da nauka, odnosno akademska
zajednica, nije uzela uces¢a u javnoj raspravi. Niti jedan
odsjek, niti jedna katedra Sarajevskog univerziteta koja
$koluje nastavne kadrove i ucestvuje u donosenju plano-
va i programa, u radu komisija, u programima stru¢nog
usavr$avanja, nije nasla za shodno da doprinese kvalitetu
zakona. Opravdanje, slabo ali ipak opravdanje, jeste da je
rasprava trajala kratko, mjesec dana, u vrijeme ispita i za-
vrietka ljetnog semestra. (Od 14. 6. do 14. 7. Sto je ¢ud-
no, jer je obrada 26 dobijenih priloga trajala sedam mje-
seci!) Cinjenica je da bi Ministarstvo, koje finansira rad
Univerziteta, imalo pravo i osnov da insistira na misljenju
akademske zajednice, na isti nacin na koji trazi i potvr-
du Ministarstva finansija, recimo, da zakon nece nastetiti
budzetu. To $to propusta da ukljuci akademsku zajednicu
u javnu raspravu, izmedu ostalog ostavljajuci kratko vri-
jeme za njeno provodenje i birajuci za nju najgori moguci
termin, jo$ je jedna potvrda sumnji da se javna rasprava
provela formalisticki, bez stvarnog interesa i zelje da jav-
nost ponudi kvalitetan doprinos.

Razlog tome moze biti Zelja/namjera/plan vlasti da sto brze

......

prioritet.

2.2.2. Uz par izuzetaka, u javnu raspravu nije se ukljucio
ni nevladin sektor, $to je cudno, jer je veliki broj nevladi-
nih organizacija svojim programima fokusirano na mla-
de, i projekte realizuje u saradnji sa $kolama. I ovdje je
Ministarstvo propustilo da u izradu zakona ukljuci resurse
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nevladinih organizacija, koje imaju i kadrove i sredstva da
doprinesu poboljsanju kvaliteta prijedloga.

2.2.3. U javnoj raspravi nisu ucestvovale ni politicke stran-
ke. Ako za uzdrzanost onih u vlasti postoji (slab, ali ipak)
razlog, jer na Prijedlog mogu uticati preko amandmanaiu
samoj raspravi na sjednici Skupstine, teze je objasniti neza-
interesovanost ostalih. Obrazovanje je oblast za Cije je ure-
denje motivisan veliki broj gradana, ne samo zaposlenih u
njoj i roditelja. Teze je pronaci osobu koja sa skolom nije
povezana, li¢no ili profesionalno, nego onu koja jeste. Pa
ipak obrazovanje nije visoko na listi izbornih tema i agen-
di. Zasto?

Odgovor na ovo pitanje zahtijeva vie prostora i nesto dru-
gaciji pristup, ali ga ne bi trebalo traziti dalje od ideoloske
zatvorenosti tog prostora i masovne neosvijeStenosti o vaz-
nosti njegove redefinicije i temeljite reforme.

Da ova pretpostavka ima osnova pokazuje i kratak pregled
amandmana koje su ponudili predstavnici i predstavnice
stranaka zastupljenih u skupstini.

2.3. Slaba evaluacija javne rasprave

U uvodu Izvjestaja o javnoj raspravi, koja je rezultirala sa
26 blagovremenih primjedbi, prijedloga i sugestija,'® (str.
119-170) istice se ponovo, od rijeci do rijeci:

18 1. Duga; 2. Vijece roditelja ilidzanskih $kola; 3. Vijece roditelja u¢enika osnov-
nih i srednjih $kola Kantona Sarajevo; 4. Sindikat srednjeg i visokog obrazova-
nja, odgoja, nauke i kulture Bosne i Hercegovine; 5. Nastavnicko vijece Javne

ustanove Osnovne $kole “Hrasno’; 6. Aktiv kulturno-sportske grupe predmeta
Javne ustanove Osnovne $kole “Hrasno”; 7. Savez samostalnih sindikata Bosne
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“da je rad Radne grupe koja je brojala 12 ¢lanova i
jednog tehnickog sekretara bio otezan ¢injenicom
da je bilo tesko, a u nekim pitanjima i nemoguce
usuglasiti stavove svih ¢lanova Radne grupe, te je
Radna grupa bila prisiljena da usaglasavanja po
tim pitanjima ostavi za ministra za obrazovanje,
nauku i mlade Kantona Sarajevo i Vladu Kantona
Sarajevo.
Ovaj put navode se i pitanja oko kojih se nije mogla postici
saglasnost:
“Usaglasenost se nije mogla posti¢i po pitanju,
vjeronauke i izbora alternativnog predmeta mre-
za $kola, upisnih podrucja, opisnog ocjenjivanja,
koncepcija obrazovanja, opterecenja ucenika,
Skolskih odbora, mandata direktora, kaznenih
odredbi i sl”
Rjesenja ponudena u tekstu Prijedloga, a ticu se navedenih
pitanja, rjesenja su, dakle, Vlade i ministra obrazovanja.

i Hercegovine, Samostalni sindikat osnovnog obrazovanja i odgoja, Kantonalni
odbor SSOOiO Kantona Sarajevo; 8. Agencija za predskolsko, osnovno i srednje
obrazovanje; 9. UdruZenje direktora /ravnatelja sarajevskih osnovnih $kola; 10.
Kantonalna uprava za inspekcijske poslove; 11. Zdravko Kujundzija; 12. Sluzba
za obrazovanje, kulturu i sport Op¢ine Stari Grad Sarajevo; 13. Sluzba za drustve-
ne djelatnosti Op¢ine Ilijas; 14. Mario Vukasovi¢, Demokratska fronta, zastupnik
u Skupétini Kantona Sarajevo; 15. UdruZenje pedagoga Kantona Sarajevo; 16.
Javna ustanova Osnovna muzicka $kola “Mladen Pozaji¢” Sarajevo; 17. Primjed-
be Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo; 18. Izvod iz
stenograma 16. redovne sjednice Skupstine Kantona Sarajevo po tacki 4.; 19. Pro-
fesori i nastavnici sarajevskih skola; 20. Centar za slu$nu i govornu rehabilitaciju
Sarajevo; 21. Javna ustanova muzicka i baletska $kola “Novo Sarajevo” Sarajevo;
22. Udruzenje za zastitu Zena i djece “Terra”; 23. Skupstina Kantona Sarajevo; 24.
Ustanova Osnovna $kola “EL-MANAR?”; 25. Prijedlozi nepotpisani; 26. “EDUS”
- “EDUKACIJA ZA SVE”
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Analiza tih rjesenja, ukljucujudi i razloge zbog kojih nisu
prihvacena druga ponudena u javnoj raspravi, moze dati
odgovor kakvo obrazovanje, odnosno $ta od obrazovanja
zeli vladajuca politicka opcija. Konkretno, u vezi sa brojem
¢lanova $kolskih odbora, politika Zeli jacu kontrolu, pre-
ko svog predstavnika, upravljanja ljudskim i materijalnim
resursima. Zanimljivo je da je vladinu opciju kroz javnu
raspravu zagovarao Sindikat, daju¢i dva glasa ministarstvu,
a jedan radnicima, umjesto, $to bi bilo logi¢no, obrnuto."
Simptomati¢na je i formulacija koja se u viSe odgovora
Radne grupe o ovom pitanju ponavlja:

“Broj clanova i strukturu skolskog odbora u

osnovnoj $koli ¢e utvrditi Skupstina Kantona

Sarajevo izmedu brojnih prijedloga koji se kre-

¢u od 3 ¢lana do 9 ¢lanova $kolskog odbora koju

moguc¢nost daje Zakon o ustanovama, a nacin

glasanja pojedinih struktura za izbor direktora

se propisuje pravilnikom o izboru direktora. U

Prijedlogu zakona predvidena su 4 ¢lana Skolskog

odbora”
U Nacrtu Zakona bila su predlozena tri ¢lana, u javnoj ra-
spravi od tri do devet,” a u Prijedlogu cCetiri. Ko je odlucio

19 Namir Ibrahimovi¢, Prijedlog Sindikata - dva glasa politicarima, jedan radni-
cima, dostupno na: http://www.skolegijum.ba/tekst/index/1213

20 U prijedlozima s javne rasprave vezanim za broj clanova skolskog odbora do-
minira broj pet. Vide od toga predlaze samo Vijece roditelja uc¢enika osnovnih
i srednjih $kola Kantona Sarajevo — sedam, od toga dva radnika i tri roditelja.
Ostali: Vijece roditelja ilidzanskih $kola — pet, dvoje roditelja; Sindikat srednjeg i
visokog obrazovanja, odgoja, nauke i kulture Bosne i Hercegovine - pet, od toga
dva zaposlenika; Savez samostalnih sindikata Bosne i Hercegovine, Samostalni
sindikat osnovnog obrazovanja i odgoja, Kantonalni odbor SSOOiO Kantona
Sarajevo — Cetiri, predsjednik koji je iz ministarstva, ima zlatni glas; Zdravko
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da bude bas taj broj? Prema ranije re¢enom, ministar, na
osnovu prijedloga, i opet, istog Sindikata!

2.3.1. U vezi s vjeronaukom i alternativnim predmetima,
Radna grupa ostaje iza uopstenih formulacija, izbjegava-
juci se baviti sustinom problema i primjedbi ili ih sasvim
ignorise. U provedenoj javnoj raspravi Vijece roditelja uce-
nika osnovnih i srednjih $kola Kantona Sarajevo dalo je (iz-
medu ostalih) i primjedbu (Clan 26. Izborni predmet) da
“U skladu sa Presudom Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine od 06.11.2012. godine o
omogucavanju pohadanja drugih srodnih pred-
meta o etici i/ili religiji tj. omogucavanje poha-
danja alternativnih predmeta, u ¢lanu 26. stav
2. nisu ispostovane odredbe navedene Presude.
Smatramo da je neophodno omoguciti svim uce-
nicima moguc¢nost izuc¢avanja alternativnih pred-
meta bez obzira na opredjeljenje vec¢ine”
Stav Ministarstva:
“Primjedbe su prihvacene i ve¢ su sadrzane u
Nacrtu, a sada Prijedlogu zakona. Naime, Radna
grupa je po ovoj primjedbi i ovakvim primjedba-
ma od drugih ucesnika u javnoj raspravi, orga-
nizovala rad struke koju su ¢inili direktori i na-
stavnici $kola za djecu s posebnim potrebama na
podrucju Kantona Sarajevo, koja je sa strucnog
aspekta izvrsila uvid u dostavljene primjedbe u

Kujundzija - pet, od toga dva roditelji; Udruzenje pedagoga Kantona Sarajevo
- pet, od toga dva zaposlenika; Skupstina Kantona Sarajevo, ¢lanovi Komisije
za obrazovanje i nauku Skupstine Kantona Sarajevo - pet, od toga dva iz lokalne
zajednice, dva iz reda zaposlenika, jedan roditelj.
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odnosu na odredbe Nacrta zakona, te je konsta-
tovala da je sustina primjedbi sadrzana u Nacrtu
zakona, a da se ostale ticu Budzeta, pedagoskih
standarda i mogu¢nosti njihovog dostizanja.”
Radna grupa, dakle, uopste ne odgovara na primjedbu o
vjeronauci.*!
Sustina, koju Predlagac zaobilazi, a Radna grupa kao pita-
nje ignorise, jeste ova: zasto se u poglavlju Izborni predme-
ti favorizuje vjeronauka? O tome ¢e kasnije biti vise rijeci.

2.3.2. Na viSe mjesta u evaluaciji Radna grupa komentarise
i ocjenjuje prijedloge tako da nije jasno radili se o nepaznji
ili o aroganciji. Na prijedlog nevladine organizacije EDUS,
Edukacija za sve -
“Potpuna revizija Clana 81 o izricanju odgoj-
no-disciplinskih mjera. Umjesto da jedina sred-
stva budu ukori i premjestanja iz jednog razreda i
skole u drugi razred i skolu, neko se treba baviti s

21 U Prijedlogu je ostalo da:

“Clan 25. (Izborni predmeti)

(2) Imajuci na umu razli¢itost ubjedenja/vjerovanja u Bosni i Hercegovini, uce-
nici ¢e pohadati ¢asove vjeronauke samo ako su u skladu s njihovim ubjedenjem
ili ubjedenjima njihovih roditelja.

(3) Skola ne moze preduzimati bilo kakve mjere i aktivnosti kojima bi se ograni-
¢avala sloboda izrazavanja sopstvenih i upoznavanja drugih i drugacijih vjerskih
uvjerenja.

(4) Utenici koji ne zele pohadati vjeronauku nece ni na koji nacin biti dovedeni
u nepovoljan poloZaj u odnosu na druge ucenike.

(5) Skola je duzna osigurati uvjete da ucenici pohadaju nastavni predmet vjero-
nauku/vjeronauk, a u¢enicima koji ne pohadaju vjeronauku/vjeronauk omogucit
¢e se pohadanje jednog od alternativnih predmeta za koji se opredijeli vec¢ina
ucenika.”
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korijenom problema ove djece i to rjesavati. Dakle
ova djeca bi se trebala tretirati kao djeca sa emo-
tivno-bihevioralnim teskocama i za njih se izra-
duje individualni plan. Skola i nastavnici, skupa s
roditeljima se bave ovom djecom umjesto da ih se
samo premjesta bez rjesavanja problema.”

- Radna grupa odgovara copy-paste floskulom:
“Primjedbe su prihvacene su (sic!) i ve¢ su sadr-
zane u Nacrtu zakona. Naime, Radna grupa je po
ovoj primjedbi i ovakvim primjedbama od dru-
gih ucesnika u javnoj raspravi, organizovala rad
struke koju su ¢inili direktori i nastavnici $ko-
la za djecu s posebnim potrebama na podrudju
Kantona Sarajevo, koja je sa stru¢nog aspekta iz-
vrsila uvid u dostavljene primjedbe u odnosu na
odredbe Nacrta zakona, te je konstatovala da je
su$tina primjedbi sadrzana u Nacrtu zakona, a da
se ostale ticu Buzeta, pedagoskih standarda i mo-
gucnosti njihovog dostizanja.”

Sustina primjedbe je da se problemati¢na djeca ne kaznja-

vaju, nego da im se posveti veca paznja; Radna grupa tu

djecu podvodi pod djecu s posebnim potrebama.

2.3.3. Kao predlagatelj i zagovaratelj mreze $kola, koja se
kao rjesenje nije pominjala u Nacrtu, pojavljuje se Sindikat.
Rjesenje Sindikata, ponudeno u javnoj raspravi, doslovno
je uneseno u Prijedlog zakona. Nakon $to se Radna grupa,
koju ne znamo ko je ¢inio, nije mogla sloziti oko ponude
Sindikata, odluku je donio ministar, odnosno Vlada. Koji
je zajednicki interes Vlade i Sindikata u vezi s tom mre-
zom? Sta je, uostalom, mreza?
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“IV VRSTE, TRAJANJE I ZAJEDNICA SKOLA
Clan 22. (Vrste, trajanje i mreza $kola)

(5) Mreza skola (u daljem tekstu: Mreza) obuhva-
ta sve ustanove koje obavljaju djelatnost osnov-
nog odgoja i obrazovanja na podrucju za koje se
mreza utvrduje, sa svim objektima u kojima se
provodi osnovni 0dgoj i obrazovanje.

(6) Mreza obavezno sadrzi:

a) popis $kola u kojima se izvode:

- redovni programi odgoja i obrazovanja,

- redovni programi i posebni programi za uceni-
ke sa teSkocama,

- programi na jeziku i pismu nacionalnih manji-
na,

- medunarodni programi,

- eksperimentalni programi,

- produzeni boravak ili cjelodnevna nastava,

b) popis ustanova prostorno prilagodenih osoba-
ma s invaliditetom i

c) popis $kola u kojima se organizuje pedagoska i
metodicka praksa studenata.

(7) Mrezom se utvrduje i $kolsko podrugje i po-
drucja na kojima se mogu osnovati nove skole ili
uvesti novi obrazovni programi.

(8) Mreza se organizuje na nacin da zadovoljava
zahtjevima dostupnosti i racionalne organizacije
upisnih podrucja, odnosno $kola i programa od-
goja i obrazovanja, te ispunjava uvjete i mjerila
propisane Standardima i normativima.

(9) Dostupnost iz stava (8) ovog ¢lana podrazu-
mijeva moguc¢nost redovnog odgoja i obrazovanja
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svakom osnovnoskolskom obvezniku u $koli,
drugoj ustanovi ili Skolskom objektu, uz primjere-
nu udaljenost od mjesta stanovanja i saobracajnu
povezanost koja ne ugrozava sigurnost ucenika.
(10) Racionalnu organizaciju $kolskih podrucja
iz stava (8) ovog ¢lana podrazumijeva optimalnu
iskoristivost postojecih $kolskih prostornih, ma-
terijalnih i kadrovskih kapaciteta.

(11) Mreza se moze izmijeniti na osnovu izmije-
njenih okolnosti koje predstavljaju elemente za
izradu Mreze, kao $to su naseljenost podrucja na
kojemu djeluju $kole, broj djece i demografska
projekcija, geografski polozaj i udaljenost skola.
(12) U slucaju da je Mrezom utvrdeno podrucje
ili izvodenje novog programa iz stava (7) ovog ¢la-
na, $kola, odnosno program moci ¢e se osnovati,
odnosno izvoditi ako su ispunjene sve zakonske
pretpostavke te uzimajuci u obzir potrebna finan-
sijska sredstva.

(13) Odluku o Mrezi, na prijedlog ministra, do-
nosi Vlada.

I ponovo se ne defini$e pojam: ne kaze se $ta je-
ste mreZa, nego Sta obuhvata. Pri tome, nejasno
je kako se od zajednica $kola u naslovu poglavlja
prede na mrezu $kola”

U Pojmovniku se mreza doslovno jednako (ne) definise:
“Mreza skola obuhvata sve ustanove koje obav-
ljaju djelatnost osnovnog odgoja i obrazovanja
na podrudju za koje se mreza utvrduje, sa svim
objektima u kojima se provodi osnovni odgoj i
obrazovanje.”
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Sindikat ni¢im ne obrazlaze svoju intervenciju, a vidimo
da to ne ¢ini ni Predlaga¢. Zasto je mreza $kola potrebna,
to se nigdje ne kaze, osim ako se u tom smislu ne ¢ita tacka
8: mreza treba da “zadovolji zahtjeve dostupnosti i racio-
nalne organizacije upisnih podruéja” Racionalne organi-
zacije! Na $ta se tatno misli moze se zakljuciti iz jednog
starijeg dopisa premijera Sindikatu,** sa pocetka mandata
ove vlade:
“Ukidanje ‘mati¢nil’ i pretvaranje u podrucne
svih $kola koje imaju mali broj ucenika. Izvrsiti
spajanje (fuziju) svih osnovnih skola koje ne is-
punjavaju uslove utvrdene standardom (min. 18
odjeljenja). Na taj nacin se smanjuje administra-
cija i dva menadzmenta spajaju u jedan. Osim
toga, udruzivanjem odjeljenja sa malim brojem
ucenika u ovim Skolama pojavljuje se visak na-
stavnog osoblja, kao i visak administracije i po-
mocnog osoblja i istovremeno smanjuju troskovi.
Visak radnog prostora, osiguran kroz ovu mjeru
racionilazacije, treba koristiti za iznajmljivanje i
sticanje finansijske dobiti.”
Sada je vec jasno da Sindikat stoji na strani Vlade i kr¢i put
njenim planovima racionalizacije obrazovanja. Nejasno
je samo kakve veze takva politika sindikata ima s ciljem
zastite interesa radnika. Povecanje broja ucenika u razre-
du vodi manjem broju odjeljenja i otpustanju nastavnika.

22 Iz dopisa premijera Sindikatu, od 9. 5. 2015.: Program mjera racionalizaci-
je budzeta Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo u ci-
lju unaprjedenja kvaliteta nastavnog procesa i sukcesivne isplate tuzbi uposlenika
osnovnog i srednjeg obrazovanja, vidi: Nasilje kao mjera stednje, 21.5.2015., dostu-
pno na: http://www.skolegijum.ba/tekst/index/668
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Povecanje broja uc¢enika u razredu unutar iste norme i pla-
¢e vodi ve¢em opterecenju nastavnika. Itd.
Ocito je da se interesi radnika (prosvjetnih!) ne mogu
odvojiti od kvaliteta obrazovanja. Kvalitet obrazovanja je,
drugim rije¢ima, interes sindikata. Racionalizacija, kakvu
zagovara Vlada, zapostavlja i Zrtvuje kvalitet ustedi i zara-
di, koja bi se ulagala opet u obrazovanje, ali ostaje nejasno
- gdje?
Paktirajuci s vladom Sindikat ostavlja na cjedilu radnika
¢ije je psihofizicko zdravlje trajno naruseno:
“Clan 88. (Zasnivanje radnog odnosa, zbrinjava-
nje radnika i prestanak radnog odnosa)
(17) Ako se utvrdi da radnik nije u mogucnosti
uredno izvrdavati obaveze u odgojno-obrazov-
nom radu zbog trajno narusenog psihofizickog
zdravlja, ponudit ¢e mu se odgovarajuci poslovi
prema preostaloj radnoj sposobnosti.
(18) Ako $kola nema odgovarajuce poslove, rad-
niku ¢e se otkazati ugovor o radu zbog licno uvje-
tovanih razloga”

2.3.4. Valjana argumentacija najveceg broja ponudenih/
predlozenih pravnih rjesenja je izostala; pod valjanom
argumentacijom podrazumijeva se pozivanje na validne
razloge: dokumentovana negativna iskustva, stru¢na istra-
zivanja i analize, relevantne ankete, primjeri dobre prakse.
Osjetljiva tema jezika nastave —

“Clan 7. (Upotreba jezika i pisma u nastavi)

(1) Nastava i drugi oblici odgojno-obrazovnog

rada u $koli se izvode na jednom od tri zvani¢na

jezika konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine,
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koji se imenuju jednim od tri naziva: bosanski je-
zik, hrvatski jezik ili srpski jezik.
(2) U nastavi se koriste oba zvani¢na pisma Bosne
i Hercegovine (latinica i ¢irilica), a po potrebi
znakovno ili brajevo pismo.
(3) Do kraja cetvrog (sic!) razreda ucenici ¢e uciti
oba pisma Bosne i Hercegovine.
(4) Nastava ili dio nastave moze se izvoditi i na
stranom jeziku, uz saglasnost ministra.”
- obrazlaze se ovako:
“Clan 7. (Upotreba jezika i pisma u nastavi) U
stavu (2) je navedeno ‘U nastavi se koriste oba
zvani¢na pisma Bosne i Hercegovine (latinica i
¢irilica), a po potrebi znakovno ili Brajevo pismo.
U novom stavu (4) predlozeno je da se nastava
ili dio nastave u $koli moze izvoditi i na stranom
jeziku uz suglasnost ministra”
Dakle, nikako.
Prvi stav izrazava, svojom nesuvislo§¢u, nemogucénost
Predlagaca da se odredi prema jeziku nastave; nastava se
izvodi na jednom od tri jezika, koji se imenuju jednim od
tri naziva. Htjelo se re¢i da se nastava izvodi na bosan-
skom, srpskom i hrvatskom. Sintagma zvanicni jezik nije
objasnjena u Pojmovniku i nije jasno misli li se ovdje na
sluzbene.
Predlagac ne kaze kada se nastava odvija na jednom, kada
na drugom, a kada na trecem i ko o tome odlucuje. Donosi
li o tome odluku $kola, vlada, ministarstvo, nastavnica?
U c¢lanu 8. jasno se precizira kako se, kada i pod kojim
uslovima nastava izvodi na jeziku nacionalnih manjina; ali
za tzv. konstitutivne narode takvog rjeSenja nema. Prema
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popisu stanovnistva, u Kantonu Sarajevo govornika bo-
sanskog jezika je 377.876, hrvatskog 11.530, srpskog 9.044,
neizja$njenih po tom pitanju 15.143. odnosno, 90% bosan-
skog, 4% hrvatskog i po tri posto srpskog i ostalskog.
Nastava se na jeziku manjine organizuje ako ucenika te
manjine ima jedna petina u razredu. Takva je mogué¢nost
realno zanemarljiva, jer je procenat svih manjina 3%.

Za govornike srpskog i hrvatskog (da li i bosanskog?) jezi-
ka nije ponudeno nikakvo rjesenje.

Pre¢utno, ¢ini se, Predlagac tri zvani¢na jezika koja imaju
tri imena smatra jednim, jer se samo tako ovakvo rjesenje
moze razumjeti. Ali to izbjegava da jasno izrekne. I otuda
rjeSenje koje to nije, koje se daje bez obrazlozenja i koje u
praksi rezultira jezikom prec¢utno zajednickim, ali nastav-
nim programom vecinskim, konkretno probosnjackim.”

2.3.5. Da upravo na ovaj nacin ideologija, preko nedefi-
nisane, a zapravo prikrivene etnonacionalisticke jezicke
politike, ulazi u sadrzaje obrazovanja primjer je znacajna
novina u zakonu:

“Clan 24. (Nastavni plan i program/kurikulum)

(14) Ministar ¢e osigurati da nastavni sadrza-

ji, odnosno tematske jedinice koje su posvecene

izu¢avanju zlo¢ina genocida pocinjenog u Bosni

i Hercegovini, u vremenskom periodu 1992

23 Kada se kasnije kaze — “Clan 48. (Vodenje evidencije)

(1) Evidencija se vodi na bosanskom ili hrvatskom ili srpskom jeziku, latini¢kim
pismom, u skladu sa ovim zakonom.” — mi ne znamo zasto se to tako ¢ini. Od
Cega to zavisi? Od Zelje ucenika, od Zelje razrednice, od odluke direktora? Ako
je prvo, da li uslov za nastavnicki posao treba biti poznavanje sva tri zvanicna
jezika?
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1995. godina, tematske jedinice posvecene opsa-

di Sarajeva, prema presudama nadleznih sudova,

budu sastavni obavezuju¢i dio nastavnog plana i

programa.”
Uz obrazlozenje Radne grupe:

“Znacajna je novina u stavu (14) ministar ¢e osi-

gurati da nastavni sadrZaji, odnosno tematske

jedinice koje su posvecene izuc¢avanju zlocina ge-

nocida pocinjenog u Bosni i Hercegovini, u vre-

menskom periodu 1992-1995. godina, tematske

jedinice posvecene opsadi Sarajeva, prema presu-

dama nadleznih sudova, budu sastavni obavezu-

ju¢i dio nastavnog plana i programa.”
Ponovo se umjesto stvarnog obrazlozenja ponavlja sadrzaj
prijedloga.
Znacajna novina pojavila se u Prijedlogu, ali je nije bilo u
Nacrtu. Niti jedan od ucesnika javne rasprave nije predla-
gac ove znacajne novine. Ona je usla u Prijedlog a da jav-
nost nije imala priliku da je komentariSe, problematizuje,
doradi ili poboljsa. Ko ju je ubacio u Zakon? Ministar?
Vlada? Radna grupa? Fantomski predlaga¢ zaobisao je ne
samo javnost, nego i raspravu, propustaju¢i da obrazlo-
zi razloge za ovakvo rjesenje. U skladu s kojim uzrastom
ucenika osnovne $kole, u okviru kojeg predmeta, s kojim
metodickim i pedagoskim ciljevima ¢e ministar osigurati
izuc¢avanje ove kompleksne i osjetljive teme? Ne znamo. Na
osnovu kojeg saznanja, istrazivanja, elaborata je nepoznat
netko to prokrijumcario u zakon? Ne znamo. Da li je u po-
duhvat bila uklju¢ena struka? Ne znamo.
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2.4. Zbrzavanje amandmana

Amandmani na Prijedlog zakona dosli su pred Vladu se-
dam dana prije zakazane usvajacke sjednice Skupstine.
Radna grupa bavila se prevodenjem Nacrta u Prijedlog
sedam mjeseci, da bi poslanicima i poslanicama potom
bilo dato jedva sedam dana da Prijedlog procitaju i dostave
amandmane.

Ukupno ih je dostavljeno 84 i za vecinu se moze reci da
poboljsavaju tekst Prijedloga, iako uglavnom u sitnicama
i detaljima.

2.4.1. Kerla Bibija (Demokratska fronta) dostavila je uku-
pno Sest amandmana, u kojima predlaze: da se ukine stav
koji dopusta knjigovodstvenim firmama da vode $kolsko
knjigovodstvo; da se rastereti u¢enike smanjenjem sedmic-
nog opterecenja za jedan cas (sa 20 na 19, sa 25 na 24 i sa
30 na 29); da se ogledni ¢as bolje definise i da to u¢ini PPZ
i da se izvodi i dalje svake, a ne svake druge godine, kako
je Prijedlogom izmijenjeno; da sekretari s 20 i viSe godi-
na staza ostanu bez obaveze sticanja vise stru¢ne spreme;
da se bolje definise individualni rad s djecom s posebnim
potrebama. Nejasan je amandman u kojem problematizira
dokvalifikaciju, koja po njenoj racunici kosta dvije milijar-
de KM. U vezi s tim postavlja pitanje da li neko zeli da $to
vi$e mladih ljudi napusti ovu zemlju kroz izazivanje nesi-
gurnosti i sumnje u obrazovni sistem i kompetencije koje
on daje.

U obrazlozenjima svojih amandmana poslanica ne daje
validnu argumentaciju, koriste¢i floskulu smatramo
da. Primjer ovakvog povrsnog pristupa problematici je
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prijedlog vezan za opterecenje daka. Nejasno je $ta bi se
bitno promijenilo u opterecenju s jednim casom manje
sedmi¢no. Opterecenje je vezano za broj predmeta, koji
bi se u kurikularnoj reformi ionako promijenio (jer se tu
predmeti grupiSu po srodnosti i jer izbornost igra veéu
ulogu). Ali Prijedlog zakona, iako se donosi u jeku kam-
panje za pomenutu reformu, gotovo je u potpunosti zane-
maruje.
U vezi s temom opterecenja prilika je na ovom mjestu de-
konstruisati jedan zagovaracki trik Predlagaca. U ¢lanu 36,
stav 7. stoji:
“U toku sedmice ucenici VII, VIII i IX razreda
mogu imati najvise 30 ¢asova nastave s tim da u
toku dana ne mogu imati vise od Sest ¢asova re-
dovne nastave”
Budu¢i da je sedmica petodnevna, ucenici moraju ima-
ti svaki dan Sest ¢asova. Isti smisao imala bi i drugacije
formulisana odredba: u toku sedmice (...) ucenici ne mogu
imati manje od Sest casova. Tada bi se mnogo jasnije vidjelo
koliko su ucenici optereceni i s pravom bi se moglo zapitati
zasto je toliko ¢asova i predmeta potrebno, a jedan od mo-
gucih odgovora bio bi: zbog norme nastavnika. Norma na-
stavnika, kroz ovakav zakon shvacena kruto, postaje jedan
od najjacih argumenata protiv reforme, koja sa klasi¢nih
predmeta prelazi na predmetne oblasti.

2.4.2. Segmedina Srna (SDP) je prilozila ukupno 10 aman-
dmana, ¢ija je sustina: da se diskriminacija definise tako da
se odnosi na sve ucesnike u procesu obrazovanja, ne samo
na radnike; da se izricito zabrani diskriminacija ucenika
s invaliditetom; da se videonadzor definiSe u skladu sa
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zakonom o zastiti licnih podataka (buduci da ce se najvise
snimati maloljetnici); da eksterna procjena znanja u 3. i 6.
razredu ne uti¢e na ocjenu, a eksterna matura u 9. uskladi
sa kurikularnom reformom; da se u rad s nadarenim uce-
nicima ukljuce pedagozi, razrednik i vijece roditelja; da se
nasilje izri¢ito zabrani, umjesto $to se ucesnici u procesu
obrazovanja samo obavezuju da ga prijave; da se umjesto
rijeci opijati koristi sintagma psihotropne supstance, jer
opijatima nisu obuhvaceni stimulansi i halucinogeni; da
se roditelji obavezu (uz dato pravo) da ucestvuju na svim
nivoima u odlucivanju o svim pitanjima od znacaja za rad
gkole i funkcioniranje obrazovnog sistema i da se ministar
obaveze da ¢e kod donosenja podzakonskih propisa kon-
sultovati odgovarajuce partnere i aktere.

Vecina prijedloga je konstruktivna, a nekoliko se pribliza-
va i nekim klju¢nim problemima, iako nijedan ne pogada
sustinu. Eksternu maturu nije moguce provesti u skladu s
kurikularnom reformom, jer ona jos nije definisala odgo-
varajuce ishode, a ukoliko se provede bice potrebno doni-
jeti potpuno novi zakon.

2.4.3. Klub samostalnih zastupnika (Pindzo, Aksamija,
Bukva, Mehmedagi¢) ponudio je 17 amandmana nejedna-
kog kvaliteta. Nedomisljen je prijedlog da se nade sinonim
za kurikulum, koji je po njima kao strana rije¢ nepodo-
ban za zakon o obrazovanju. Dalje se predlaze da se ispravi
greska u Pojmovniku u definiciji predmetnih i razrednih
ispita, koja se odnosi na osmogodisnju, a ne devetogodis-
nju Skolu; da se privatne $kole osnivaju pod istim uslovima
kao i javne, odnosno da je nepotrebno donositi poseban
propis za privatne $kole; da se dio o mrezama skola sasvim
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izbaci, jer je nejasan; da se godisnji izvjestaji o radu do-
stavljaju i PPZ-u, a osim toga i da se preciziraju obaveze
i rokovi pisanja tih izvjestaja; da se udzbenici Stampaju i
odobravaju na osnovu analize uskladenosti sa NPP-om; da
Pedagoski zavod provodi vanjsko vrednovanje; da se iz ¢la-
na koji regulise zasnivanje odnosa bez konkursa izbaci kao
razlog i drugi opravdani slucajevi, zbog neodredenosti; da
se precizira da direktor ocjenjuje radnike; da se izjednace
upravni odbori vjerskih skola i javnih, tj. da i prvi imaju ce-
tiri ¢lana, ali da za otkaz direktoru trebaju biti tri glasa (tj.
ne odlucuje glas predstavnika ministarstva); da se ogranici
broj mandata direktora na dva i da se u nadzor rada skola
ukljuci PPZ.

Vec¢ina amandmana ukazuje na nedoradene prijedloge,
lose ili nikako obrazloZene, npr. u vezi s izjednac¢avanjem
regulative za javne i privatne $kole. Budu¢i da je upravo
privatizacija jedna od tema netransparentnog ideoloskog
programa Vlade, nejasnoca je dio strategije i tesko da ce
Vlada amandman prihvatiti, ne samo jer bi to znacilo vra-
¢anje Zakona na doradu, nego i jer bi to znacilo odustaja-
nje od politickog cilja vladajuce vecine.

Amandman vezan za udzbenike obrazlozen je slabo, poziva-
juci se na nekakvu uskladenost sa NPP-om, ne vodeci racu-
na o reformskoj tendenciji, tzv. orijentaciji na ishode, unutar
koje se izbor nastavnih sredstava, uklju¢ujuéi i udzbenike,
ostavlja na volju i odluku nastavnicima; da NPP-a u aktuel-
nom smislu, kao sume obaveznih sadrzaja, nece ni biti.

2.4.5. Sabina Cudi¢ (Nasa stranka) je dostavila 28 aman-
dmana, od kojih neki insistiraju na preciznijoj upotrebi
termina, a neki hrabro ulaze u ideoloska minska polja,
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poput prijedloga da se rije¢ patriotizam zamijeni sinta-
gmom ljubav prema BiH, jer termin nije prigodan i mogao
bi se zloupotrijebiti sa djecom u osnovnoj $koli. Za ovaj
prijedlog nudi se floskula smatramo, iako postoji bogata
literatura koja ide u prilog kritici patriotizma u obrazova-
nju.” Prijedlog je kozmeticke prirode; ljubav prema drzavi
je zahtjev koji se ne moze uskladiti sa nacelima i ciljevi-
ma obrazovanja, osim ako se ne pribjegne indoktrinaciji.
Umjesto jedne emocije (ljubavi - koja je po definiciji slije-
pa za nedostatke), savremenoj gradanskoj drzavi potrebni-
je su osobine razuma: kriticka svijest, objektivnost, intelek-
tualna nepotkupljivost i hrabrost, analiti¢nost...

2.4.5.1. U Pojmovniku Predlaga¢ ovako defini$e pojam:
“Patriotizam je izraz koji u najsirem smislu ozna-
¢ava pozitivan odnos pojedinaca ili grupa pre-
ma svojoj ‘domovini’ i emocionalnu privrzenost
svom narodu.”
Ono $to zasluzuje dodatnu analiticku paznju (osim cinje-
nice da je definicija traljavo klonirana sa Wikipedije) jeste
domovina u navodnicima. Tesko je dokuciti koju svrhu
imaju navodnici. Budu¢i da vjerovatno ne sugeri$u ironiju,
moguce je da signaliziraju neodredenost. Domovina je, za
razliku od naroda, ocito teze odrediva. (Zapravo bi trebalo
biti obrnuto; domovina ima jasne granice i atribute, narod
ne.) Predlaga¢ nije siguran da domovina zasluzuje poziti-
van odnos, ali jeste da narod zavreduje emocionalnu privr-
zenost. I pozitivan odnos i emocionalna privrzenost ostaju

24 Konkretno, u vezi s himnom u $koli: Harry Brighouse, On Education, London,
New York: Routledge, 2016.
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bez objasnjenja u ovom Prijedlogu zakona, tako da svako-
me bude jasno kako taj odnos i ta privrzenost u svakidas-
njem Zivotu izgledaju, kako se konkretno manifestuju.

2.4.5.2. Ovaj amandman na patriotizam pojavljuje se u
sklopu pokusaja redefinisanja ciljeva i nacela obrazovanja,
¢ije je ponudeno rjesenje jedna od glavnih slabosti cijelog
Prijedloga zakona. Nazalost, hvalevrijedna namjera Sabine
Cudi¢ ostaje i sama zapletena u nerazlikovanje ta dva poj-
ma. U najkracem, osim $to bi se redoslijed trebao obrnuti,
pa krenuti od nacela, razlika je ova:

Nacela su vrijednosti koje u obrazovanju moramo posto-
vati, od kojih ne mozemo odstupati, eticka pravila koja se
ne smiju prekrsiti, okvir unutar kojeg se djeluje, naprimjer:
jednakost, pravi¢nost, sloboda izbora, saradnja, empatija,
solidarnost, nauka, ljudska prava, ocuvanje prirode, nedis-
kriminacija, nenasilje...

Ciljevi su ono $ta se zeli posti¢i obrazovanjem i uglavnom
su vezani za dijete, koje je u srediStu obrazovnog procesa.
Ciljevi su ono $to dijete koje odgajamo i obrazujemo tre-
ba da postigne, umije, zna, moze na nacin da uci sa zado-
voljstvom, da je motivisano, sretno i zasticeno u ambijentu
$kole. (Ovo je naravno samo skica, primjer jednog druga-
¢ijeg, manje administrativnog, a vise pedagoskog odrede-
nja obrazovnih nacela i ciljeva.)

2.4.5.3. Tako ne razraduje koncept vrijednosti u obrazova-
nja, predlagacica ih je viSe nego svjesna; a kako one igraju
klju¢nu ulogu u konstituisanju ideologije, ovi amandmani
prodiru u tabu zonu nacionalizma u obrazovanju. Kad tra-
zi da se predmet vjeronauka li$i privilegovane pozicije, u
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¢lanu o izbornim predmetima, zastupnica dovodi u pitanje
cijelu dugogodi$nju (prokazanu!) negativnu praksu, ¢iju je
re-regulaciju predlaga¢ nastojao u tisini izbjec¢i. Na istom
je tragu zahtjev za brisanjem obaveze o nacionalnom izjas-
njavanju ucenika (zapravo etnickom; nacionalno su uglav-
nom svi drzavljani BiH). U prijedlogu se to ne trazi od ro-
ditelja, ali se trazi od djece. Iako neustavna, obaveza se u
zakonu nasla kao utemeljenje odluke o izboru nastavnog
jezika. Ocito da bi se ovaj zakonski paradoks lako rijesio
prihvatanjem c¢injenice da je jezik jedan i isti za sve (sa ra-
zli¢itim imenima, koja bi se mogla upisati u svjedoc¢anstva
po izboru ucenika).

2.4.5.4. Jedan amandman posvecen je pravima ucenica, Cije
je izostavljanje takoder bilo veliki nedostatak Prijedloga.
Predlagacica u svim svojim amandmanima koristi Zenski
rod (napomenuvsi na poc¢etku da pod njim podrazumijeva
i muski). I ovaj gest je subverzivan u odnosu na nacionali-
sticku i patrijarhalnu matricu koju Zakon ne ispusta iz ¢vr-
stog bratskog zagrljaja, iako je pravno zanimljivo $ta ce se
sa amandmanima desiti uvrste li se u konac¢ni tekst. Hoce
li zakonodavac zadrzati pluralnost upotrebe roda ili ¢e sve
ujednaciti - vratiti u muski?

2.4.5.5. Snazno usmjerenje na univerzalne vrijednosti (jed-
nakost) odrazava i amandman vezan za individualni pri-
stup nadarenim ucenicama, u kojem se dodatni angazman
trazi za svakog pojedinca, ne samo za nadarenog. Na tom
su tragu i amandmani vezani za ucenice s tesko¢ama: trazi
se da se iz Prijedloga izbaci sintagma teskoce u razvoju, a
ostavi samo izraz teSkoce, kojih ima viSe vrsta.
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2.4.5.6. U jednom od amandmana skrece se paznja i na to
da nije u dovoljnoj mjeri definisan javni interes kod osni-
vanja Skola. Predlozeni amandman nije zadovoljavajuce
poboljsanje. U Prijedlogu zakona javni interes nije spome-
nut u Pojmovniku, ali se definiSe posredno, dakle lose, u
¢lanu 13:

“Clan 13. (Sadrzaj elaborata)

Elaborat o opravdanosti osnivanja sadrzi:

a) podatke o osnivacu,

b) sjediste i naziv,

c) ciljeve,

d) nastavni plan i program po kojem ¢e se nastava

realizirati,

e) dokaz o ispunjenosti uvjeta utvrdenih standar-

dima i normativima,

f) dokaz o obezbijedenim finansijskim sredstvi-

ma za rad $kole, kao i

g) analizu opravdanosti osnivanja $kole koja ce

ukljucivati da li novoformirana Skola ugrozava

egzistiranje najblize ili susjedne $kole”
Clan je o¢ito neprecizan i nepotpun: u tatkama a do f ne
defini$e se opravdanost nego elaborat, a u tacki g ne defi-
nise se jasan sadrzaj analize opravdanosti. ReCenica je gra-
maticki nekorektna, sa izostavljenim objektom: ukljucivati
$ta — dokaze da nova $kola ne ugrozava interese susjednih?
U cemu je bitna razlika izmedu najblize i susjedne $kole?

2.4.5.7. Generalna boljka zakonopisnog zanra jeste da se
rasplinjava u detaljima, a zaobilazi sustinu. Sta ¢ini oprav-
danim osnivanje jedne skole? Broj djece kojima bi ona bila
bliza, do koje bi ucenici dolazili sigurnije, koja bi radila

106



u modernijoj zgradi, u zdravijem okruzenju, itd. Tako bi
nekako trebalo pisati u Zakonu, prije svih ovih podataka,
uvjeta, standarda, sredstava. Skolu je opravdano osnovati
onda i tamo gdje ima dovoljno djece da je pohadaju. Druga
je stvar da li je to istog ¢asa moguce uciniti. Na isti nac¢in
bi zakon mogao definisati i opravdanost njenog zatvaranja.
Te se teme (prestanak rada) doti¢e naredni amandman,
ali ovlas. I ovdje se trazi izbacivanje eksterne mature iz
Prijedloga, s istim razlozima: izostanak analize i evaluacije
dosadasnje tri provedene, a u vezi sa $kolskim odborima
predlaze se pet ¢lanica, od kojih dvije zaposlenice.

2.4.6. Klub poslanika SBB-a dostavio je pet amandmana.
Predlaze se $est clanova odbora, jer rjeSenje u Prijedlogu
diskriminira nastavnike i roditelje. I ovdje se trazi ograni-
¢enje direktorovanja na dva mandata, a za vijece roditelja
pravo da i ono moze dati inicijativu za smjenu direktora.
Teziste je svih amandmana na pitanju (de)politizacije skol-
skih odbora.

2.4.7. Najzad, Mario Vukasovi¢ izlazi s osam amandmana.

2.4.7.1. Predlaze da se u Pojmovnik doda objasnjenje za
sintagmu vijece roditelja, tijela u okviru kojeg se promovi-
raju interesi roditelja i u¢enika skole. Posto se, jasno, samo
pominjanjem u Pojmovniku ne moze ojacati uticaj rodi-
telja, drugim amandmanom predlaze se $kolski odbor od
$est ¢lanova, od kojih bi dva bila roditelji. Broj mandata di-
rektora i ovdje se ogranicava na dva, preciziraju se dodatni
uvjeti za izbor, a u vezi s mrezom $kola, uz konstataciju da
je iz zakona nejasno $ta mreza tacno predstavlja, predlaze
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se da ministar po tom pitanju uvijek konsultuje lokalnu
zajednicu, nastavnike, ucenike i njihove roditelje, sindi-
kat... To je prijedlog koji bi se mogao odnositi na sve sli¢ne
okolnosti i kao takav naci u opisu djelovanja ministra, bez
kasnijeg nepotrebnog ponavljanja.

2.4.7.2. U vezi s amandmanom kojim se predlaze da se
vannastavne aktivnosti finansiraju iz budzeta $kola otvara
se jo$ jedno zanimljivo pravno pitanje: da li je amandman
moguce usvojiti bez saglasnosti ministarstva finansija, od-
nosno, da li bi sve predlagace amandmana trebalo obave-
zati da takvu saglasnost sami traze, jednom nakon sto je to
ministarstvo dalo saglasnost na prijedlog u cijelosti.

2.5. Formalne saglasnosti

Kao $to je ranije receno, proces Citanja i usaglasavanja
primjedbi po javnoj raspravi trajao je sedam mjeseci.
Dio tog vremena potroden je, vjerovatno, na ¢ekanje sa-
glasnosti nadleznih institucija (Ministarstva pravde i
uprave Kantona Sarajevo, Ureda za zakonodavstvo Vlade
Kantona Sarajevo, Ministarstva finansija Kantona Sarajevo
i Ekonomsko-socijalnog vije¢a za podrucje Kantona
Sarajevo).

2.5.1. Ministarstvo pravde potvrdilo je da
“Prijedlog Zakona o osnovnom odgoju i obrazo-
vanju je propis kojim se ne povreduju prava za-
Sticena Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i drugim medunarod-
nim konvencijama kojima se $tite ljudska prava.”
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Ovo se moze prihvatiti samo pod uslovom da je jedan jezik
s tri imena maternji svim dacima u Kantonu. U protivnom,
ignorisanje prava na obrazovanje na maternjem jeziku
srpske, hrvatske i ostalske djece ne moze se smatrati nje-
govim nepovredivanjem. Amandmani, dostavljeni nakon
ove potvrde, ukazali su na jos neke oblike diskriminacije,
poput one s privilegovanjem vjeronauke. Na jednom vise
teoretskom nivou rasprave moglo bi se postaviti pitanje i o
odnosu indoktrinacije i prava djeteta.

2.5.2. Ured za zakonodavstvo Vlade Kantona Sarajevo izja-
vio je da
“nema primjedbi na dostavljene prijedloge Za-
kona o osnovnom odgoju i obrazovanju i Zakona
o srednjem obrazovanju po pitanju njihove
uskladenosti sa odredbama ustava, kao i pozi-
tivno-pravnim propisima navedenim u obra-
zlozenju predmetnih materijala. (...) Dostavljeni
materijali su pripremljeni u skladu sa Uredbom o
postupku i na¢inu pripremanja, izrade i dostavlja-
nja propisa (‘Sluzbene novine Kantona Sarajevo;,
broj: 21/11- Novi precisceni tekst, 30/11-Ispravka
i 23/15), te se isti mogu razmatrati na jednoj od
narednih sjednica Vlade Kantona Sarajevo. (...)”
Ako se navedena Uredba (o postupku i nacinu pripre-
manja, izrade i dostavljanja propisa) ne bavi pravopisom,
sintaksom, logikom, individualnom odgovornoscu i tran-
sparentno$c¢u, onda bi se u tom smislu morala preraditi
i dopuniti. Ured, koji se pojavljuje ovdje u ulozi pravnog
recenzenta, morao bi ozbiljnije i stru¢nije, a ne birokrat-
ski suho i formalno, analizirati ponudeni tekst. Zastupnici,
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¢lanovi Radne grupe, ministar, ¢lanovi Vlade, uglavnom
u vecini nemaju odgovarajuce pravne kompetencije da to
ucine.

2.5.3. Ministarstvo finansija nema primjedbi uz uvjet da se
izmijeni ¢lan 110. zakona i da isti glasi:
“Clan 110. (Sticanje prihoda)
1) Pored sredstava koje osigurava osnivac iz ¢lana
109. ovog zakona skola moze sticati prihode pod
uvjetom da ne ugrozi osnovnu registriranu dje-
latnost, i to iz:
a) tekucih transfera drugih nivoa vlasti i meduna-
rodnih organizacija,
b) donacija pravnih i fizickih lica i
c) vlastitih prihoda $kole koje uredbom utvrdi
Vlada Kantona Sarajevo.
(2) Prihodi iz stava (1) ovog ¢lana uplacuju se u
skladu sa Pravilnikom o nacinu uplate javnih pri-
hoda budzeta i vanbudzetskih fondova na terito-
riji Federacije BiH (‘Sluzbene novine Federacije
BiH, broj 33/16) i prihodi su $kole koja je prihod
ostvarila”
U poredenju s rjesenjem iz Nacrta,* ovo je daleko jasnije; u
pravom smislu mala lekcija kako se piSe zakonska odredba.
Je li najzad vrijeme da se postavi pitanje: ko pise zakone?

25 “Clan 111.

(Stjecanje vlastitih prihoda u $koli)
(1) Skola moze sticati vlastire prihode
a) donacijom op¢ina

b) donacijom pravnih i fizickih lica

¢) iz legata, poklona i zavjestanja
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2.5.4. Ekonomsko-socijalno vijece je pocetkom marta
2017. proslijedilo Ministarstvu obrazovanja prijedloge
Udruzenja poslodavaca i prijedloge Kantonalnog odbora
saveza samostalnih sindikata — Sarajevski kanton, koji su
izneseni na sjednici.
“Ekonomsko-socijalno vijece osnovano je 2006.
sporazumom izmedu Kantonalnog odbora
Saveza samostalnih sindikata — Kanton Sarajevo,
Udruzenja poslodavaca u Kantonu i Vlade
Kantona Sarajevo, u cilju postizanja ravnoteze
izmedu trzi$ne ekonomije i socijalne pravde pu-
tem vodenja ekonomsko-socijalnog dijaloga, kao
sistema rjesavanja odnosa izmedu potpisnica.
Vijece prati, razmatra i predlaze eventualne promjene za-
kona na nivou Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine i Kantona Sarajevo u kontekstu polozaja za-
poslenika i poslodavaca.”

2.5.4.1. U slucaju Zakona o osnovnom odgoju i obrazova-
nju, poslodavac je Vlada (Ministarstvo) pa je nejasno zasto
bi udruzenje poslodavaca davalo misljenje o, recimo, broju
ucenika u odjeljenjima. Ono je to ipak ucinilo, u 15 tacaka,
sa uopstenim i nacelnim primjedbama. U naslovu njihovog

d) prodajom svojih proizvoda, intelektualnih i drugih usluga

e) realizacijom kurseva i instruktivne nastave

f) od ugovorene $kolarine u $koli kao ustanovi

g) od zakupnina

h) iz drugih izvora koji ne¢e dovoditi u pitanje etiku i humana nacela $kole kao
odgojno-obrazovne ustanove

(2) Svi prihodi steceni na nacin pomenut u prethodnom stavu ovog ¢lana za-
sebno se evidentiraju i koriste u skladu sa pravilnikom koji donosi Vlada, na
prijedlog resornog ministra””
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nepotpisanog i neovjerenog dopisa stoji da se primjedbe
odnose na tekst Zakona (vjerovatno Prijedloga). Pitanje je
u kom trenutku i kako ¢e biti razmatrane, odnosno s ko-
jom i ¢ijom argumentacijom usvojene ili prihvacene.

2.5.4.2. Samostalni sindikat (onaj isti koji se u javnoj ra-
spravi proslavio zastupanjem interesa Vlade) predlaze
izmjene i dopune radnog materijala Prijedloga zakona
o osnovnhom odgoju i obrazovanju, njih ukupno sedam.
Njima se predlaze: da se broj mandata direktora ogranici
na dva; da se poostre kazne za neodgovorne (uvecaju pet
do sedam puta); da se odbor depolitizuje dodatnim ogra-
nic¢enjima za ¢lanove organa politickih stranaka (izvr$na i
zakonodavna vlast i ¢clanove zakonodavne, izvr$ne i sudske
vlasti); da kandidati za direktora u konkursnoj proceduri
dostave Izjavu
“da nisu c¢lanovi tijela ili organa niti jedne poli-
ticke stranke, te da za sve vrijeme obavljanja po-
vjerenih javnih duznosti nece politicki djelovati u
smislu postupanja po datim politickim uputama
ili preporukama, smjernicama i komentarima po-
litickih stranaka, javnog angazovanja u radu stra-
nackih tijela ili organa, uces¢u u organiziranju
javnih politickih istupa ukljuc¢ujudi i javna istu-
panja na politickim skupovima stranaka ili nji-
hovih organa i tijela, kao i svim drugim oblicima
javnog podrzavanja iznesenih stavova politickih
stranaka, a na osnovu kojih bi se u javnosti mogla
dovesti u pitanje njihova opredijeljena politicka
nepristrasnost.”
Tu bi izjavu provjerila komisija
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“koju imenuje i razrjeSava Vlada, a koju ¢ini pet

¢lanova: jednog ¢lana kojeg predlaze Komisija za

obrazovanje i nauku Skupstine, jednog ¢lana ko-

jeg predlaze reprezentativni sindikat iz osnovnog

obrazovanja, jednog ¢lana kojeg predlaze repre-

zentativni sindikat iz srednjeg obrazovanja, te dva

¢lana koje predlaze ministar.

(14) Komisija iz stava (13) ovog ¢lana razmatra

sve navode iz dostavljenih prijava i svoje mi-

Sljenje o istim dostavlja kantonalnoj inspekciji i

Ministarstvu na dalje postupanje.”
Iz prijedloga nije jasno $ta bi komisija trebala da radi, ka-
kvo misljenje da daje, pogotovo nije jasan dio koji se tice
buducnosti (odricanja od djelovanja), na kakvo dalje po-
stupanje. Nejasno je i kako bi se direktor koji je ¢lan neke
stranke, ali nije ¢lan njenog tijela ili organa, mogao spri-
jeciti da ne djeluje po njenim nalozima. Sve podsjeca na
uspostavljanje komiteta za ocjenu moralno-politicke po-
dobnosti, o kojoj sada odlucuje viSestranacka partija preko
svojih delegata u sindikatu i ministarstvu. ObrazloZenje
(dopuna u ¢l. 95) je tim cudnije:

“Imajuc¢i u vidu da je izvrSena depolitizacija

¢lanova s$kolskog odbora, kao organa upravlja-

nja (vidi: ¢lan 93. stav (11) prijedloga Zakona o

0i0), isti princip treba primijeniti i na direktore.

Neophodno je depolitizirati obrazovanje, a ovo je

jedan od nacina da se to uradi, na nacin kako je

to uradeno prije nekoliko godina u ZDK. Na ovaj

nacin izbjegavamo nepotizam pri zaposljavanju,

mobing od strane direktora nad radnicima i sl.
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Ovim prijedlogom se smanjuje politicki uticaj na
menadzment $kole. Sto doprinosi u¢inkovitijem i
kvalitetnijem odgojno-obrazovnom procesu.”
O politickoj podobnosti direktora odlucuje pet politicara, i
to je put ka neophodnoj depolitizaciji (sic!).
Posljednji prijedlog Sindikata je dijelom nejasan, a dijelom
zastraSujuce komican:
“PONISTENJE STETNIH ODLUKA: U ¢lanu
118. stav (1) tacka b) i c) postaju jedna tacka koja
glasi:
c) ponistiti postupke izbora skolskih odbora prije
stupanja na snagu ovog Zakona, ponistiti vazeca
rje$enja o imenovanju Skolskih odbora i imeno-
vati $kolske odbore u skladu sa odredbama ovog
Zakona;
ObrazloZenje izmjene u ¢lanu 118.:
Neophodno je razrjesiti postojece Skolske odbore
i ponistiti Stetne odluke jer mogu imati posljedice
po interes Kantona.
Tacke b i ¢ u navedenom ¢lanu odnose se na uv-
jete za obavljanje djelatnosti i na mrezu $kola, ni
spojene ni razdvojene nemaju veze sa ponistava-
njem postupka izbora $kolskih odbora. U tacki
g istog ¢lana navodi se obaveza Vlade u skladu s
kojom ¢e u periodu od Sest mjeseci od donosenja
zakona
ponistiti vazeca rjeSenja o imenovanju Skolskih
odbora i imenovati $kolske odbore u skladu s
odredbama ovog zakona.”
Obrazlozenje za pozurivanje poni$tavanja vazecih rjesenja
o imenovanjima $kolskih odbora je neozbiljno i ve¢ stoga
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neprihvatljivo. Stetne odluke, koje mogu imati posljedice
po interes Kantona su odluke donesene po svim tada, i u
ovom trenutku jo$ uvijek, vaze¢im propisima. Ali ponisti-
ti ih prije usvajanja Zakona na osnovu primjedbe na taj
(neusvojeni) Zakon pravna je karikatura dostojna ozbiljne
interdisciplinarne analize, uklju¢uju¢i kao disciplinu i psi-
hijatriju.

2.6. Nedovrsena rjesenja

Clanom 119. popisano je $ta sve ministar treba da proizve-
de u narednih 12 mjeseci. Ukupno 27 podzakonskih aka-
tal*

26 “Clan 119. (Obaveze ministra u donosenju i uskladivanju ostalih propisa i
akata)

(1) Ministar ¢e u roku od 12 mjeseci, od dana stupanja na snagu ovog zakona
donijeti blize propise o:

a) nastavnim planovima i programima (¢lan 24. stav (5) ovog zakona);

b) osiguranju ispunjenja osnovnih uvjeta za privatne skole (¢lan 11. stav (2) ovog
zakona);

¢) postupku utvrdivanja uvjeta, o sadrzaju i nac¢inu vodenja Registra (¢lan 16.
stav (2) ovog zakona);

d) pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji (¢l. 39. stav (1) i 47. ovog zakona);

e) eksperimentalnim i alternativnim programima (¢lan 28. stav (4) ovog zakona);
f) vannastavnim i vanskolskim aktivnostima (¢lan 29. st. (5) i (6) ovog zakona);
g) ekvivalenciji svjedodzbi (¢lan 32. stav (4) ovog zakona);

h) udzbenicima i nastavnim sredstvima (¢lan 37. stav (1) ovog zakona);

i) ku¢nom redu i etickom kodeksu (¢lan 38. st. (3) i (4) ovog zakona);

j) polaganju eksterne mature i vanjskom vrednovanju i samovrednovanju (¢l. 24.
stav (8), 51. stav (1) ovog zakona);

k) sistemu uspostave, osiguranja i upravljanja kvalitetom (¢lan 53. stav (3) ovog
zakona);

1) nadarenim ucenicima (¢lan 60. stav (4) ovog zakona); m) nacinu i obliku pro-
vodenja odgojno-obrazovne podrske i stru¢nog tretmana (clan 61. stav (4) ovog
zakona);
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Radnoj grupi od 12 ¢lanova, od kojih je tre¢ina bila iz mi-
nistarstva (dvoje profesionalnih pravnika) trebalo je Sest
mjeseci da razmotri 208 primjedbi i prijedloga na Nacrt
i porodi Prijedlog zakona. Zasto bi bilo realno da od iste
ekipe oc¢ekujemo da ¢e proizvesti 27 valjanih propisa? Pri
tome, previdom, ili iz nekog drugog razloga, nisu ¢ak ni svi
pobrojani u Prijedlogu.”

n) neprihvatljivim oblicima ponasanja i zastiti u¢enika - pravilnik o ishrani u
$kolama (¢l. 62. st. (2) tacka f) i (3) ovog zakona);

0) nacinu postupanja svih ucesnika odgojno-obrazovnog procesa (¢lan 63. stav
(3) ovog zakona);

p) posebnim nastavnim planovima i programima za $kolovanje ucenika s tesko-
¢ama (¢lan 66. stav (3)ovog zakona);

r) o osnovnoskolskom i srednjoskolskom obrazovanju ucenika sa tesko¢ama u
razvoju u redovnim $kolama (¢lan 69. stav (4) ovog zakona);

s) o pracenju vrednovanju i ocjenjivanju ucenika sa teskocama (¢lan 70. stav (4)
ovog zakona).

t) napredovanju, vrednovanju i ocjenjivanju ucenika (¢lan 72. stav (8) ovog za-
kona);

u) dodjeli pohvala, priznanja i nagrada za ucenike (¢lan 80. stav (4) ovog zakona);
v) sadrzaju sistematskog ljekarskog pregleda (¢lan 83. stav (2) ovog zakona);

z) prijemu i zbrinjavanju radnika (¢lan 88. st. (5) i (6) ovog zakona));

aa) polaganju struc¢nog ispita (¢lan 90. stav (4) ovog zakona);

bb) o stru¢nom usavrsavanju (¢lan 91. stav (6) ovog zakona);

cc) ocjenjivanju, napredovanju i sticanju stru¢nih zvanja radnika (¢lan 92. stav
(1) ovog zakona);

dd) izboru, nadleznostima i radu skolskog odbora (¢lan 93. stav (9) ovog zakona);
ee) izboru, imenovanju i razrjesenju direktora (¢lan 95. stav (3) ovog zakona);
ff) o stru¢nom ispitu sekretara $kole (¢lan 101. stav (7) ovog zakona);

gg) nadzoru nad zakonito$¢u rada i struénom nadzoru (¢lan 111. stav (4) ovog
zakona).”

27 Radi se o (¢lan i stav): “Nastavnim planovima i programima za manjine (8.6);
aktu o obradi podataka o zdravstvenom stanju ucenika (42.5); pravilniku/kriteri-
jima o samovrednovanju (51.1); aktu kojim se ureduju parametri osiguranja kva-
liteta (53.3); kriterijima za rad Centra (67.2); kriterijima za status persektivnog

»

ucenika (79.3); blizem propisu o sporazumnom zasnivanju radnog odnosa (89.6)
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2.6.1. Ministar ce, dakle, u narednih godinu dana donije-
ti blizi propis o udzbenicima i nastavnim sredstvima, ¢lan
37. stav (1) ovog zakona (nastranu $to u navedenom ¢lanu
pise da to treba uciniti ministarstvo). Taj ¢lan/stav glasi:
“Clan 37. (Udzbenici)
(1) U skoli se mogu koristiti samo udzbenici,
radni udzbenici, priru¢nici, radni listovi i zbirke
zadataka ciju je upotrebu odobrilo nadlezno mi-
nistarstvo u skladu sa zakonom.”
S kojim zakonom? Ovim, u kojem pise da ce to naknad-
no urediti ministar blizim propisom? Udzbenicka politi-
ka potpuno je neuredeno podrucje u kojem je dosta Ste-
te ucinjeno na kantonalnom nivou.”® Da bi se udzbenici
odobrili, potrebno je imati standarde; standardi proizilaze
iz ciljeva, odnosno ishoda, koji jo$ uvijek nisu definisani i
zakonom se ne odreduje kad ¢e biti i ko je za njihovo do-
nosenje nadlezan i odgovoran. Procedura izrade i Stampe
udzbenika takoder nije regulisana, a bez Pedagoskog zavo-
da ili drugog tijela koje bi preuzelo ulogu izdavaca nejasno
je kako ce se birati izdavac i kome e se povjeriti kolag, tj.
nemala dobit od prodaje, ukoliko se prihvati amandman
da se odobrava samo jedan udzbenik po predmetu.
Nepreciznost u ovom pitanju moze se tumaciti na dva na-
¢ina: ili Predlagac problematici udzbenika uopste nije po-
svetio paznju ili je ovako Siroko i na pocek postavljenim
pravnim okvirom rezervisalo za sebe udio u pomenutom
kolacu. Jedno ne isklju¢uje drugo; naprotiv, u sijamskoj su

28 Vidi: N. Velickovi¢ i N. Ibrahimovi¢, Svezame, otvori se: Studija slucaja, Sa-
rajevo: Interkultura, 2012. Takoder i na: http://www.skolegijum.ba/dokumenti/
index/5
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vezi nebriga o kvalitetu udzbenika i njegovo tretiranje kao
robe koja nema konkurenciju na osiguranom trzistu.

2.6.2 Veliki broj podzakonskih akata, koji prate op$iran za-
kon sa 123 ¢lana ukazuje na nedostatak koncepta i vizije u
obrazovnoj politici Kantona. S jedne strane, Zakonom se
pokusava obuhvatiti sve $to na bilo koji nacin ima veze s
obrazovanjem, a sa druge se to $to je obuhvaceno ostavlja
nejasnim, nedoradenim, nedomisljenim... Intencija koja se
iz toga isc¢itava jeste da se Zakonom zeli strateski osvojiti
$to veci prostor i unutar njega $to veca sloboda djelova-
nja, ali ne u interesu kvaliteta obrazovanja (jer na tome ni
Ministarstvo ni Vlada nisu u protekle dvije godine ucinili
nista, odnosno, i ono $to su ¢inili bilo je nestru¢no, po-
vr$no, neozbiljno, neodgovorno®), nego u nastojanju da se
iskoriste resursi, bilo materijalni (nekretnine, udzbenici,
javne nabavke, prostor®), bilo ljudski (kadrovska politika,
zaposljavanje podobnih), a s tim u vezi i ideoloski, upo-
trebom obrazovanja kao drzavnog aparata u altiserovskom
smislu.

29 Recimo, u vezi sa stru¢nim usavrSavanjem, eksternom maturom i reformom
obrazovanja, o ¢emu je u viSe navrata pisao Skolegijum:

- O struénom usavr$avanju: N. Ibrahimovi¢ i Nenad Velickovi¢, Spustanje zna-
nja, dostupno na: http://www.skolegijum.ba/static/biblioteka/54ee34667702c_
Spustanjeznanja.pdf;

- O eksternoj maturi: N. Ibrahimovi¢, Eksperiment koji se oteo kontroli, dostupno
na: http://www.skolegijum.ba/tekst/index/642;

- O reformi obrazovanja: N. Veli¢kovi¢, “Reforma i krokodili”, Skolegijum, br. 15,
2016, str. 4.

30 Npr. kroz reklame:

“Clan 38. (Ku¢ni red i eti¢ki kodeks)

(2) U 8koli je zabranjen svaki oblik reklame, davanja usluga i prodaja proizvoda
drugih pravnih i fizickih lica bez saglasnosti ministra.”
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3. Ideoloska netransparentnost
3.1. Kontradiktorni ciljevi zakona

Cinjenica koju Zakon presucuje jeste da se sastav stanov-
nistva u Kantonu nakon posljednjeg rata promijenio i da
apsolutnu vecinu ¢ine Bosnjaci. Njihova vodeca stranka
(tj. ona koja se predstavlja da zastupa njihove nacionalne
interese) do sada nije slijedila srpske i hrvatske identitarne
politike u obrazovanju, koje su bile radikalno nacionali-
sticke. Aparat je koristen tako da se kulturni (identitetski,
nacionalni) inzinjering provodio off-record, u slobodi koja
se ostavljala nastavnicima, i u vjeronauci koja je, iako iz-
borni predmet, preuzela tu funkciju od istorije i knjizevno-
sti, u fleksibilnoj udzbenickoj politici koja je na formalno
otvorenom trzistu davala vaninstitucionalnu prednost pro-
bosnjackim udzbenicima.?' Izvana, u tekstu zakona, u udz-
benicima, u javnim istupima odgovornih, u roditeljskoj
saradnji, u tolerantnosti na kritiku, obrazovni sistem pred-
stavljao se formalno kao neutralan (u poredenju sa srpskim
i hrvatskim on se i mogao takvim ocijeniti), ali je dubinski,
kroz odnos prema vecinskoj tradiciji, kroz izbor lektirnih
tekstova, vannastavnih aktivnosti, u obiljezavanju datuma,
imenovanju $kola, bio (jedno)nacionalan. Samjeravajuti se
sa modelima u okruzenju, tesko je zamisliti da je i mogao
biti drugaciji.

31 Vige o tome u N. Velickovi¢, Skolokrecina, Sarajevo: Mas Media Sarajevo i
Fond otvoreno drustvo BiH, 2015. Takoder: A. Soldo i dr. Obrazovanje u BiH:
Cemu (ne) ucimo djecu? Analiza sadrzaja udzbenika nacionalne grupe predmeta u
osnovnim $kolama, Sarajevo: Mas Media Sarajevo i Fond otvoreno drustvo BiH,
2017.
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3.1.1. Prijedlogom ovog zakona dosadasnja se (prividna?)
ravnoteza remeti. Najjasnije se to vidi u ¢lanu 24. (Nastavni
plan i program/kurikulum), o kojem je ve¢ bilo rijeci u vezi
sa stavom 14. (Ministar Ce osigurati da nastavni sadrzaji,
odnosno tematske jedinice koje su posvecene izucavanju zlo-
¢ina genocida pocinjenog u Bosni i Hercegovini...). Ve¢ prvi
stav, u muci sa sintaksom, pokazuje da Predlaga¢ ima pro-
blem s koncepcijama:

“Clan 24. (Nastavni plan i program/kurikulum)

(1) Odgojno-obrazovni rad ostvaruje se na osno-

vu nastavnog plana i programa za osnovni odgoj i

obrazovanje (u daljem tekstu: nastavni plan i pro-

gram) do dono$enja kurikuluma, kojim se prela-

zi na usvajanje sadrzaja koji ¢e imati definisane

ishode ucenja, odnosno myjerljive pokazatelje

znanja koje je ucenik usvojio, i koji ¢e dovesti do

jacanja ucenickih sposobnosti” (Podv. N.V.)
Kada ¢e se donijeti kurikulum, to se Zakonom ne precizira.
Kao $to se npr. precizira da ¢e se svi skolski odbori zami-
jeniti dva mjeseca nakon usvajanja Zakona, ili kako ce se
vrsiti zastita licnih podataka:

“Clan 41. (Informacioni sistem upravljanja u

obrazovanju)

(4) Obrada li¢nih podataka u EMIS sistemu vrsi

se uz koriStenje obaveznih mjera tehnicke zastite,

koje uklju¢uju pohranu u bazu podataka i pristup

serveru, preko mreze kontrolisane s firewall-om.

Podaci o prenosu od udaljenih korisni¢kih racu-

nara do servera i obratno zasticeni su od prislus-

kivanja i izmjene. Zastita se provodi upotrebom

kriptografije, upotrebom HTTPS protokola i al-

ternativno upotrebom VPN mreza.)”
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Hrvatsko iskustvo, a dijelom i sarajevsko,*” pokazalo je da
prelazak na kurikulum uopste nije izvjestan, jer se njime
daje velika sloboda nastavnicama i nastavnicima da sami
biraju sadrzaj, prema vlastitoj procjeni, onaj koji ¢e osigu-
rati da ucenici ostvare/postignu predvidene ishode i koji
uopste ne mora (i ne treba!) biti propisan. Buduci da ishodi
nisu (ako ikako i mogu biti) definisani nacionalno, osim u
$irem okviru, kao dio univerzalnog i humanistickog pogle-
da na svijet, prelazak na kurikulum znaci radikalno sma-
njenje nacionalnih/etnickih sadrzaja, $to u nacionalnoj
grupi predmeta, ukoliko se Zeli sacuvati tzv. multikultural-
nost, bitno redukuje nacionalisticke narative i ogranicava
mogucnost upotrebe obrazovanja kao ideoloskog aparata.
Alternativa je da se smanje ili sasvim iskljuce drugi, da se
ucine nevidljivim, i to je upravo ono $to se prikriveno u
Prijedlogu uradilo s jezikom, a $to implicira i objasnjenje
patriotizma kao pozitivnog odnosa pojedinaca ili grupa pre-
ma svojoj domovini i emocionalnu privrZenost svom naro-
du. Kojem narodu, u sarajevskoj $koli? Bosnjackom, 90%,
i ostalima 10%? Ukoliko prikrivena intencija Predlagaca
ide u tom smjeru, sarajevsko (bosnjacko) skolstvo preu-
zece srpski i hrvatski ideoloski model obrazovanja; to ce
zadovoljiti etnicke apetite unutar kantona i mozda oce-
kivanja jednog dijela birackog tijela, ali ¢e znatno oslabiti
kredibilitet dosadasnjeg multikulturnog pristupa obrazo-
vanju. Podrazumijeva se da ¢e usporiti ili sasvim napustiti

32 Hrvatsko: N. Veli¢kovi¢, “Reforma i krokodili”, Skolegijum, br. 15, 2016, str. 4.;
Sarajevsko: Amer Tikvesa, Revizija revizije, Hronologija slu¢aja navodnog izbaci-
vanja bosnjackih pisaca iz lektire u Kantonu Sarajevo, 24.10.2016., dostupno na:
http://www.skolegijum.ba/tekst/index/1072
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provodenje reforme, da ¢e podbaciti u ostvarenju ciljeva
i da ¢e morati zanemariti neka od proklamovanih nacela.

3.2. Degradacija nastavnika

Sama sustina obrazovanja u Prijedlogu zakona ostala je u
drugom planu vidljivog i agresivnog nastojanja da se si-
stem zaposjedne i kao resurs i kao izvor modi. Najbolji
primjer za to je znacajna novina koju Radna grupa ne spo-
minje i ne obrazlaze, da u Prijedlogu zakona vi$e nema
¢lana koji opisuje profil i zada¢u nastavnika. U trenutno
vaze¢em Zakonu™® (pogl. VI Nastavnici/nastavnice, stru¢ni
saradnici/saradnice i drugi zaposleni) stoji:

“Clan 71.

Nastavnik/nastavnica je lice kvalificirano za

izvodenje odgojno-obrazovnog rada sa djecom

i odraslima, koje treba da ima $iroko i temeljno

op¢e obrazovanje, da dobro poznaje disciplinu

koju predaje, da poznaje psiholosko-pedagoske i

metodicke osnove nastave i odgoja, kao i da ima

ljudske kvalitete neophodne za nastavnicku pro-

fesiju.

Primarni zadatak nastavnika/nastavnica u osnov-

noj skoli je odgoj i obrazovanje ucenika/ucenica”
U Prijedlogu zakona (u poglavlju XIII Radnici $kole) nema
¢ak ni ovako skromnog prepoznavanja nastavnika i nastav-
nica kao klju¢nih aktera u procesu obrazovanja, uz ucenike,
kojima su posvecena cijela poglavlja (IX Ucenici, ¢l. 54-65,

33 Zakon o osnovnom obrazovanju (Sluzbene novine Kantona Sarajevo, 10/04),
dostupno na: http://mon.ks.gov.ba/sektori/pos/legislativa
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X Utenici s teskoéama u razvoju, ¢l. 66-71). Predlagac ne
smatra za shodno da jasno precizira ulogu nastavnika tako
da mu, naprimjer, dodijeli glavnu ulogu u postizanju obra-
zovnih ciljeva (ishoda), ali da mu onda u istom paketu oslo-
bodi i prava (konkretno, u vezi s ciljevima, da bira nastavna
sredstva, prilagodava program, metode i sredstva u¢enicima
i okolnostima).** U Prijedlogu se radnik u nastavi vidi kao
izvrsilac prije svega administrativnih zadataka. Sindikatu
nije zasmetalo $to direktor ima svoj ¢lan u Prijedlogu za-
kona (pogl. XIV Organi upravljanja i rukovodenja i stru¢ni
organi, Clan 96. Prava i obaveze direktora), ali ne i to $to
je isto postovanje izostalo za nastavnike. Ovakvom degra-
dacijom nastavnika degradira se obrazovanje, $alje se jasna

34 Mogao se, na primjer, posluziti opisom zanimanja iz Kvalifikacijskog okvira za
opste obrazovanje, koji finansira Delegacija EU u BiH, a implementira Britanski
savjet uz podrsku Ministarstva civilnih poslova:

“Obaveza i uloga nastavnika je da podrzi razvoj punih potencijala svakog uce-
nika polazeci od njihovog razvojnog nivoa, sposobnosti i potreba, i uzimajuci u
obzir ciljeve i ishode ucenja i pouc¢avanja. Samostalno i s drugim nastavnicima i
stru¢njacima planira i priprema aktivnosti u¢enja i poucavanja, te odabire i pri-
mjenjuje metode i strategije koje poti¢u aktivno ukljucivanje ucenika, primjenu
znanja, ucenje putem istrazivanja i rjeSavanja problema uz koristenje raznovr-
snih izvora znanja i nastavnih sredstava, uklju¢uju¢i i informaciono — komunika-
cijske tehnologije. Nastavnik kreira sigurno, inkluzivno i stimulativno okruzenje,
poticudi kooperativno ucenje, uzajamnu podrsku i uvazavanje razli¢itosti. Konti-
nuirano prati i procjenjuje napredovanje ucenika i svoj rad i planiranje bazira na
dobrom poznavanju njihovog razvoja. Pomaze uenicima da usvoje univerzalne
vrijednosti i osigurava prilike za razvoj klju¢nih kompetencija. Analizira svoj rad
i kontinuirano udi, unapredujudi svoje profesionalne kompetencije, kao i znanja
iz predmetnih podrucja koje poucava; razvija partnerstvo s porodicom i zajed-
nicom; potice i odrzava dobre profesionalne odnose s kolegama i doprinosi ra-
zvoju $kole i profesije u cjelini. Nastavnik se vodi etickim principima i kodeksom
profesije, po$tuje propisana pravila i procedure, djeluju¢i u najboljem interesu
svakog ucenika?”
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poruka da je upravljanje procesom vaznije od sadrzaja i
kvaliteta procesa. U smislu Lismanove Teorije neobrazova-
nosti, ta je intencija ideoloska.

3.3. Privatne skole

U svojoj osnovi ideoloska je i nedorecenost u vezi sa pri-
vatnim $kolama, ukoliko se zao$tri pitanje standarda i kva-
liteta obrazovanja, odnosno ako se dopusti da kvalitet zavi-
si od novca. U ¢lanu kojim se regulide osnivanje skole, stoji:

“Clan 11. (Odluka o osnivanju)

(2) Privatne osnovne $kole osnivaju se na osnovu

propisa koji donosi ministar”
Kao $to je u jednom od amandmana spomenuto, nema ra-
zloga da se $kole, bez obzira na to ko je osnivac, osnivaju
pod razli¢itim uslovima, osim ako se neko ne favorizuje
olaksicama. Posto propisa za privatne skole nema, moze-
mo nagadati kome ¢e zakon i¢i na ruku. Dovodeci u vezu
teznju Vlade da rad u javnim Skolama racionalizuje, pitanje
je hoce li isti standardi i normativi vaziti i za privatne $kole.
Hoce li, drugim rije¢ima, privatna $kola dobiti dozvolu za
osnivanje ¢ak i ako nema najmanje 18 odjeljenja (12.2.e)?
Ne znamo, jer odluku o broju odjeljenja u privatnoj osnov-
noj skoli donosi skolski odbor (12.5). Ko ¢ini taj odbor? Ne
znamo ni to. Ako se ustanovi da za privatne $kole nece
vaziti isti normativi i standardi, a iz dosadasnjeg iskustva
znamo da privatne $kole (npr. tzv. Montesori) imaju manji
broj u¢enika u odjeljenjima, i da rade po drugim metoda-
ma, i da ih upisuju djeca imucnih, onda ve¢ sada mozemo
posumnjati u namjere Predlagaca da osigura jednake uslo-
ve za svu djecu.
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Prijedlog zakona je u vezi s razlikovanjem $kola dodatno
neodreden i u samom imenovanju, jer razlikuje tri oblika:
javnu ustanovu, ustanovu i privatnu $kolu. U Pojmovniku
se ne objasnjava niti jedan.
Svojevrsna degradacija znanja, fasciniranost sportskim
uspjesima kao patriotskim kapitalom, vidljiva je u ¢lanu
21, kojim se predvida procedura za proglasenje ucenika vr-
hunskim sportistom, ali ne i vchunskim umjetnikom, iako
se u clanu 79. (Status perspektivnog ucenika) umjetnost po
spremnosti na nastavne ustupke izjednacava sa sportom:
“(1) Redovni ucenici u $koli mogu imati status
perspektivnog ucenika.
(2) Status perspektivnog ucenika iz stava (1) ovog
¢lana mogu ostvariti ucenici koji su progladeni
vrhunskim sportistima i izuzetnim umjetni¢kim
talentima s vrhunskim rezultatima na kantonal-
nom, federalnom, drzavnom ili medunarodnom
takmicenju.”
Osim $to je nedosljedno, ovo rjesenje ne odreduje koje se
umjetnosti pikaju: likovna, knjizevna, glumacka? Predlaga¢
Zakona spreman je malog buduceg Dzeku osloboditi ma-
tematike, ali nije malog Teslu sklekova i u tome ne vidi
osnovu za radikalno drugacije promisljanje koncepta oba-
veznog javnog $kolstva. U gkoli koja bi se prilagodavala
interesima, talentima i sposobnostima ucenika politika bi
ostala bez svog najjaceg ideoloskog kanala. Racionalizacija
je u polju ideoloske borbe dobrodosla i kao dimna bomba
koja ¢e od javnosti sakriti antireformsku sustinu zakona.
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3.4. Vjera

Predlaga¢ Zakona nije smatrao za potrebno da uredi pitanje
vjeronauke i nije se potrudio da okonc¢a dosadasnju praksu
privilegovanja interesa vjerskih zajednica u obrazovanju. U
¢lanu 25. (Izborni predmeti) on se bavi vjeronaukom, kao da
je ona sinonim za izborni predmet. Formalno se ograduje
od diskriminacije, dopustajuci da daci koji ne izaberu vjero-
nauku ne budu dovedeni u gori polozaj (vjerovatno tako sto
bi imali slabiji prosjek, jer bi imali jednu peticu manje, koja
je na vjeronauci gotovo zagarantovana). U praksi, medutim,
time se $iroko otvaraju vrata bo$njackim interesima da pu-
tem islamske vjeronauke, unutar tzv. nacionalne grupe pred-
meta, snazno oblikuju svijest i stavove velikog broja uce-
nika,” ne pruzaju¢i mnogima od njih stvarnu mogucénost
izbora. Drugim rije¢ima, umjesto da slobodu izbora omo-
guci, stvarajuci fer konkurenciju izmedu razli¢itih a jednako
kvalitetnih ponuda, Predlagac¢ nastavlja da privilegira jednu.
Iako se trudi da ovakvu strategiju predstavi kao nediskri-
minatornu, u Prijedlogu zakona u ¢lanu 121. promakla
mu je slika realnog stanja:

“(1) Nastavnici koji su zavrsili uciteljsku skolu,

srednju muzicku $kolu, srednju umjetnicku $ko-

lu, srednju fiskulturnu skolu ili medresu (...)”
Zasto samo medresu? Da li zato $to nakon dvadeset godina
nediskriminatorne politike u Kantonu Sarajevo nema niti
jednog nastavnika koji je zavr$io drugu srednju vjersku
skolu ili zato sto je formulisuéi ovo zakonsko rjesenje imao
na umu nekoliko konkretnih osoba?

35 Vidi: Soldo i dr., nav. djelo.
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3.5. Himna

Clanom 33.(3) predvideno je da skolska godina pocinje i
zavr$ava intoniranjem drzavne himne i podizanjem zastave
drzave Bosne i Hercegovine. I to je novina koje nije bilo
u Nacrtu, a koja se vol$ebno pojavila u Prijedlogu (Radna
grupa je u obrazlozenju ne spominje, pa ne znamo ko je i
zasto i kada to ubacio u tekst). Ukoliko se Prijedlog usvoji i
intoniranje postane obaveza, bice ta slika postrojene nijeme
djece ispred zastave koja se dize (spusta?) mozda najbolja
metafora obrazovanja kakvo prizeljkuje Predlaga¢ Zakona.

4. Zakljucak

Nakon $to je povukao Prijedlog sa sjednice, premijer
Vlade zakazao je za dva dana (12. aprila) sastanak na koji
je pozvao zastupnike i zastupnice, predstavnike roditelja,
direktora, sindikata, zainteresirane gradane i medije. Na
sastanku, koji je sam moderirao, priznao je da Prijedlog
nije savrsen (zbog pravopisnih gresaka na koje je javnost
(sic!) ukazala), ali da se do 26. aprila ili do 10. maja mora
usvojiti. Do tada ¢e on, sa svojim timom, uciniti sve dasei
preostala neslaganja oko nekih rjesenja prevazidu. U toku
sastanka postalo je jasnije i koja: $kolski odbori, mandat di-
rektora, politizacija obrazovanja. U petnaestoj minuti svog
uvodnog obracanja prisutnima premijer je kazao sljedece:

“Danasnji sastanak je u smislu medija prilika da

sve ono §to smo mi pricali, ja necu iznositi Sta

smo se mi tamo dogovarali, vi jo$§ jednom pono-

vite u kameru, da definiSemo $ta su to razlike i
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$ta bi mogla biti neka vrsta kompromisa, i da se

takav zakon pusti, ja ne znam da li je moguce u

narednom turnusu, ja mislim da do maja se mora

usvojiti. Dvadeset Sestog Vlada ima sjednicu, u

petak. Ja ¢u oba ova materijala staviti u dnevni

red. Danas. Pravi se dnevni red. Ako ovo bude do-
kument koji je istog sadrzaja kao prosli, to se ne-
mojte zamjerit i prepast, jer to je administrativno.

Moramo tako uradit, jer dva dana prije moramo

dostavit materijal za vladu, to znadi danas. A ono

$to se mi danas ovdje usaglasimo pred svjedoci-

ma, medijima, i jedni drugima, ovaj ce bit tekst

koji ¢e se u narednih dvanaest dana modificirat. I

ukoliko jo$ nesto vidite da eventualno nije dobro,

mi ¢emo naravno to koordinirat i popravit.”*
Premijer je zastupnicima, prakti¢no, rekao da ¢e zbog toga
$to se zakon do maja mora usvojit dobiti materijale za sjed-
nicu koji nece biti u kona¢nom obliku, jer ¢e se konacni
oblik u narednih dvanaest dana modificirat. Modifikator ¢e
biti Vlada, koja ce tekst Prijedloga mijenjati pregovarajuci
sa zainteresovanim grupama, npr. aktivistima nevladinog
sektora zainteresovanog za kvalitetna zakonska rjesenja in-
kluzije. Kako ¢e to uciniti a da ne dovede u pitanje izjavu
da nece dodatno opteretiti budzet, nije jasno. I inkluzija
i mjere za suzbijanje nasilja u $kolama i reforma sa sadr-
zaja na ishode podrazumijeva osjetno povecanje budzeta.
Premijerov pokusaj da ovaj neformalni sastanak pretvori u
zvani¢nu podrsku Prijedlogu zakona nema nikakvu prav-
nu tezinu, ve¢ i zbog toga §to je ve¢ina zastupnika napustila

36 Zvuéni zapis: ljubazno$éu Alma Midzi¢, priv. arhiv.
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salu nakon prvog sata razgovora. Moguce je, medutim, da
¢e imati medijsku.

Ali za pravnu analizu slucaja otvara se pitanje legalnosti
ovakvog premijerovog plana. Mijenjati prijedlog po vise
klju¢nih tacaka nekoliko dana pred usvajanje, nakon $to
su za tekst Prijedloga ve¢ dobijene neophodne saglasnosti i
misljenja, ostavljajuci zastupnike bez dovoljno vremena da
usaglasena rjeSenja analiziraju, obesmisljava cijelu utvrde-
nu proceduru.

Pri tome, sasvim je izvjesno da se u tako kratkom vremenu,
i pod tolikim pritiskom, nece otkloniti ve¢ina manjkavo-
sti evidentiranih u ovoj analizi, ve¢ i stoga $to o njima na
ovom Cetverosatnom sastanku nije ni bilo rijeci.

Prijedlog zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju i dalje
ostaje neprihvatljiv, iz razloga koji se na kraju mogu sazeti
u dvije grupe.

Pravni:

a. lose obrazlozenje potrebe da se zakon donese i netran-
sparentna ideoloska motivacija njegovog donosenja

b. izostanak argumentovanih, dokumentovanih, logicki i
pravno korektnih tumacenja usvojenih i predlozenih rje-
Senja, i s tim u vezi nepaZznja, arogancija, ignorisanje pri-
jedloga po javnoj raspravi

c. izbjegavanje da se urede osjetljiva pitanja, a s tim u vezi
nerjesavanje pitanja diskriminacije po osnovu prava na ob-
razovanje na maternjem jeziku (Srba, Hrvata i ostalih)

d. neadresiranje odgovornosti u zakonskim rjesenjima,
anonimnost Radne grupe angazovane na izradi Nacrta, u
analizi javne rasprave i finaliziranju Prijedloga

e. nedorecenost ponudenih rjeSenja, veliki broj podzakon-
skih akata, uz istovremeno suvi$na ili bezrazlozno detaljna
rjeSenja ili rjesenja koja su izbjegnuta
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f. javna rasprava se provela formalisti¢ki, bez stvarnog in-
teresa i Zelje da javnost ponudi kvalitetan doprinos

g. nestruéno i nesistemati¢no sastavljen i nepotpun
Pojmovnik

h. kratak period zastupnicima i zastupnicama da analizira-
ju prijedlog i pripreme amandmane

i. izostanak ucesdc¢a i doprinosa akademske zajednice i
nevladinih organizacija

Pedagoski:

a. antireformska sustina

b. lose definisana nacela i ciljevi obrazovanja

c. nebriga za kvalitet obrazovanja

d. zanemarivanje uloge nastavnika i nastavnica

e. plagiranje (preuzimanje definicija i rje$enja bez navode-
nja izvora)

Tekst novog Zakona, ¢ak i ako se jezik u sudijskoj nado-
knadi popravi, ostaje primjer pravne aljkavosti i instituci-
onalne bahatosti. Kanton Sarajevo dobio je zakon cije je
donosenje slabo motivisano, na ¢ijoj je izradi radio ano-
nimni tim jezicki i pravno nekompetentnih strucnjaka,
koji su pred Skupstinu izasli s nepismenim prijedlogom,
pojmovnom zbrkom i velikim brojem nepotpunih i u ne-
dostatku podzakonskih akata neprovodivih rjesenja, ali iz
¢ije se nejasnoce ipak jasno id¢itava odlu¢na namjera da se
obrazovanje u Sarajevu, nakon Cetvrt vijeka njene neodluc-
nosti, najzad pretvori u resurs vladajuce stranke i sredstvo
odbrane vjecito ugrozenog nacionalnog identiteta.
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5. Preporuke

Iako pravni laik, autor ove analize svejedno se na kraju
usuduje da namasta nekoliko preporuka za unapredenje
procesa/procedure donosenja zakona.

1. Procedura donosenja Zakona mora biti transparentna.
Sva imena aktera, od ¢lanova radnih grupa do lektorica,
sva rjeSenja o imenovanjima, stenogrami, odluke skupsti-
ne, prilozi sa javne rasprave, rad na usaglasavanju, blago-
vremeno trebaju biti dostupna na stranici vlade ili mini-
starstva, pod naslovom Zakon u izradi.

2. Rad na izradi nacrta zakona mora krenuti od analize
precis¢enog teksta vazZeceg zakona, u kojem ce predlagac,
tacku po tacku, obrazloziti pravnim jezikom, ali na primje-
rima iz prakse, razloge da se neko rjeSenje brise, dodaje,
dopunjava ili mijenja. Takva analiza prilog je tekstu nacrta
zakona.

3. Komentari predlagaca na primjedbe i prijedloge dobi-
jene u javnoj raspravi trebaju biti objavljeni u razumnom
roku, tako da ucesnici imaju priliku nastaviti braniti po-
nudena rjesenja javno, putem medija ili lobiranjem preko
zastupnika.

4. Prijedlog zakona mora biti popracen obrazlozenjem
koje ¢e sadrzavati:

a. tekst ¢lana iz nacrta

b. sve dobijene primjedbe u javnoj raspravi (ili na drugi
nacin, ako se dopuste intervencije u tekst izvan javne ra-
sprave, kao §to se dopustilo u vezi sa ¢lanom o himni i ge-
nocidu)

c. tekst ponudenog rjesenja

d. obrazlozenje rjeSenja
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5. Zastupnicima i zastupnicama u skupstini mora se osta-
viti viSe vremena (barem mjesec dana) da temeljito iS¢itaju
prijedlog i dostave kvalitetne amandmane, u istom prav-
nom registru.

132



ISTORIJSKA SJEDELJKA

Tematska sjednica Skupstine Kantona Sarajevo posvecena
obrazovanju odrzana je 22. oktobra 2019. godine, trajala
cijeli dan i zavrsila se negdje oko pono¢i.
Zastupnik Damir Marjanovi¢” vjerovatno se nece sloziti s
tim da je sjedenje bilo besmisleno, jer je rezultiralo usva-
janjem njegovih zakljucaka, ta¢nije zakljucka Skupstinske
komisije za obrazovanje kojom on predsjedava. U najkra-
¢em, najvise kantonalno tijelo obavezalo se da ce:
1. gledati na obrazovanje kao na zivotni stil;
2. oformiti ekspertsko tijelo koje ¢e rukovoditi re-
formskim procesima i koje ¢e (3) imati obavezu
kvartalno informirati Skupstinu

37 Damir Marjanovi¢ (1974, samostalni delegat), univerzitetski profesor, oblast
biologija.
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4. u naredna Cetiri mjeseca optimizirati i usvojiti
strategiju uskladenu sa drzavnim strategijama i
zvani¢nim evropskim standardima (dakle, do 22.
februara 2020. godine)

5. u narednih $est mjeseci usvojiti i generirati sve
zakone i tako stvoriti pravni okvir za reformu
(dakle, do 22. aprila 2020. godine)

6. u narednih 12 mjeseci izraditi model licenci-
ranja prosvjetnih radnika, kao mjeru za obez-
bjedivanje kvalitetnog nastavnog kadra u preds-
kolskim ustanovama te osnovnim i srednjim
$kolama (dakle, do 22. oktobra 2020. godine)

7. stvoriti uvjete u kojima ¢e biti postovana auto-
nomija akademske zajednice

8. u narednih 12 mjeseci potpuno uspostaviti
Institut za razvoj preduniverzitetskog obrazova-
nja (dakle, do 22. oktobra 2020. godine)

9. u narednih 12 mjeseci ustanoviti Fondaciju za
razvoj naucnoistrazivacke djelatnosti (dakle, do
22. oktobra 2020. godine)

10. u naredna tri mjeseca odrzati tematsku sjed-
nicu posvecenu inkluziji (dakle, do 22. januara
2020. godine)

11. ve¢ naredne godine otvoriti posebnu stavku u
budzetu za reformu.

Desetosatno sjedenje je svejedno bilo besmisleno, jer
ovi zaklju¢ci nisu imali nikakve veze s tokom sjednice.
Pro¢itani su na pocetku, odmah nakon dvoiposatnog uvo-
da ministrice obrazovanja Zinete Boguni¢,*® a ponovljeni

na kraju, pred usvajanje.

38 Zineta Boguni¢ (1956), magistrica upravljanja u obrazovanju, kandidatkinja

Naroda i pravde u Vladi Kantona Sarajevo 2018, ostavku podnijela 2019.
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Kao $to su to i neki zastupnici primijetili, ali drugacije for-
mulisali, scenario cijelog performansa za TV kamere bio je
sasvim neprilagoden temi. Tesko je povjerovati da ovakva
skupstina moze reformisati obrazovanje ako nije u stanju
razluciti bitno od nebitnog i fokusirati se na prvo.
Naravno, 29 herojski strpljivih sjeda¢a moze imati utisak,
pa cak i uvjerenje, da usvajanje zakljucaka cini sjednicu
istorijskom (Marjanovi¢). Iako neki zakljucci nisu nista
viSe od ispraznog fraziranja (npr. postovanje autonomije
akademske zajednice), dobronamjeran posmatra¢ moze
nakon svega povjerovati da ¢e rezultat ipak biti neki sta-
bilan pravni okvir unutar kojeg ¢e reformske ideje i snage
imati dovoljno vremena i resursa da se razviju i ostvare. Ali
tok sjednice, zacinjen prikrivenom i s mukom kontrolisa-
nom agresijom prema neistomisljenicima, u sjeni sukoba
na akademskoj desnici (Skrijelj — Izetbegovi¢),”® u prisu-
stvu nijemog premijera i pod dirigentskim kaziprstom ni
luk jeo ni luk mirisao Konakovica (o tom luku kasnije), ne
ostavlja mnogo mjesta takvom isforsiranom optimizmu.
Sa ministricom koja se ocito nece baviti onim do cega je
Konakovicu stalo, sa zaposlenicima ministarstva koji su
uglavnom potvrdili u javnosti stvorenu percepciju o vla-
stitoj inferiornosti, sa koalicionom vladom sestorke koja ne
zna $ta bi s vru¢im krompirom zvanim obrazovanje, sa po-
slanicima od kojih bi barem polovina morala uzeti dodatne
kurseve maternjeg jezika, sa zanesenim Marjanovi¢em koji

39 Rifat Skrijelj (1961, SDA do 2019., potom Narod i pravda), doktor bioloskih
nauka, rektor Univerziteta u Sarajevu u dva mandata, 2016-2020-2024); Bakir
Izetbegovi¢ (1956, SDA), dipl. arhitekta, predsjednik stranke od 2015., ¢lan Pred-
sjedni$tva BiH od 2010. do 2018.
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bi da vuce konce iz sjene trampeci forenziku za populizam,
jedanaest zakljucaka zvuce prili¢no Suplje.

Ko ¢e, naprimjer, i kako, oformiti ekspertsko tijelo i kako ¢e
se ono odnositi prema skrivenim ideoloskim zahtjevima
koji se pred svaki obrazovni sistem stavljaju? Ko ¢e usvo-
jiti, optimizirati i usaglasiti strategiju za Sest mjeseci, bez
analize razloga zbog kojih zvani¢ne trenutno uopste nema?
Kako za $est mjeseci usvojiti i generirati sve zakone, kad
Skupstina, koja bi to morala uraditi, na jedanaest pisljivih
zakljucaka potrosi deset sati sjedenja?

Tri kamere

Skupstinska zasjedanja snimaju tri kamere, od kojih iza
najmanje dvije sjede kamermani. Dok zastupnici i zastu-
pnice mogu ustati i iSetati vani, da protegnu noge i pro-
pusu dizne, kamermani jadni moraju sjediti sve vrijeme i
boriti se protiv teskog sna. (Tj. ako ne rade u dvije smjene.)
Njihov rad sastoji se u tome da pomjere kameru koji cenat
lijevo ili desno i nazumaju trenutnog govornika. Dok to
rade, a nekad im treba i pola minuta da ispune taj radni za-
datak, ukljucena je kamera na balkonu, koja hvata centar i
lijevo krilo, dok desno, rezervisano za goste, ostaje zauvijek
nedostupno. Zahvaljujudi njoj vidimo zastupnicka tjemena
i prazna mjesta onih koji su dali sebi pauzu.

Kad se prenos vrati na govornika, ukoliko imamo srece da
niko ne sjedi ispred njega, mozemo ga gledati dok govo-
ri. Narocito je zanimljivo kad govore oni u zadnjim klu-
pama, jer kad nakon nekoliko sekundi postanu dosadni,
gledalac moze posmatrati $ta rade likovi koji se dosaduju
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ispred njih. Ni njima nije lako, skoro pa da im je teze nego
kamermanima, jer znaju da su u kadru i moraju izgledati
pametno, tj. na visini poloZaja; ne moze neko pospan ili
tupog pogleda odlucivati o najmanje milijardu kesa, da
nekretnine ovaj put ostavimo po strani. Oni obi¢no onda
ostave mobitele i virkaju u ekran iznad pozornice, na ko-
jem provjeravaju kako izgledaju, jer se na tom ekranu emi-
tuje program kantonalne televizije, konkretno upravo ta
sjednica uzivo. Ko ima kompjuter, pravi se da nesto ¢ita, ko
ima pred sobom papire, prevrée ih tamo i vamo ili se nesto
sasaptava i smijulji s osobom do sebe.

Uopéte nije lako rezirati ovakve prenose i njih vjerovatno u
Kantonalnoj televiziji rade reziseri po kazni. Npr. nije pro-
blem snimiti ministricu za govornicom, ali §ta ako ona ima
prezentaciju, pa se spusti s plafona platno, a radno pred-
sjednistvo provuce se ispod i prede u prvi red? Ministrica
pokazuje nesto na platnu, ali kamere to ne hvataju. Jedna
je previsoko, drugoj je presvijetlo, treca je ostala iza platna.
Zena komentari$e nesto, a mi ne vidimo §ta. Prezentacija je
noc¢na mora svakog rezisera skupstinskog prenosa.
Savremena tehnologija omogucava da se materijal ucini ¢i-
tak i TV gledaocima, ali tu tehnologiju ili znanje da je kori-
ste ili volju da cjelovito informisu gradane — u Kantonalnoj
televiziji nemaju.

Da Kantonalna skupstina zaista ima viziju $ta s obrazova-
njem treba uciniti, imala bi i televiziju koja bi tome sluzi-
la. Pa bi se njena vlada, umjesto da postavlja i smjenjuje
direktorice, bavila pitanjima zasto ta ku¢a nema redakciju
obrazovnog programa, koja bi svakodnevno pratila obra-
zovne procese, izmedu dvije tematske sjednice, tj. svakih
15 godina.
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Da li je iko od 29 zastupnika i zastupnica pomenuo kan-
tonalni javni servis i uopste ulogu medija u reformskim
procesima? Nije. Sve $to su o tome imali da kazu bilo je:
pozdravljam gledaoce ispred malih ekrana...

Kurikularna reforma

S izgovorom tog pomodnog izraza neke zastupnice oci-
gledno se jo§ muce, pa pred kamerama, dok pokusavaju
vide puta, ispadaju smijesne. Zalosno je, medutim, kako
vedina ne razumije koji smisao ta rije¢, kulikur... kuli-
kul... kurikulum... ima u aktuelnom reformskom procesu.
Najbolji dokaz tome je jednoglasnost donesenih odluka.
Kad bi ukacile da ¢e rezultat biti drasticno smanjenje mo-
gucnosti da nacionalizam odreduje nastavne sadrzaje, jer
¢e se obrazovanje okrenuti potrebama djeteta, a ne intere-
sima nacionalne elite, cijela opozicija i pola koalicije opre-
znije bi dizale ruke za procese koji su u toku.

Da pojedinci ipak naslu¢uju odakle opasni vjetar promjena
puse, pokazala su dva pitanja i oba je izravno ministrici
postavio zastupnik NiP-a (ne SDA!) Vedran Jakubovi¢: za-
$to je Hedzi¢a® zamijenio Ibrahimovi¢* na celu tima koji
radi na reformi i zasto nisu objavljeni zakljuéci sa Nau¢nog
savjetovanja o jeziku u nastavi, odrzanom zimus.*

40 Benjamin Hedzi¢, prof. njemackog jezika, direktor Gimnazije Obala i voditel;
Stru¢nog tima za izradu Smjernica za izradu dokumenata kurikuluma Kantona
Sarajevo od 2016. do 2018.

41 Namir Ibrahimovi¢, profesor knjizevnosti i BHS jezika, direktor OS Safvet-beg
Basagi¢, voditelj Stru¢nog tima za izradu Smjernica za izradu dokumenata kuri-
kuluma Kantona Sarajevo od 2018. do ostavke 2021.

42 Tacnije: aprila 2019.
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Ministrica je na oba odgovorila kratko: imenovala je
Ibrahimovica jer misli da ¢e bolje raditi taj posao, a za-
kljucke savjetovanja je proslijedila $kolama uz napomenu
da ¢e roditelji moci birati jedan od tri naziva ili dva od tri
ili sva tri.

Ibrahimovi¢ je, za razliku od Hedzic¢a, ve¢ dugo vremena
prisutan na javnoj sceni kao jedan od rijetkih pojedinaca iz
prakse koji ukazuje na lo$e stanje obrazovanja, ostro kriti-
kuje odgovorne i predlaze rjesenja. Upravo ga to u konzer-
vativnim o¢ima ¢ini potencijalno problemati¢nim. Kao $to
je problemati¢no, istim oc¢ima, i ministricino ignorisanje
zimskog kvazinau¢nog desanta na kantonalno obrazova-
nje® ¢iji je cilj bio da preko jezicke politike imunizira aktu-
elne nastavne sadrzaje na virus univerzalizma sadrzanog u
samoj ideji ishoda ucenja.

Neupucenost konzervativne vecine u detalje (u kojima se
krije davo) rezultat je, po svemu sudeci, nadmene vjere u
vlastitu snagu i potpunu kontrolu javnog prostora. Ako se
nevladinom sektoru ba$ trose pare na gluposti, rezonira se
nadmeno, pa pumpaju stotine hiljada u edukaciju nastav-
nika, stru¢ne timove, eksperimentalne programe i sl., neka
im bude. Ali kad dode do realizacije, nai¢i ¢e na odlu¢no
kus!, na kakvo je naisla i Joki¢eva** reforma u Hrvatskoj. I
to ¢e kus! raspuhati Marjanoviceve zakljucke kao sjeverac
maslackovu glavicu.

43 O tome vidi vi$e u N. Velickovi¢, “Zakljucci sa Deverli Hillsa”, u: Akademsko
Sarlatanstvo, str. 179. i dalje.

44 Boris Joki¢ (1976), doktor obrazovnih znanosti, znanstveni suradnik u Centru
za istraZivanje i razvoj obrazovanja Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu,
voditelj Cjelovite kurikularne reforme ranog i predskolskog, osnovnoskolskoga i
srednjoskolskog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj 2016. godine.

139



Centar provincije

Tematska sjednica Kantonalne skupstine trajala je deset
sati, iako se mogla zavrsiti i za dva, da izvje$taj ministrice
nije trajao dva i po, da se zastupnici nisu ponasali kao na
press-konferenciji Ministarstva, da barem pola pomo¢nika
ministrice nije odgovaralo sloZzeno na prosta pitanja, da se
Stranka i njena odmetnuta frakcija (Narod i pravda) nisu
nadgornjavale oko sluc¢aja odmetnutog Medicinskog fakul-
teta,* da je, ukratko, famozni Poslovnik predvidio razlicite
vrste rada, prepoznajudi situacije u kojima zastupnicima
predsjedavajuci moze oduzeti rije¢ ako je Suplja ili im ba-
rem dijeliti Zute i crvene kartone, kad raspravu pretvore u
lokalni derbi.

Posto se u ovom stolje¢u ne moze ocekivati da demokratija
izade na kraj s bezobrazlukom, izmedu ostalog i zato $to se
u Skolama o efikasnoj demokratiji nista ne uci niti se mladi
ljudi za takvu pripremaju, ostaje nam da sjednice gleda-
mo kao pozori$ne komedije, rezirane tako da se smijemo
glumcima koji se muce sa svojim ulogama.

U tom desetosatnom samomrcvarenju, glumci su nekoliko
puta pomenuli Sarajevski univerzitet kao buduci regionalni

45 Za potrebe ove fusnote, krajnje uproséeno: predavati na Medicinskom fakul-
tetu mogu samo profesori koji rade na Klinickom centru Sarajevo (vec¢a od dvije
gradske bolnice). Nakon $to je kao stranacko rjesenje (SDA) za direktoricu Kli-
nickog centra postavljena supruga $efa stranke Bakira Izetbegovica, Sebija, kao
odgovor na njenu politiku évrste ruke (s ciljem da se milionski dugovi svedu na
nulu, po cijenu da se pacijentima uskracuju skupi lijekovi, pretrage i lije¢enja),
viSe uglednih ljekara dalo je otkaz i tako ostalo i bez nastavnickih katedri. To je u
stranackoj frakciji predvodenoj Dinom Konakovicem, koja je presla u opoziciju,
a kojoj je pristupio i rektor Rifat Skrijelj, ocijenjeno kao atak na autonomiju Uni-
verziteta, ¢ija je jedna organizaciona jedinica Medicinski fakultet.
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centar, $to je naravno bilo u krajnjoj suprotnosti sa provin-
cijalnom nesposobnosc¢u istog tog univerziteta da potvrdi
svoju autonomiju. Slusali smo na sjednici uglavnom sve
$to smo ranije ¢uli u medijima, pa se sa zanimanjem cekao
nastup gostujuceg prvaka Rifata Skrijelja, rektora UNSA.
On je po¢eo maestralno, moleci za dozvolu da probije rok
(tj. predvidenih 5-7 minuta) s obrazloZenjem na nivou
dackih opravdanja: da ¢e govoriti i u ime bivseg rektora
(Muratovica), koji je bio prijavljen, ali je odustao. Dozvolu
mu je pokusala uskratiti zastupnica Jasmina Bivsevi¢-Toki¢
(SDA), opominjuci ga da mu kao gostu pripadaju ista pra-
va i isto vrijeme kao i drugim gostima, na $ta je reagovao
predsjedavajuc¢i Konakovi¢ (“Nemojte rektora disciplini-
rat!”), koji je, da bi mu osigurao duplo vrijeme, slagao da
su svi prethodni govornici “isli blizu deset” (minuta).
Sloumousn pokazuje suprotno: Ines Kavalec - 7,30; Azra
Sorguc¢ - 6,52; Jasmnika Proho - 7,22; Edo Celebi¢ - 7,18.
Dakle, blizu 7, a ne blizu 10. Mozda se na nekoj od na-
rednih sjednica predsjednik Skupstine izvini javnosti zbog
ovoga. Bilo bi, naravno, naivno ocekivati da odstupi, jer je
cijelu utakmicu sudio navijacki, pa u zaru sudenja povre-
menu laguckao i kraduckao, kao naprimjer kad se okomio
na ministricu Boguni¢, pa iz njene izjave da ¢e podrzati
neogranic¢ene mandate direktora mahnuo nuzan preduslov
koji je za to postavila: stroge i jasne kriterije kvaliteta rada
direktora.

Rektor, kojeg i inace bije glas da na trosatnim sjednicama
Senata on sam govori dva i po, nije se snasao u ugrabljenoj
duploj minutazi, pa je dopustio frustracijama da njegovo
izlaganje pretvore u zanovijetanje, zorno demonstrirajuci
zadto Univerzitet nije dorastao zudenoj autonomiji: zato
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$to svoj autoritet ne temelji u ¢vrstini argumenata, nego u
¢vrstini pesnice, preuzimajuci diskurs vlastodrzaca kojima
se stavio u sluzbu. Iz nekog razloga, niko od zastupnika nije
podsijetio rektora i predsjedavajuceg, dojucerasnje SDA ka-
drove, da su oni forsirali usvajanje aktuelnog Supljeg zako-
na koji bi sada, ustanovivsi njegovu busnost, prekrajali po
personalnim $avovima. Zar javnost, prije izmjene ijednog
zareza u tom pravnom podbacaju, ne bi trebala cuti kako je
i zasto do njega doslo? Kako se to ovdje smisljaju i donose
zakoni?

Zakon u Kukuruzu

Ako nista drugo, a to predsjedavaju¢em Konakovic¢u nije
promaklo, desetosatno mrcvarenje imalo je jednu do-
bru stranu: Sira javnost mogla je vidjeti ko sve sjedi u
Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade i zasto nekima
tamo nije mjesto. (Recimo, jer im maternji jezik postane
strani ¢im prestanu govoriti u frazama!)

Frustriran (ali iz pogresnih razloga!) radom tog
Ministarstva, Konakovi¢ je dopustao sebi kao predsjeda-
vaju¢em neprimjeren sarkazam komentarisuci neke disku-
sije, pa je nakon odgovora pomoc¢nika ministra za visoko
obrazovanje Sifeta Kukuruza*® na poslanicka pitanja, usta-
novio da je ovaj govorio 45 minuta, “pun $kolski sat”.

46 Sifet Kukuruz, pravnik u Ministarstvu obrazovanja, nauke i mladih KS, klju-
¢an u procesima donosenja vise zakona iz oblasti obrazovanja. Na moju molbu
(upucenu na njegov sluzbeni mail) da mi posalje osnovne biografske podatke
- nije odgovorio.
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Tih 45 minuta, medutim, bilo je dovoljno pazljivom po-
smatracu da shvati jednu c¢injenicu koje javnost nije do-
voljno svjesna: ministri dolaze i odlaze, ali pomo¢nici
ministra i stru¢ni savjetnici ostaju i - Kukuruz je tome naj-
bolji dokaz - stvarno upravljaju procesima.

Na Kukuruzovo ime ¢e onaj ko se bude bavio analizom
bolonjizacije UNSA nailaziti c¢esto. Nece mu biti teSko da
zapazi kako se ono nalazilo na spiskovima komisija za pri-
preme nacrta zakona, skromno sakriveno medu ve¢inom
drugih pravnih diletanata, pa s razlogom moze pretposta-
viti da je na sastancima na kojima su se kuhale bolonjske
splacine on bio glavni kuhar.

U svom skolskom ¢asu, a koji je zastupnik Zvonko Mari¢
(SBB) nazvao demagogijom, Kukuruz je zamantavao slu-
$aoce svojim tumacenjima zakona sa sigurno$c¢u roditelja
u vrline vlastitog delinkventica. Steta je da takvu superi-
ornost nije pokazao odgovaraju¢i na primjedbe izrecene
u javnoj raspravi na ocito lo§ zakon, nego je sakriven u
kolektivnost komisije prelazio preko ocitih pravnih smica-
lica, kakva je npr. inauguracija jednog udruzenja gradana
- SPUS - u zakonodavni glas Univerziteta.

Pa je i sada (ministrica nije, a ko je drugi to mogao?) iz-
ministrirao ekipicu za izradu novog zakona, koju ¢ine,
osim njegove malenkosti: predstavnik rektorata, Merima
Causevié, Envera Sulji¢, Amir Zahirovi¢, Jasmin Velagic,
Muhamed Hadziabdi¢, Senada Kalabusi¢, Sead Tur¢ilo,
Naris Poljski¢, Pjer Zalica i Hamza Vahid al Dein.
Nabrojani su “zasluzeno mjesto dobili zbog njihovog nauc-
nog i stru¢nog drustvenog prepoznavanja’, ali ko ih je ta¢no
prepoznao i na osnovu kojih kriterija, elokventni Kukuruz,
iako je to pitanje bilo jasno postavljeno (Konakovic:
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“Imena ljudi iz komisije za novi zakon, kako ste ih bira-
li, ko ih je predlagao”), nije odgovorio. Samo je objasnio
da je imenovanje komisije nadleznost Ministarstva. Koga
u Ministarstvu? Zakone bi morali praviti timovi pravnika,
a ne timovi pravnih diletanata. Komisija koju je predlozio
Kukuruz moze mozda uraditi kvalitetnu analizu postoje-
¢eg Zakona (svako iz svoje grupacije), ukazati na losa rje-
$enja i sugerisati bolja, ali prevesti to na upotrebljiv pravni
jezik ne mozZe. A ne moze ni samo jedan pravnik. Sportski
komentator bi sada zavapio: Ne sam, Sifete...

Jedno ili dva ministarstva

Pitanje je u prvom dijelu nastavka postavio zastupnik Aljosa
Campara (SDA): da li se razmislja o podjeli Ministarstva,
jedno za predvisoko, drugo za visoko?

Prethodno je nabrojao, ako smo dobro pribiljezili (ili je to
ucinio kasnije zastupnik Samir Suljevi¢?), 61 predskolsku
ustanovu, 78 osnovnih $kola, 43 srednje skole, Cetiri uni-
verziteta (od toga jedan javni sa 30 osnovnih jedinica), stu-
dentski centar i 83 autoskole.

Pitanje, naravno, ima smisla, jer se iz aviona vidi da ovoli-
kim aparatom ne moze upravljati jedno razrijedeno i dezo-
rijentisano ministarstvo sa desetkovanim pedagoskim za-
vodom. Nema ba§ puno smisla rjesenje traziti u podjeli u
kojoj ¢e 265 obrazovnih ustanova ostati u jednoj polovini,
a pet u drugoj, zar ne?

Ako se o transformaciji ministarstva ozbiljno razmislja, a
takav prijedlog nismo culi, niti se takva ideja pomenula u
Zaklju¢cima, onda bi joj trebala prethoditi jedna stroga i
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objektivna analiza, koja bi prije svega ustanovila $ta sve
Ministarstvo radi, a ne mora (ili ne treba, jer ne zna ili
ne moze), u kakvoj su vezi sistematizacija radnih mjesta
u Ministarstvu sa aktuelnim zahtjevima i potrebama ob-
razovanja, kojim neiskoristenim resursima raspolaie, aza
kojim ima potrebu, ko sve i kakve primjedbe na njegov rad
ima i, ukoliko su opravdane, $ta je uzrok greskama, pro-
pustima i nezakonitim radnjama, kako se (ako se uopste)
utvrduje odgovornost zaposlenih, kako se nagraduju, a
kako kaznjavaju.

Dok na takvu analizu ¢ekamo, ostaje nam da se vratimo
Camparinom pitanju. Odakle ono dolazi? Sta su razlozi
da ga neko uopste na taj nacin postavi? Ocito ne upuce-
nost u stvarno stanje i obim problema, nego politicki cilj
(zelja) da se precicom olaksa upravljanje Univerzitetom.
Ministarstvo drzi klju¢ kase sa najmanje 130 miliona go-
disnje, kojima se moze regulisati stepen tzv. akademske au-
tonomije, pa bi za Camparinu stranku, ali sigurno ne samo
za nju, bilo od velikog znacaja staviti taj kljuc u svoj dzep.
Ne postoji, medutim, razlog da se obrazovanje, ako se po-
smatra u cjelini u kojoj je postsrednjoskolsko dio nedjeljivog
procesa, dijeli na sugerisani nacin. Ima mozda smisla da
se ustanovi neko ministarstvo za nauku, ako ba$ ne moze-
mo bez novih ministarstava, pa da se ono bavi kvalitetom i
uc¢inkom istrazivanja, zakonom o nauci i u njemu nacelima
i standardima nauc¢nog rada, povezivanjem sa svjetskom
zajednicom, razvojem projekata i projektima razvoja, ali
tako da Sarajevski univerzitet ne bude ni na koji nacin
privilegovan. Tako bi mozda bilo jasnije, i vidljivije, koli-
ko malo se taj univerzitet danas bavi obrazovanjem, ko-
liko je tu zapustio svoju drustvenu ulogu i odgovornost i
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podbacio kao mjesto slobodnog i kritickog misljenja. Pa
bi prvi korak tako reformisanog ministarstva obrazovanja,
koje bi se oslobodilo aktuelnih pitanja birokratizacije nau-
ke, mogla biti revizija postoje¢ih nastavnickih usmjerenja i
redefinisanje njihovih ciljeva, statusa i praksi.

Ajtizacija

Fascinacija IT tehnologijama zastupnike ne popusta, pa
ih je barem trecina trosila vrijeme da postavi pitanje kada
¢e biti, zadto nije, ko programira, gdje se ¢uva... Sadeta
Selimovi¢ je u Ministarstvu dobila zaduzenje da informise
Skupstinu o finansijskom stanju stvari, pa smo saznali da
nema dovoljno tableta, da ih je 20 po skoli malo, pogotovo
kad se zna da je rok trajanja opreme informaticke pet godi-
na, da je vlasnik EMIS-a Ministarstvo, da platforme za on-
line uc¢enje jo$ uvijek nema, da e-dnevnik kasni jer je kredit
za tu namjenu (rece li milion?) tek nedavno odobren, da
¢e se dalje razvijati prema strategiji i akcionom planu, od
kojih ¢e se prvi usvojiti do Nove godine.

Nije receno ko tu strategiju radi, niti u ¢emu ¢e se razliko-
vati od postojece neaktivirane, ali bi svima trebalo biti ja-
sno da je obrazovanje meta, i da ¢e to jo$ dugo biti, trgovaca
u mutnom, koji ra¢unaju na bjanko fascinaciju digitalnom
tehnologijom digitalno polupismenih donosilaca odluka.
Tenderi za nabavku takve opreme prolaze kao ugrijan noz
kroz puter, nema veze $to oprema propada neiskoristena,
kupi prasinu po ormarima i vapi za osmisljenim progra-
mima koji bi ih uveli u nastavu. Niko od zastupnika, napri-
mjer, nije pitao gdje se na UNSA razvijaju takve aplikacije,
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na kom nastavnickom smjeru se buduci nastavnici obrazu-
ju za digitalnu revoluciju? Odgovor bi ostao u raskoraku s
IT optimizmom.

Ono $to skolovanju djece u Sarajevskom kantonu trenutno
najvise nedostaje nisu noviji i brzi (i skuplji!) tableti, nego
jasno definisani ciljevi koji bi se radom na tim tabletima
postigli, a onda, naravno, i aplikacije koje bi tome sluzile.
A upravo to bi trebala da skicira, i eksperimentalno razvije,
grupa povucenih nastavnika u Ibrahimovi¢evom timu.
Niko od zastupnika nije doveo u vezu tablete i udzbenike.
Ako se ve¢ imaju prvi, zasto bi se uopste stampali drugi?
Disonantnost desetosatne rasprave i na ovoj temi pokazala
je da zastupnike obrazovanje zanima na nivou kafanskog
mudrovanja. Osim nekoliko izuzetaka, koji su pokaza-
li da im je stalo do obrazovanja i da su spremni da uce
(Jakubovi¢ je najbolji primjer), ostali su donosili teske od-
luke da li da se afirmisu pred kamerama ili da ne produzuju
mucenje duze nego sto je potrebno.

Obrazovanje je slozen proces i da bi se o njemu odluciva-
lo kompetentno treba mnogo ¢itati, slusati, pitati i uciti. A
ono je samo jedan takav unutar mnogih oblasti o kojima se
u skupstini donose odluke. Kad to ¢ine, vazno je da znamo
i zasto, svejedno da li glasaju po savjesti ili po stranackoj
direktivi. I ta direktiva mora imati svoje razloge i oni mo-
raju biti javno dobro obrazlozeni. Zato bi svakoj nared-
noj raspravi vezanoj za uvodenje digitalnih tehnologija u
nastavu morala prethoditi ajtizacija skupstine, u kojoj ne
samo da bismo brzo dobijali stenograme nakon sjednica,
nego bi i svaki poslanik imao svoj zastupnicki e-dnevnik i
u njemu odgovarao (sebi i drugima) zasto je glasao onako
kako je glasao. Ako im se to ¢ini nerealnim ili nemoguéim
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(da formuli$u i obrazloze svoju odluku donesenu na teme-
lju znanja, $to je jedan od klju¢nih ishoda u kurikularnoj
reformi), onda je jo§ manje moguce da za to nesposobna
grupa odraslih reformise skolu koja je proizvela takvu nes-
posobnost.

Pepezjanija

Nekoliko je zastupnika na bojazljivo pitanje Sta sada radi
Prosvjetno-pedagoski zavod, tj. zaposleni u njemu, dobi-
lo odresit odgovor: isto §to i do sad - obilaze i nadziru,
uglavnom.

To bi pepezjalci trebalo da rade s jasnim ciljem - da kvali-
tet nastave bude bolji - ali sve $to mogu, i sve §to uglavnom
rade, jeste da gnjave nastavnike i direktore insistiranjem
na birokratskim i uglavhom anahronim zackoljicama. Od
toga ne mogu nista ni bolje ni vise, jer ili viSe ne znaju ili
bolje ne smiju. U svakom slucaju, $ta i koliko oni znaju, o
tome javnost malo zna, jer se ti savjetnici ne pretrzu bas
previse da objavljuju strucne ¢lanke ili ne daj boze knji-
ge. Ako bi neki radoznalac, npr., pozelio da provjeri ka-
kve kompetencije za mjesto Sefice zavoda ima direktorica
Nihada Coli¢,” onako kako to moZze saznati, recimo, na
sajtu PPZ-a Republike Srpske, ostace u blazenom nezna-
nju. Zar ne bi bilo posteno, kad ve¢ nije obavezno, da ljudi
koji ocjenjuju druge i sami budu u istoj poziciji?

47 Nihada Coli¢, savjetnica u Prosvjetno-pedagoskom zavodu za predskolski od-
goj i obrazovanje, kasnije pomo¢nica ministra obrazovanja, direktorica PPZ-a,
predsjednica Udruzenja ucitelja Kantona Sarajevo.
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Tesko je prihvatiti istinu da agilna Sestorka efikasno po-
sprema upravne odbore konvertibilnih javnih preduzeca,
hrabro rekonstruise zapusteni GRAS i Vodovod, sprema se
da busi Hum i spaja Vogos$cu s Avazovim Soping-centrom,
a, eto, vezane su joj ruke kad treba napraviti inventuru u
zakrzljalom PPZ-u. Niko od zastupnika nije doveo u pi-
tanje opravdanost osnivanja Instituta za preduniverzitet-
sko obrazovanje, jo$ jedan Marjanovicev elegantni proje-
kat gradnje na trulim temeljima. Niko od zastupnika nije
postavio najprostije pitanje: kako je moguce da se ne zna
zasto je PPZ godinama zapustan i na kraju devastiran, ko
je vodio i zasto takvu politiku i zar zaista najbolje $to trust
od 29 vladaju¢ih mozgova moze jeste da pedagoski zavod
pusti niz vodu.

Odjava

Ono $to se dogada u skupstinskoj sali tice se svih nas. Svako
od nas ima pravo od ljudi za koje je glasao ocekivati da se
ponasaju i rade u skladu s interesima gradana kao gradana,
a ne kao ¢lanova ili simpatizera stranaka ili kao pripadnika
ove ili one etnicke skupine ili kao poslodavaca koji bi da se
nakace na budzetsku sisu.

Tematska sjednica je pokazala zasto se obrazovanje treba
mijenjati i $ta u njemu treba mijenjati. Ako se njegovi is-
hodi defini$u kao popis ljudskih kvaliteta i vrlina koje se
mogu unaprijediti odgojem i obrazovanjem, poput spo-
sobnosti za nezavisno, objektivno i kriticko misljenje ute-
meljeno u postovanju logike i ¢injenica, u osobi hrabroj
da svoje stavove artikuli$e jasno i pri tome kreativno i
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zanimljivo, onda su zastupnici koji mucaju, lazu, prtljaju i
gutaju ne slova nego cijele dijelove recenica, ako ne citaju
s ceduljica pripremljene iskaze ili alogi¢no zaklju¢uju i ne
razlikuju izmiSljotine od ¢injenica, najbolji dokaz zasto je
dosadasnja skola losa i od kakvih je bolesti treba lijeciti.
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PREMAZANI UDZBENICI
Izvodi iz stenograma sa sjednice na kojoj ce se
usvojiti Nacrt zakona o udzbenicima

Potreba za upotrebom

Poslanicko pitanje:

Cijenjena predsjedateljice, zastupnici, zastupnice,

Ja imam neke nejasnoce vezano za ¢lan 14. (Broj odobrenih

udzbenika). Tu stoji, citiram:
“(1) Ministarstvo ¢e odobriti za svaki predmet i
za svaki razred dva najbolje rangirana udzbenika
po ostvarenim bodovima, uz obavezu da prvo-
rangirani udzbenik iskljuc¢ivo bude u upotrebi.
(2) Ostali udzbenici se mogu naci u upotrebi u
sluc¢aju povlacenja iz upotrebe prvorangiranog
udzbenika i to na nacin da drugorangirani udz-
benik bude odobren za upotrebu.
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(3) Rangiranje udzbenika se vrsi u skladu sa bro-

jem osvojenih bodova od strane recenzenata.

(4) U svim razrednim odjelima istog razreda za je-

dan nastavni predmet u upotrebi moze biti samo

jedan udzbenik i dopunsko nastavno sredstvo

istog autora, skupine autora, odnosno izdavaca.”
U stavu jedan pise da ce se odobriti dva udzbenika, a u stavu
dva da ¢e se odobriti i ostali, biva tre¢i i ¢etvrti i peti, nakon
$to se odobri i drugi. Moje pitanje za ministra je: zar drugi
ve¢ nije odobren u prvom stavu? Dalje, zasto ¢e se odobriti
svi ostali, a ne samo tre¢i? Drugi stav treba promijeniti.
Ministar: Kako?
Premijer: Sta je problem sa drugim stavom? Ne¢emo ova-
ko do izbora.
Poslanik: Ponavljam: “Ostali udzbenici se mogu naci u
upotrebi u slucaju povlacenja iz upotrebe prvorangiranog
udzbenika i to na nacin da drugorangirani udzbenik bude
odobren za upotrebu.” Dakle, smisao je da kad se povuce iz
upotrebe jedan, mogu se naci u upotrebi i ostali na nacin
da bude u upotrebi drugi. Koliko ja razumijem, ostali se ne
mogu naci u upotrebi, nego se prvi naredni sa liste moze
odobriti za upotrebu.
Premijer: Dobro, onda ¢emo to preformulisati. Dalje, ko se
javlja za rijec?
Poslanik: Nisam zavrsio. Iz ovog Nacrta se ne vidi $ta se
desava kad se udzbenik povuce iz upotrebe. Hoce li se ro-
diteljima vratiti novac ili ¢e drugi dobiti besplatno?
Ministar: Besplatno. Troskove snosi izdava¢ povucenog
udzbenika. To smo predvidjeli...
Poslanik: Niste jasno. U ¢lanu 18. (Dokumentacija izdava-
Ca) stav 2, stoji doslovce:
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“Prije donoSenja rjeSenja o upotrebi udzbenika,

radnih udzbenika i drugih nastavnih sredstava,

izdavaci su duzni dostaviti Ministarstvu izjavu

izdavaca o preuzimanju pune odgovornosti za

sve pogreske koje se pojave u odStampanom udz-

beniku, radnom udzbeniku i drugim nastavnim

sredstvima, a kojih nije bilo u parafiranom prob-

nom primjerku udzbenika uklju¢ujudi i finansij-

ske troskove za uklanjanje uo¢enih nedostataka?”
Tu ne pise da izdavac snosi troskove povlacenja udzbenika,
odnosno distribucije novog. A ne mislim ni da bi trebalo,
jer od trenutka kad je odobren, udzbenik nije odgovornost
izdavaca, nego recenzenata, stru¢nog tima i Ministarstva.
Tu se radi o velikim novcima, o poslovnim interesima, za-
kon mora predvidjeti i pravni lijek za izdavace.
Premijer: Nismo mi pravna apoteka, nego skupstina.
Poslanik: Nisam zavrsio. Cijela procedura oko odobravanja
je zamrsena, nejasna, nedomisljena. Predvidjeli ste da udz-
benike ocjenjuju Cetiri recenzenta, ali da dva eliminisete.
A onda opet sva Cetiri moraju parafirati svaku stranicu ru-
kopisa. Zasto? I $ta ako se recenzenti ne slazu? Naprimjer,
jedan misli da je Molijer pisao u 19. vijeku, a drugi da nije.
Premijer: A u kojem je, ako nije u devetnaestom?
Poslanik: U sedamnaestom.
Ministar: Zato imamo superrecenzente, da o tome odluce.
Poslanik: Imalo ih je i Federalno ministarstvo, pa je opet u
upotrebi udzbenik u kome je Molijer pisac iz 19. vijeka. I u
kojem je turban zavoj oko kape. Imate cijelu studiju slucaja o
greskama u procesu odobravanja udzbenika, jeste li upozna-
ti s njom?* Jeste li je koristili u pripremi ovog nacrta?

48 Misli se na studiju slu¢aja Svezame, otvori se, Ibrahimovi¢, Velickovic.
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Ministar: Nismo, angazovali smo eksperte...

Poslanik: Koje? Mozemo li znati imena eksperata koji su
sastavili ovaj nacrt? Zasto nije potpisan?

Premijer: Potpisan je. Potpisala ga je predsjedateljica skup-
Stine.

Predsjedateljica: Molim? Nisam vas pratila, racunala sam
je li vrijeme za pauzu...

Opacitet

Poslanicko pitanje:
Uvazena predsjedateljice, uvazeni premijeru, ministre,
uvazene kolege poslanici,

Clanom 10. (Zahtjev za odobrenje udzbenika, radnih udz-
benika i drugih nastavnih sredstava) stav (2) odredeno je da
“Uz zahtjev, izdava¢ podnosi i u tampanoj i elek-

tronskoj formi prilaze:
a) rukopis udzbenika, radnih udzbenika i drugih
nastavnih sredstava u cijelom obimu, numerisan,
uvezan, likovno-graficki oblikovan i jezicki ure-
den, u pet primjeraka, pod sifrom;”

autackid:
“misljenje Ministarstva da rukopis udzbenika
zadovoljava stru¢ne kriterije, da je rukopis udz-
benika uskladen sa kantonalnim nastavnim pla-
nom i programom i da je neophodno izdavanje
tog udzbenika u skladu sa iskazanim potrebama
kantona?”

Premijer: Dobro, necete sad Citati cijeli nacrt. Ne¢emo ci-

jeli mandat raspravljat o jednom nacrtu. Sta je problem?
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Poslanik: Pa problem je $to se rukopis predaje pod sifrom
Ministarstvu, a uz rukopis Misljenje ministarstva da je
rukopis uskladen sa nastavnim planom i sa potrebama
Kantona.
Premijer: I?
Poslanik: I, zasto se daje rukopis pod Sifrom, ako se ve¢
zna Ciji je?
Ministar: Zna Ministarstvo, ali ne znaju recenzenti.
Poslanik: A to misljenje ne daju recenzenti?
Ministar: Ne. To se misljenje daje od strane Ministarstva.
Poslanik: Koga ta¢no u Ministarstvu?
Premijer: Pa ne ocekujete valjda da u zakonu stoje imena!?
Poslanik: Ne, ali nisam ocekivao ni da ¢e u zakonu stajati
veli¢ina slova i proreda, stepen opaciteta...
Premijer: Cega???
Poslanik: Opaciteta.
Premijer: Sta je to?
Poslanik: Stepen neprozirnosti. Ali ne Nacrta, nego papira.
Drugi poslanik: Mogu li ja, po istoj stvari. To piSe u ¢lanu
30. (Stampanje udzbenika). Citiram:
“(1) Knjizni blok se stampa na mat papiru, najma-
nje gramature 80 g/m?, a najvece 90 g/m*. Papir
za udzbenike i druga nastavna sredstva treba biti
ekoloski Cist te treba imati stepen bjeline manji od
110% (pozeljno bez optickih bjelila) i stepen ne-
prozirnosti (opacitet) najmanje 90%. U izuzetnim
slu¢ajevima, kad to zahtijevaju posebni razlozi,
udzbenici se $tampaju na premazanom papiru
maksimalne gramature do 115 g/m? (likovna kul-
tura, muzicka kultura, geografija i slicno).”
Ja molim ministra da mi objasni kakav je to premazan papir.
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Ministar: Pa papir koji je premazan.
Poslanik: Cime?
Premijer: Pa samo mu ime kaze, premazom.
Poslanik: Kakvim premazom?
Premijer: Premazom za papir. Nece valjda premazom za
drvo.
Ministar: Pri ¢emu i papir treba biti ekologki ¢ist. To smo
isto ugradili u zakon!
Poslanik: Prema kojem certifikatu?
Ministar: Sta prema kojem certifikatu?
Poslanik: Prema kojem certifikatu je ekoloski ¢ist: Nordic
Swan, EU FLower, FSC in PEFC, OKOPAplus, Gmund
EKO..?
Premijer: Zasto je to bitno?
Poslanik: Zato $to u ¢lanu 2. predlazete da se podzakon-
skim aktom utvrduju, citiram:
“naucni, pedagoski, psiholoski, didakticko-me-
todicki, eticki, jezi¢ni, likovno-graficki i tehnicki
zahtjevi i standardi za izradu udzbenika i dopun-
skih nastavnih sredstava kao vrsta i oblici u koji-
ma udzbenici i dopunska nastavna sredstva mogu
biti izdana, kao (Stampano izdanje, elektronsko
izdanje, ili komplet udzbenika visestruke namje-
ne)’,
a u zakonu se bavite veli¢inom slova i proreda i gramatu-
rom papira.
Premijer: Ne¢emo ovako do prekosutra...
Poslanik: A gdje vam se zuri? Ako napiSete u zakonu eko-
loski papir, onda morate napisati i §ta pod tim podrazumi-
jevate. Kao $to ste napisali da korice moraju biti kunzdruk,
250 do 300 grama. Ne znam da li je uvazenom premijeru
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poznato da je sada trend u svijetu da se ekoloski papir pravi
od stocne balege.

Premijer: Nije nam ideja bila da udzbenike pravimo od ba-
lege.

Poslanik: Ali sude¢i po ovom zakonu, jeste da pravite bale-
gu od udzbenika.

Rupe na svirali od zakona

Poslanicko pitanje:

Uvazena profesorice, premijeru, ministre,

Ja bih se kratko osvrnuo na ¢lan 21. (Izjasnjavanje nastav-

nika). Procitacu cijeli ¢lan, malo je duzi...

Premijer: Joooj, ne¢emo do zakosutra...

Poslanik: Dakle, ¢lan 21:
“(1) Izjasnjavanje nastavnika o prikladnosti
udzbenika i pripadaju¢ih dopunskih nastavnih
sredstava za upotrebu u nastavhom i odgojno
obrazovnom procesu provodi se, u pravilu, svake
Cetvrte godine i to u godini u kojoj se u skladu
sa odredbama ovog zakona objavljuje ili mijenja
Kantonalni spisak obaveznih udzbenika i pripa-
dajuc¢ih dopunskih sredstava.
(2) Postupak izjasnjavanja zapocinje dostavom
Kantonalnog spiska odobrenih udzbenika Skolama.
(3) Ministarstvo ¢e objaviti Kantonalni spisak
najkasnije do 15. januara godine u kojoj se u
skladu sa ovim zakonom, objavljuje ili mijenja
Kantonalni spisak obaveznih udzbenika i pripa-
dajucih dopunskih nastavnih sredstava.
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(4) Nastavnici su duzni obaviti izja$njavanje naj-
kasnije do 1. marta godine u kojoj se u skladu sa
odredbama ovog zakona, objavljuje ili mijenja
Kantonalni spisak obaveznih udzbenika i pripa-
dajucih nastavnih sredstava.

(5) Prikladnim, za upotrebu u nastavnom i odgoj-
no - obrazovnom procesu smatraju se oni udzbe-
nici i pripadajuc¢a dopunska nastavna sredstva za
koje se u postupku izjasnjavanja izjasni najmanje
60% nastavnika.

(6) Izjasnjavanje nastavnika o prikladnosti udz-
benika i pripadajuc¢ih dopunskih nastavnih sred-
stava Ministarstvo ¢e objaviti na svojoj web stra-
nici.

(7) U slucaju da se za udzbenik koji je u upotrebi,
kao neprikladan, izjasni vise od 40% nastavnika,
u upotrebu se stavlja drugorangirani udzbenik iz
¢lana 14. ovog zakona.”

Imam viSe pitanja za ministra. Prvo, u ¢lanu 6 pise da se
kantonalni spisak objavljuje 1. juna tekuce godine. To isto
pise i u ¢lanu 11. Kakav je ovo spisak koji se objavljuje 15.

januara?

Ministar: To je isti spisak, samo se objavljuje svake cetvrte

godine, u skladu sa ovim zakonom.
Poslanik: Kojim ¢lanom je to regulisano?

Premijer: Pa necemo sad citati cijeli Nacrt. Kolege, ovo je
nacrt, ide u javnu raspravu, 60 dana, sve se ovo moze pro-

mijeniti, prijedlog moze biti skroz drugaciji od nacrta.
Poslanik: Priznajete da nacrt ne valja?

Premijer: To ¢e pokazati javna rasprava.

Poslanik: Onda je cijela ova diskusija nepotrebna.
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Premijer: Pa to ja stalno govorim. Ne¢emo ovako do pre-
kosutra.
Poslanik: Molim ministra da odgovori u kojim odredbama
je regulisan period objavljivanja kantonalnog spiska.
Ministar: U ¢lanu 11 (Rokovi u proceduri odobravanja udz-
benika):
“(1) Javni konkurs za pribavljanje rukopisa udz-
benika, radnih udZbenika i drugih nastavnih
sredstava za osnovne $kole raspisuje se, u pravi-
lu, svake Cetiri godine, te objavljuje na sluzbenoj
web-stranici Ministarstva i u najmanje jednom
dnevnom listu, a nakon provedenog postupka
izjaSnjavanja nastavnika.”
Poslanik: Tu se spominje konkurs, a ne spisak. Osim toga,
u sljedecem c¢lanu pise da je konkurs otvoren stalno, cijele
$kolske godine. Ja sam pitao za spisak. I, ako sam dobro
razumio: spisak se objavi u junu, udzbenici se Stampaju u
septembru, koriste Cetiri godine i tek onda se nastavnici
izjaSnjavaju da li valjaju ili ne valjaju?
Ministar: Ne, mogu ve¢ prve godine.
Poslanik: I ako zakljuce da ne valja, povlaci se udzbenik?
Ministar: Da.
Poslanik: Pa $ta ¢e vam onda svi oni recenzenti, superre-
cenzenti, stru¢ni timovi, parafi, izjave... Zasto ne pustite
nastavnike da odmah biraju? Stavite sve rukopise na inter-
net i neka nastavnici glasaju.
Ministar: Th, nastavnici. Na njih se moze uticati.
Poslanik: A na recenzente ne moze? Hiljade nastavnika se
moze korumpirati, a tri recenzenta ne moze?
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Usteda roditeljima, preko djecijih leda

Poslanicko pitanje:
Mogu li ja samo kratko? U ¢lanu 3. (Osobine udzbenika)
propisuje se da
“(1) Udzbenik treba da se koncipira tako da se ne
predvida mogucnost za crtanje i pisanje, osim u
udzbenicima stranih jezika gdje je to neophodno
za savladavanje odredenih nastavnih sadrzaja”
Zasto je crtanje i pisanje neophodno za ucenje stranog je-
zika, a nije za ucenje maternjeg?
Ministar: Intencija je da se udzbenici koriste vide godina...
Poslanica: I da djeca ne rjesavaju zadatke u udzbenicima,
nego da sve prepisuju. U 21. vijeku.
Ministar: Nece prepisivati, rjesavace ih u vjezbankama.
Poslanica: Dakle, roditelje ¢ete postedjeti kupovine udzbe-
nika svake godine, ali necete kupovine vjezbanki? A djeca
¢e umjesto jedne knjige, na ledima nositi dvije. Pa ¢e rodi-
telji ono $to ustede na polovnim udzbenicima mod¢i uloziti
u ispravljanje ki¢mi.
Ministar: Vjezbanke su neobavezne.
Poslanica: Znaci, djeca ¢e prepisivati vjezbe u sveske.
Ministar: Nece, ako ¢e koristiti vjezbanke.
Poslanica: Koje nisu obavezne?
Ministar: Tako je.
Poslanica: Pola djece u razredu ¢e ih koristiti, a pola nece.
Ministar: Ako nastavnik odluci, koristice ih svi.
Poslanica: Jer ¢e onda postati obavezne?
Ministar: Nece. Ako roditelj ne zeli da kupi vjezbanku, ne
mora.
Poslanica: Ali ¢e onda njegovo dijete prepisivati, dok ostala
nece?
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Ministar: Roditelj najbolje zna $ta je dobro za njegovo di-
jete.

Poslanica: Ali se kod obaveznog udzbenika ne pita?
Premijer: Ovo nikud ne vodi. Dao sam vam rije¢ za posla-
nicko pitanje, a ne za unakrsno ispitivanje. Ko se jos javlja
za diskusiju? Samo opozicija...

Dupli standard

Poslanicko pitanje:

Uvazeni skupe,

U vezi sa ¢lanom 8. (Udzbenik na jeziku i pismu nacionalne
manjine, udzbenik za vjersku nastavu) stav (3) — “Ministar
odobrava udzbenik za vjersku nastavu, na osnovu pozi-
tivnog misljenja nadlezne vjerske zajednice, odnosno na
osnovu ekspertnog misljenja ukoliko je sproveden postu-
pak ekspertize” — postavio bih pitanje: da li ovo znaci da su
vjerski udzbenici izuzeti iz procedure recenziranja i odo-
bravanja koja vazi za sve ostale?

Ministar: Nisu, njih recenziraju vjerske zajednice.
Poslanik: Zasto?

Premijer: Zato.

Rokovi

Poslanicko pitanje:

Uvazena predsjedavajuca, uvazeni premijeru,

Meni iz teksta zakona nisu bas jasni rokovi. Naime, u ¢lanu
11. (Rokovi u proceduri odobravanja udzbenika) stoji:
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“(1) Javni konkurs za pribavljanje rukopisa udz-
benika, radnih udZzbenika i drugih nastavnih
sredstava za osnovne $kole raspisuje se, u pravilu,
svake Cetiri godine”.

Potom, stav 2:
“(2) Javni konkurs za pribavljanje rukopisa udz-
benika, radnih udZzbenika i drugih nastavnih
sredstava za srednje $kole je otvoren tokom cijele
skolske godine”

Onda, u stavu 3:
“(3) Izdavaci su obavezni da Ministarstvu dostave
rukopise za recenziranje do 1. oktobra tekuce go-
dine za narednu $kolsku godinu.”

Dalje, u stavu 4:
“(4) Spisak odobrenih udzbenika objavljuje se
najkasnije do 1. juna tekuce $kolske godine za na-
rednu $kolsku godinu”

I onda, na kraju:
“(5) U sluc¢aju donosenja novog nastavnog plana
i programa, Ministarstvo objavljuje Javni konkurs
i prije roka, vodeci racuna o vremenu potrebnom
za pripremu novog udzbenika, rokovima za pod-
nosenje zahtjeva i pocetku pripreme novog na-
stavnog plana i programa.”

Aimai6:
“(6) Vrijeme za pripremu udzbenika u slucaju
donosenja novog nastavnog plana i programa ne
moze biti krace od 60 dana”

Meni ovdje nije jasno nekoliko stvari. Znaci, 1. oktobra se

dostavljaju rukopisi. Javni konkurs se objavljuje 60 dana

ranije. To je 1. avgust, kad su svi na odmorima. Znaci,
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izdavaci imaju 30 dana da napisu, urede, recenziraju ruko-
pis, pribave misljenja...

Ministar: Pa moZemo mi i ranije objaviti...

Poslanik: U zakonu piSe da ne morate. Pise 60 dana.
Predlazete zakon jer hocete kvalitetnije udzbenike, a onda
ostavljate 60 dana da se oni naprave!? A onda od prvog
oktobra do prvog juna, znaci osam mjeseci, osam!, ostav-
ljate vremena recenzentima da ocijene rukopise. I nigdje
ne piSe do kada oni moraju da zavrse ocjenjivanje.
Ministar: Pa ra¢unali smo na zalbe...

Poslanik: Jeste, 15 dana. A ne osam mjeseci.

Premijer: Sta je pitanje, ne¢emo ovako do prekosutra.
Poslanik: Nemam pitanje. Zapravo, ne da nemam pitanje,
nego nemam rijeci.

Krava muzara

Poslanicko pitanje:
Imam ja, po istom ¢lanu 11, stav 5. —
“U slucaju dono$enja novog nastavnog plana i
programa, Ministarstvo objavljuje Javni konkurs
i prije roka, vodeci racuna o vremenu potrebnom
za pripremu novog udzbenika, rokovima za pod-
nosenje zahtjeva i pocetku pripreme novog na-
stavnog plana i programa.”
Moze li mi ministar odgovoriti da li se novi nastavni plan
donosi svake cetiri godine? Odnosno, $ta je razlog da se
raspisuje konkurs za nove udzbenike? Sta fali ovima sada,
tzv. federalnim?
Ministar: To je objasnjeno u obrazloZenju zakona.
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Poslanik: Znam, ¢itao sam. Tamo nema analize postojec¢ih
udzbenika. Niste se pozvali niti na jednu, iako ih je urade-
no nekoliko. Da li su postoje¢i udzbenici u skladu s ovim
zakonom koji usvajamo?
Ministar: To ja ne znam...
Poslanik: A ko treba da zna?
Premijer: Znaju roditelji koji ne¢e pet udzbenika nego je-
dan.
Poslanik: Ali taj jedan ce opet svi morati da kupe, je li tako?
Donosenje zakona opravdate ustedom za roditelje, ali nji-
me ustvari pripremate trziSte za novo cerupanje. Ako ve¢
zelite da im olaksate, zasto ne osigurate besplatne udzbe-
nike?
Premijer: Od kojih sredstava?
Poslanik: Od onih koje ste namijenili privatnim firmama
za online platforme, naprimjer. Milion, za pocetak.
Premijer: Udzbenici ko$taju mnogo vise.
Poslanik: I roba su na zasticenom trzistu, na kojem vi po-
stavljate pravila igre. Kad smo ve¢ kod toga, u ¢lanu 9. pred-
vidate da i Ministarstvo, odnosno Prosvjetno-pedagoski
zavod, bude izdavac.
Ministar: To je samo za svaki slucaj... Ne planiramo...
Poslanik: Ali u Misljenju Ministarstva finansija, u prilogu
Nacrtu ovog zakona, stoji drugacije. Citiram:
“U obrazlozenju dostavljenog materijala Mini-
starstvo za obrazovanje, nauku i mlade navo-
di da je ovim Zakonom predvideno da Mini-
starstvo moze biti izdava¢ udzbenika odnosno
Prosvjetno-pedagoski zavod kao sastavni dio
Ministarstva. U tom smislu Ministarstvo u
narednom periodu namjerava izvrsiti odredene
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promjene i u organizacionom smislu u Prosvjet-
no-pedagoskom zavodu formirati odjeljenje koje
¢e se baviti izdavackom djelatno$¢u i komplet-
nom udzbenickom politikom. Na ovaj nacin se
nece javiti potreba za uposljavanje novog kadra.
Odredeni troskovi koji ¢e se pojaviti, u slucaju da
Ministarstvo Stampa udzbenike, ¢e se refundirati
prodajom udzbenika. Na taj nacin se ne predvi-
daju nikakvi novi finansijski izdaci koji bi nastali
kao posljedica donosenja Zakona o udzbenicima.”
Ocito, vi ste razmisljali o biznisu sa udzbenicima, jer vidite
daje to sigurna roba i ovim zakonom se osiguravate da cete
vi musti tu kravu.

Niskotirazni i visokotirazni

Poslanik: Mogu li ja dobiti rije¢, drzim ruku ve¢ deset mi-
nuta. Hvala. Mene zanima zasto u pojmovniku imate izraz
niskotirazni, a nemate visokotirazni? Tj. nigdje u Nacrtu i
u obrazloZenju nisam vidio o kojem se broju udzbenika i o
kojem tirazu radi?

Ministar: Zasto je to vazno?

Poslanik: Zato $to cijenu ne mozete odrediti samo prema
troskovima, nego i prema tirazu. Koliko djece imamo po
razredima, koliko predmeta?

Ministar: Th, pa ko ¢e to izracunat?

Poslanik: Pa nije tesko. Prosle godine je upisano u svih de-
vet razreda u Kantonu 36.404, a ukupno za devet razreda
osnovne $kole treba, prema planu i programu, 109 udzbe-
nika. Znaci, u prosjeku, 10 udzbenika po uceniku. To je
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360.000 udzbenika. Ako kostaju 10 KM, to je prihod od
3.600.000 KM. Godisnje. Tj. prve godine, a narednih ma-
nje, zbog polovnih udzbenika. Dodajte na to 16.048 sred-
njoskolaca, isto prosjek 10 udzbenika po razredu, 160.000,
po 10 KM, to je 1.600.000. Ukupno pet miliona. Godi$nje.
Bez drugih kantona, koji nemaju kapacitete da sami $tam-
paju sve.
Ministar: To su pretjerane brojke.
Poslanik: A koje nisu? Imate li analizu trziSta?
Ministar: Nemamo.
Poslanik: Nego donosite zakon na osnovu ¢ega?
Ministar: Pi$e u obrazlozenju. Evo:
“Na ovaj nacin je za odredene nastavne predmete
odobreno 4, 5 ili 6 udzbenika, ¢ime se stvara veli-
ka zabuna na pocetku svake $kolske godine, kako
kod roditelja i ucenika, tako i kod nastavnika.
Trenutna praksa u osnovnim i srednjim $kolama
u Kantonu Sarajevo je da predmetni nastavnici
preporucuju ucenicima koji ¢e udzbenik nabaviti
i koristiti u nastavnom procesu. Podrazumijeva
se da je svaki preporuceni udzbenik od strane
predmetnog nastavnika obavezno na Spisku odo-
brenih radnih udzbenika, udzbenika, priru¢nika,
radnih listova i zbirki zadataka za osnovne $ko-
le, gimnazije i srednje tehnicke i stru¢ne $kole.
Roditelji koji imaju dvoje i vise djece u $koli se na
ovaj nacin suocavaju sa problemima jer ne moze
starije dijete udzbenik na koristenje dati mladem
djetetu, ako predmetni nastavnik zatrazi drugi
udzbenik za koristenje. Na ovaj nacin se rodite-
lji nepotrebno izlazu finansijskim izdacima, jer
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su primorani kupovati/nabavljati udzbenike koje
preporuci predmetni nastavnik. Na pocetku sva-
ke skolske godine novi spisak odobrenih radnih
udzbenika, udzbenika, priru¢nika, radnih listo-
va i zbirki zadataka za osnovne $kole, gimnazije
i srednje tehnicke i stru¢ne skole, izaziva velike
nedoumice i nejasnoce kod ucenika i roditelja,
prilikom kupovine istih, jer roditelji ¢esto zele i
prije pocetka skolske godine da nabave udzbeni-
ke, ali su prisiljeni da odgadaju kupovinu do po-
¢etka $kolske godine I dobijanja informacija koje
su udzbenici preporucili predmetni nastavnici”
Poslanik: Koliko roditelja s dvoje i vise djece imate da ku-
puju razli¢ite udzbenike?
Ministar: Nemam taj podatak.
Poslanik: Znaci, predlozili ste zakon, pokrenuli cijeli apa-
rat, a bez ijedne analize, bez ijednog istrazivanja? Zbog
dvadeset ili pedeset roditelja koji moraju kupiti dva udz-
benika za isti predmet, vi cete sada natjerati sve roditelje
da kupe sve udzbenike za sve predmete. I ponovo, kao i u
Zakonu o obrazovanju, okrecete nastavnike protiv rodite-
lja. Problem je, citiram, $to su roditelji primorani kupovati/
nabavljati udzbenike koje preporuci predmetni nastavnik.
Pa rijesite problem, oslobodite ih te obaveze! Donesite za-
kon po kojem udzbenici nisu obavezni!
Ministar: Jeste li vi zavrsili $kolu bez udzbenika?
Poslanik: Kad sam je ja zavr$avao, nije bilo interneta.
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Iskustvo obatri superrecenzenta

Poslanicko pitanje:
Postovana predsjedateljice, postovani premijeru, ministre,
U ¢lanu 26. (Povlacenje udzbenika iz upotrebe i postupak
brisanja udzbenika sa Spiska) u stavu (3) pise:

“Tim superrecenzenata za pojedini udzbenik bro-

ji tri ¢lana formira se od predstavnika nastavnika

iz nastavnog procesa i po moguc¢nosti nastavni-

ka metodicara za konkretan nastavni predmet

sa univerziteta, oba sa najmanje po deset godina

iskustva.”
Predlazem amandman, koji glasi: “Tim superrecenzenata
za pojedini udzbenik broji tri ¢lana formira se od pred-
stavnika nastavnika iz nastavnog procesa i po moguénosti
nastavnika metodicara za konkretan nastavni predmet sa
univerziteta, obatri sa najmanje po deset godina iskustva.”
Predsjedateljica: Stavljam amandman na izjasnjavanje. Ko
je za...

Lica i recenzenti

Poslanicko pitanje:
Postovana predsjedateljice, postovani premijeru, ministre,
U clanu 10. (Zahtjev za odobrenje udzbenika, radnih udz-
benika i drugih nastavnih sredstava), pod tackom (k) stoji
da izdava¢ mora dostaviti
“dva primjerka recenzija odnosno stru¢nih mi-
Sljenja za rukopise od strane dva lica sa odgova-
raju¢im visokim obrazovanjem, kompetencijama

168



iz odredenog predmeta i / ili stru¢ne oblasti, sa
desetogodi$njim iskustvom, od strane recenzena-
ta koje angazira izdavac?”
Ovdje je jasno da recenzente angazira izdavac, ali nije ja-
sno s kojim ciljem.
Ministar: Pa da napi$u dvije recenzije, kako nije jasno?
Poslanik: Ne, recenzije piSu dva lica sa odgovaraju¢im vi-
sokim obrazovanjem, kompetencijama iz odredenog pred-
meta i/ili stru¢ne oblasti, sa desetogodis$njim iskustvom.
Ministar: Pa ta dva lica su recenzenti.
Poslanik: Od ¢ije strane?
Ministar: Od strane izdavaca.
Poslanik: Dakle, smisao je ovaj: da izdava¢ mora dostavi-
ti dvije recenzije od strane dva recenzenta angazirana od
strane izdavaca?
Ministar: Tako je.
Poslanik: A §ta onda radi stru¢ni tim recenzenata od Cetiri
¢lana izabrana od strane Ministarstva?
Ministar: Ocjenjuje rukopise recenzirane od strane recen-
zenata izabranih od strane izdavaca.
Poslanik: U ¢lanu 12. (Stru¢ni timovi za recenziranje udz-
benika), stav (7) predvida se da “od cetiri ocjene recenze-
nata, najniza i najvisa ocjena nece ulaziti u ukupan zbir bo-
dova kojim se vrednuje rukopis udzbenika” Da li to znaci
da ¢e se udzbenik birati na osnovu dvije recenzije od strane
Sest recenzenata?
Ministar: Ne, nego od strane dva recenzenta.
Poslanik: Koja?
Ministar: Ona koji daju najsrednjije ocjene.
Poslanik: Nemam vise pitanja. Hvala.
Ministar: Hvala bogu.
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Svedski sanduk

Poslanicko pitanje:
Uvazena profesorice, uvazena gospodo, kolege poslanici,
Ja imam nedoumica oko ¢lana 2 (Pojmovi). Tu se udzbenik
definise kao, citiram:
“didakticki oblikovano nastavno sredstvo koje se
koristi u odgojno-obrazovnom radu u skoli za
sticanje znanja, vjestina, formiranje vrijednosnih
stavova, podsticanje kritickog razmisljanja, unap-
redenje funkcionalnog znanja i razvoj intelektu-
alnih i emocionalnih sposobnosti ucenika, a ciji
su sadrzaji utvrdeni nastavnim planom i progra-
mom koji je baziran na ishodima ucenja.”
Primjec¢ujem da nigdje ne pise da je udzbenik knjiga, Stam-
pana stvar. Po ovome kako stoji u zakonu, udzbenik bi mo-
gao biti i $§vedski sanduk u sali za tjelesni odgoj.
Premijer: Kako se $vedskim sandukom potice kriticko mi-
Sljenje?
Poslanica: Isto kao i s udzbenikom matematike: nikako,
ako je nastavnik nekritican. Meni je inace ¢udno da vi ide-
te sa zakonom o udzbenicima prije zakona o nastavnicima.
Premijer: Vama iz opozicije je sve ¢udno $to mi predlazemo.
Poslanica: Jo§ nisam zavrsila. U pojmovima ste objasnili
$ta je radna sveska, zbirka zadataka, $to je nepotrebno, jer
to svi znaju. Niko za zbirku zadataka nece reci da je rad-
na sveska. Ali ste propustili da objasnite $ta znaci, napri-
mjer, jezicki ureden rukopis. Niste rekli na kojem jeziku
¢e se udzbenici Stampati. Niste naveli hoce li oba pisma
biti podjednako zastupljena. Imate ¢lan 5 (Udzbenicki stan-
dard), ali sadrzaj tog ¢lana nema veze sa standardima nego
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sa didaktickim, metodickim i pedagoskim principima. Ne

znamo, naprimjer, $ta znaci spor u smislu autorskih prava,

kako se odreduje uza specijalnost, ta je odgovarajuci fakul-
tet za diplomu lektora, $ta znaci u pravilu, kakvom pravilu,
$ta su minimalni tehnicki uslovi...?

Premijer: Pa kad bi sve to objasnjavali, zakon bi imao pet-

sto stranica.

Poslanica: Onda niste morali obja$njavati ni pobo¢ne linije

po tazbinstvu.

Ministar: Objasnili smo minimalne tehnicke uslove. To je

poglavlje X.

Poslanica: To nisu minimalni tehnicki uslovi, nego obave-

zne ili propisane i preporucene graficke veli¢ine. Tehnicki

uslovi su jedno, format stranice, veli¢ina pisma i kakvoca
papira drugo.

Premijer: A vi ste stru¢njakinja za Stampu?

Poslanica: Nisam, ali sam pitala stru¢njaka. I evo $ta kaze:
“Ovdje se prije svega misli na tehnicke karakte-
ristike knjige, i one se DJELOMICNO propisuju:
format, vrsta papira (njegova gramatura) i sl, ali
i ostavljaju nedorecenim u smislu kvaliteta izbi-
jeljenosti i opaciteta $to su cisto opticke vrijed-
nosti (¢lan 30, stav 1). Nedorecenost se odnosi i
na vrstu poveza, jer se samo zahtijeva da knjiga ...
‘treba da omogucava visegodi$nju upotrebu’ (¢lan
31), a ne navodi precizno taj povez (npr. lajmano
ili Siveno koncem!?!). Dakle, djelomi¢no se propi-
suju tehnicke karakteristike knjige (¢lan 28, ¢lan
30 - stavke 112, pai ¢lan 32, stav 2), a djelomic-
no sugerira kako GRAFICKI OBLIKOVATI (¢lan
29, stav 1, 2, 31 4; ¢lan 30, stav 31 4). U ¢lanu 29,
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stav 1 se naslovljava sa ‘pismo udzbenika’ ali se ne
navodi to pismo (njegov tacan naziv - npr. Times
New Roman), ve¢ se OPISNO isti¢e samo zahtjev
za jasnoc¢om grafickog znaka i ¢itljivos¢u teksta...
Jasno je da ovako formulisani kriteriji ostavljaju
slobodan prostor da npr. imaginarni ¢lan komi-
sije na osnovu svojih - subjektivnih dozivljaja
‘bjeline papira’ ili €itljivosti grafickog znaka, a ne
na osnovu objektivnih i preciznih kriterija moze
OSPORITI neki od kandidiranih (na konkurs
prijavljenih) udzbenika..”

A ovo se ne odnosi samo na tehnicke karakteristike, nego

na cijeli biznis sa udzbenicima.

Tazbinstvo

Poslanicko pitanje:
Postovani premijeru, ministre, gospodo profesorice,
U clanu 37. (Obaveze raspisivanja javnih poziva) u tacki
(3), stoji:
“Recenzenti ne mogu biti autori koji su u zadnjih
pet godina pisali za izdavacke kuce koje su dosta-
vile rukopise na Javni konkurs za pribavljanje ru-
kopisa za odredeni razred i bliski srodnici autora
udzbenika, radnih udzbenika i drugih nastavnih
sredstava i to po pravoj liniji bez ogranicenja, a po
pobo¢noj liniji do cetvrtog stepena krvnog srod-
stva i drugog stepena po tazbinstvu.”
Mene kao poslanika zanima, konkretno, da li od moje
amidzinice zaovin dajdzi¢ iz prvog braka po pobo¢noj li-
niji moze bit recenzent udzbenika u Kantonu Sarajevo?
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Odgovor: To ¢e se precizirati Pravilnikom o tazbinstvu
Kantona Sarajevo. Je li taj va§ amidzi¢ nastavnik metodic¢ar?
Poslanik: Nije amidzi¢ nego dajdzi¢, i nije moj nego od za-
ove mi u amidzinice. Znam da je zavrsio neki fakultet po
pobo¢noj liniji, al jedini nam on u familiji nije zaposlen, pa
ja ne bi glaso za ovaj zakon ako je diskriminatoran po nasu
nezaposlenu omladinu.

Marza

Poslanicko pitanje:
Postovana predsjedateljice, postovani premijeru, ministre,
U clanu 2. (Utvrdivanje cijene) u tacki (5), stoji:
“Prilikom utvrdivanja najviSe cijene udzbenika
i pripadaju¢ih dopunskih nastavnih sredstava
Komisija odluku temelji na zbiru prosje¢nih tros-
kova izrade udzbenika i pripadajuc¢ih dopunskih
nastavnih sredstava uve¢anom za najvi$i iznos
marze izdavaca.”
Mene zanima hoce li cijena biti odStampana na udzbeniku?
Ministar: To je regulisano ¢lanom 30, u kojem stoji:
“(2) Korice udzbenika se Stampaju na papiru,
minimalne kvalitete kunzdruk papira, minimal-
ne gramature 250 g/m2, a maksimalne 300 g/m?2.
Korice moraju biti lakirane ili plastificirane”
Drugi poslanik: Ako sam dobro razumio ¢lan 30, format
udzbenika ¢e biti kvadratni metar?
Ministar: Format nije preciziran, ali je precizirana veli¢ina
slova i tip. Evo, u ¢lanu 29, stav (3) lijepo pise: “Tip slova,
naslovi tema, podnaslovi tema i nastavne jedinice trebaju
biti tako dizajnirani da ¢ine slojevitost nastavne grade.”
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Prvi poslanik: Znaci, nastavne jedinice treba dizajnirati da
¢ine slojevitost nastavne grade? To je jasno, ali niste mi od-
govorili hoce li cijena biti od$tampana na koricama.
Ministar: Nece, jer je ¢lanom 23. (Korekcija cijene udzbe-
nika i pripadaju¢ih dopunskih nastavnih sredstava) pred-
videno da
“(1) Cijena udzbenika i pripadaju¢ih dopunskih
nastavnih sredstava se za vrijeme dok traje oba-
veza upotrebe moze mijenjati za godi$nju stopu
inflacije koju objavljuje organ nadlezan za stati-
stiku.
(2) Cijena se moze mijenjati i u slucaju pojave
objektivnih trzi$nih okolnosti koje direktno uticu
na promjene troskova.”
Treéi poslanik: Sta su objektivne trzigne okolnosti za ve¢
ods$tampane udzbenike?
Premijer: Dajte, gospodo, ne¢emo ovako do prekosutra.
Imamo jo$ tacaka dnevnog reda.

Stampajmo domace

Poslanicko pitanje:
Postovana predsjedateljice, postovani premijeru, ministre,
Clanom 19. (Stampanje i dostavljanje udzbenika), stav (3)
predvideno je sljedece:
“Udzbenici se $tampaju u Bosni i Hercegovini,
osim udzbenika stranih jezika i onih za koje
se utvrdi da se ne mogu Stampati u Bosni i
Hercegovini koji mogu biti $tampani i u inostran-
stvu.”
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Ministarstvo je vrlo precizno propisalo tehnicke karakte-
ristike Stampanja udzbenika i, prema tome, nejasno je sta
moze biti povod da se utvrduje moze li se udzbenik ili ne
moze Stampati u BiH.

Premijer: To nije pitanje, nego konstatacija. Idemo dalje.
Poslanik: Pa evo, u formi pitanja: Koja je budala srocila re-
¢enicu Udzbenici se Stampaju u Bosni i Hercegovini, osim
(...) onih za koje se utvrdi da se ne mogu stampati u Bosni i
Hercegovini koji mogu biti Stampani i u inostranstvu?
Premijer: Nacrt potpisuje Predsjedateljica, neka ona odgo-
vori.

Predsjedateljica: Sta, nisam slusala...
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NASILJE KAO MJERA STEDNJE

Dokument upucen Sindikatu prosvjetnih radnika (a s ko-
jim su upoznati i neki direktori $kola) bez zaglavlja, s datu-
mom u potpisu — Sarajevo, 09.05.2015. godine i s potpisom
- PREMIJER - poslan iz kantonalnog ministarstva obrazo-
vanja, ima tri i po reda dugacak naslov:
PROGRAM MJERA RACIONALIZACIJE BU-
DZETA MINISTARSTVA ZA OBRAZOVANIJE,
NAUKU I MLADE KANTONA SARAJEVO
U CILJU UNAPRJEDENJA KVALITETA NA-
STAVNOG PROCESA I SUKCESIVNE ISPLATE
TUZBI UPOSLENIKA OSNOVNOG 1 SRED-
NJEG OBRAZOVANJA.
Dokument je napisan oficirski bahato, s ciljem da bez
dobre argumentacije najavi i opravda administrativno
nasilje koje KANTONALNA vlada ima namjeru izvrsiti
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nad obrazovanjem. Ukratko, ako ste glasali za obecanih
100.000 radnih mjesta,* a prosvjetni ste radnik ili ste zavr-
$ili fakultet nastavnickog smjera ili jo$ studirate, glasali ste
za to da ostanete bez posla, da za isti novac radite vise ili da
se ne zaposlite u narednih nekoliko godina.
Vlada to, naravno, ne kaze tako. Nego uvijeno, svaljujuci
krivicu na same prosvjetne radnike, one koji su morali tuz-
bama i preko suda naplatiti zaradeni novac:
“U nastojanju da ocuva stabilnost i likvidnost
budzeta, a s ciljem smanjenja i racionalizacije
svih troskova, te prevazilazenja problema tuzbi
uposlenika osnovnog i srednjeg obrazovanja..”
Drugim rijec¢ima, ljudi ¢e izgubiti poslove zbog svojih ko-
lega, koji su zbog losih odluka ministarstva bili prinudeni
tuzbama naplacivati zaradeno. A ne zbog toga $to se godi-
nama obrazovanjem niko ozbiljno ne bavi i §to garniture
jednako nesposobnih politicara, smjenjujuci se na dobro i
redovno plac¢enim mandatima, nemaju konstruktivna rje-
Senja.
Ne pominjuéi vlastitu odgovornost, vladajuce stranke
obrazlazu stezanje kaiSa “opStom ocjenom da je javni sek-
tor u Bosni i Hercegovini predimenzioniran i nefunkcio-
nalan u odnosu na potrebe i moguc¢nosti privrede i grada-
na koji ga finansiraju.”
Naravno, mi ne znamo ¢ija je ta opsta ocjena. Na koji se
to javni sektor odnosi? Ko je i prema kojim standardi-
ma zaklju¢io da je obrazovanje nefunkcionalno? Kako

49 Misli se na izborno obecanje predsjednika SDA Bakira Izetbegovica iz 2014.
godine. Korektnu analizu ispunjenja dao je portal Istinomjer: https://istinomjer.
ba/sta-nakon-100-000-radnih-mjesta/
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velevlazna vlada zamislja da osnovna skola bude funkcio-
nalna u odnosu na potrebe privrede i gradana? Da se radi
usteda skrati sa devet na Cetiri obavezne godine, nakon ko-
jih bi siromasna djeca mogla s urednim svjedocanstvima
Cetkati cipele zastupnicima i tajkunima? Hoce li ministri i
vlastitoj djeci uskratiti sve $to planiraju uskratiti siromas-
nim $kolama?

Kao ilustraciju lose prakse koju Zeli da okonc¢a, vlada navo-
di da se “odluka o prijemu uposlenika donosi autonomno
u javnoj ustanovi, dok se sredstva za isplatu placa uposleni-
ka obezbjeduju iz budzeta Kantona Sarajevo”.

Hocemo li na sajtu vlade vidjeti gdje je to ta¢no uradeno,
ko je to ta¢no uradio? Koje su skole bez valjanog razlo-
ga uzimale viSe para iz kantonalnog budzeta? Koliki je taj
iznos?

Vlada dalje tvrdi: “Sistem obrazovanja je jedan od primjera
gdje postoji potreba racionalizacije uposljavanja. Broj uce-
nika je sve manji svake skolske godine zbog niskog natali-
teta, dok broj nastavnika raste, umjesto da opada”

Koja analiza to pokazuje? Gdje je objavljena? Ko ju je radio?
Ovakve se stvari ne mogu lupati tek tako. Broj ucenika se
ne smanjuje svake $kolske godine, zadnje tri se povecava,
barem tako stoji u tabeli u istom ovom dokumentu: ove
$kolske godine (2015.) upisano je 4432, prosle 4145, pret-
prosle 40409.

Ali i da nije tako, hoce li mjere Stednje, motivisane ovim
zanemarljivim razlikama, vaziti i za zdravstvo: hoce li se
otpustati pedijatri iz domova zdravlja? Hoce li se smanyji-
vati i broj ministara u vladi, srazmjerno padu nataliteta?
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Konkretne mjere vlade

U obrazlozenju planiranih mjera racionalizacije, vlada je
nezadovoljna ¢injenicom da 90% budzeta za obrazovanje
odlazi na plate i naknade troskova zaposlenih, pa onda pla-
niranu ¢istku opravdava i time kako ¢e ustedeni novac ulo-
ziti u unapredenje nastave. I opet, nedostaje analiza stanja
nastave, iz koje bi se vidjelo kakvo je unapredenje potrebno
i koliko ¢e to kostati.
Nego se cijela ova operacija, s teskim ishodom za mnoge
aktere, opravdava pausalnim ocjenama, amaterskim cita-
njem statistike i rafalanjem fraza.
Da, 90% budzeta odlazi na plate, a one su svejedno i da-
lje male, tri puta manje od ministarskih, i nerijetko kasne.
Umjesto da angazuje resurse koje do sada nije koristila, ili
nije dovoljno (roditelje, medije, NVO sektor, Univerzitet),
vlada svoju umnost i odlu¢nost iskazuje baveci se toneri-
ma. Zvuci kao satira, a ne kao zvani¢no misljenje s najviseg
mjesta, ova posvecenost ustedi na prevozu: “3.1.1. U po-
stupku priznavanja prava zaposlenika na prevoz, obavezno
koristiti daljinar i istog se dosljedno pridrzavati.”
Sta ¢emo s toplim obrokom? Ne mogu mr3avi dobijati isto
kao i debeli. Na vagu, svi!!!
Jos je smjesnija tacka 6. iz dopisa:

“6.3. Kancelarijski i potro$ni materijal — Iako su

troskovi nabavke kancelarijskog materijala svede-

ni na najmanju mogucu mjeru i dalje insistirati

na:

6.3.1. nabavci ogranicenih koli¢ina neophodnih

za funkcionisanje ustanova,

6.3.2. zalihe svesti na minimum,
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6.3.3. printati sve akte u ‘economodu, koji ¢e
omoguciti duplu ustedu u troskovima nabavke
tonera, a neznatna je razlika u kvaliteti $tampe
(manje tamna) i samo izuzetno $tampati u ‘nor-
mal’ modu akte koji idu u objavu,
6.3.4. sakupljati stare tonere
6.3.5. stari i upotrijebljeni papir deponovati na
odredeno mjesto radi prodaje starog papira otku-
pljiva¢ima.”
Satiricar ve¢ zamislja direktore kako stoje ispred $kolskih
toaleta i nastavnicima dijele po tri lista iz rolne, s napo-
menom da ih poslije upotrebe odloze na odredeno mjesto,
radi prodaje otkupljiva¢ima. Iako bi valjalo razmisliti i o
tome da se Skolska kanalizacija nekako preusmjeri u ba-
zene u kojima bi se skupljalo dubrivo za skolske farme, na
kojima bi nastavnici bez dovoljno norme uzgajali krompir
radi prodaje otkupljiva¢ima.
Ali vlada koja svoje kompetencije demonstrira na pozna-
vanju tonera smjesnija je od najtuznije satire. Nesposobna
da misli dalje od ustede na sijalicama, ona je ozbiljna samo
kao prijetnja obrazovanju. (“6.2.2. racionalizirati upotrebu
energenata (grijalice, sijalice, uredaje i sl).”)
Ovako taj slon u prodavnici porculana razmislja:
“Broj nastavnika od s$kolske 2015/2016. godi-
ne bi¢e manji zbog sticanja zakonskih uslova za
penziju, a oni koji ostanu u radnom odnosu (na-
stavnom procesu), bit ¢e placeni u zavisnosti od
rezultata rada i uspjeha njihovih ucenika. Tada ¢e
poceti finansiranje $kola prvenstveno na osnovu
broja ucenika kao kriterija. Samim tim bit ¢e sma-
njen broj odjeljenja i $kola.”
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Prevedeno u razumljiv jezik, racionalizacijom se planira po-
vecanje broja djece u odjeljenjima. Tako ¢e se smanjiti broj
potrebnih ucionica, koje ¢e se onda valjda mo¢i iznajmljivati
(otkupljivacima papira?). Nastavnici ce raditi vise, za isti ili
manji novac, sretni sto ga uopste dobijaju, $to nisu i sami za-
vrsili kao skupljaci koristenih rolni tariguza. Hoce li i policij-
ske stanice biti finansirane na isti na¢in: prema broju prive-
denih? Je li koli¢ina mjerilo kvaliteta, u poslovima od javnog
interesa? Hoce liiljekari biti placeni prema broju pacijenata?
Po formuli: kra¢i pregledi, vi$e pacijenata, veca plata?

Jesmo li zaista glasali za ljude koji ovako otvoreno i bes¢ut-
no racunaju na biologiju kao na rjeSenje ekonomskih pro-
blema? Je li ba$ tako receno na izborima - da buduénost
prosvjete zavisi od brzine starenja prosvjetnih radnika?

Do 5. jula moraju biti uradene liste tehnoloskih
viskova

Kao da se igraju piljaka, a ne da odluc¢uju o ljudskim egzi-

stencijama, ovako u vladi planiraju i obrazlazu ustede:
“Ukidanje ‘mati¢nil’ i pretvaranje u podrucne
svih $kola koje imaju mali broj ucenika. Izvrsiti
spajanje (fuziju) svih osnovnih $kola koje ne is-
punjavaju uslove utvrdene standardom (min. 18
odjeljenja). Na taj nacin se smanjuje administra-
cija i dva menadzmenta spajaju u jedan. Osim
toga, udruzivanjem odjeljenja sa malim brojem
ucenika u ovim Skolama pojavljuje se visak na-
stavnog osoblja, kao i visak administracije i po-
moc¢nog osoblja i istovremeno smanjuju troskovi.
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Visak radnog prostora, osiguran kroz ovu mjeru
racionilazacije, treba koristiti za iznajmljivanje i
sticanje finansijske dobiti”
Imamo li racunicu koliko bi se novca ustedjelo ukidanjem
Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke? Otpusta-
njem federalnog ministra, naprimjer, sa¢uvala bi se tri rad-
na mjesta ucitelja. A iznajmljivanjem njegovog kabineta
stekla bi se, s obzirom na polozaj i kvadraturu, pristojna
finansijska dobit. Jer, ako je stvarno cilj usteda u obrazo-
vanju otpustanjem viska administracije, onda bi se trebalo
krenuti od te stranacke firme.
Medutim, sustina plana racionalizacije svodi se na ovo:
Ministarstvo treba da plati dug po osnovu tuzbi prosvjet-
nih radnika i ono ¢e potreban novac sakupiti uskrac¢ujuci
ga prosvjetnim radnicima:
“Mjerama racionalizacije u budZzetu resornog
ministarstva pojavio bi se suficit 10 miliona KM.
Ostvareni suficit bi se koristio iskljucivo za potre-
be resornog ministarstva, prije svega isplate pra-
vosnaznih presuda i na unapredivanje kvaliteta
odgojno-obrazovnih procesa u $kolama Kantona
Sarajevo.”
Kojeg kvaliteta? Sta je za vladu kvalitet u obrazovanju?
Kako ¢e se unaprijediti kvalitet ako ¢e se unazaditi nastav-
nik? U $ta Ce biti ulozen suficit? U labaviji tretman tonera
i sijalica ili u kupovinu losih udzbenika ili u kvazistru¢no
usavrsavanje ucitelja ili u Stampanje priglupih materijala za
eksternu maturu®’?

50 Vidi o tome: Ibrahimovi¢, Eksperiment koji se oteo kontroli, https://skolegijum.
ba/tekst/print/642 i; Rodendan ministrovog siroceta, http://www.skolegijum.ba/
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Nije kvalitet cilj ovog nasilja obrazlozenog potrebama sted-
nje. Nego pokoravanje prosvjetnih radnika i stranacko pre-
uzimanje kontrole nad obrazovnim procesom.

Zato se problemu i pristupa ovako: nasilno i bahato, gor-
dijevski, bez argumenata, bez analiza, bez empatije, bez
razumijevanja, bez vizije. Valjda su podijeljene sve nekret-
nine u kantonu i privatizovani svi zdravi resori u privredi,
pa evo sada dolazi red i na javni sektor. A u njemu $kola, uz
racunicu da ¢e ljudi koji je zavrse, takvu nikakvu, biti jefti-
ni, jednom kad i oni postanu roba $iroke potrosnje. Osim
povlastene manjine pod zastitom partijskih mafija.

Do 5. jula moraju biti uradene liste tehnoloskih viskova,
kako bi zaposlenici sa liste bili adekvatno zbrinuti, kaze se u
dopisu, odrjesito.

Tu je sada na potezu sindikat. Hoce li klepiti u$ima i na-
praviti dil sa stranackim igrac¢ima ($to bi bila potvrda da ga
vode ljudi i sami u istom timu) ili ¢e na svojim zastavama
umjesto Zimnica ispisati Solidarnost? Ne samo sa kolegama
koji ¢e ostati bez posla, nego i s dacima koji ¢e ostati bez
ucitelja.

A pod tu bi zastavu onda morali stati i roditelji, ukoliko ne
zele da bagra neznalica odreduje cijenu njihovoj djeci.
Pla¢ajuci $kole po broju ucenika.

tekst/index/572/rodjendan-ministrovog-siroceta; i Ponavljanje razreda — Cetvrti
put, https://www.skolegijum.ba/tekst/index/1000/ponavljanje-razreda-cetvrti-put.

184



SKOLOPOVLUK

Sila nezakona

Ukupna vrijednost netransparentno i po svemu sudeci
kriminalno utro$enog budzetskog novca u sarajevskom
kantonalnom ministarstvu obrazovanja dostize milionski
iznos. Bilo da se radi o skijama, sistemima za vatrodojavu,
golovima za mali nogomet ili obrazovne platforme,* ¢inje-

51 Radi se o aferama za mandata ministra Elvira Kazazovi¢a vezanim za jav-
ne nabavke. U vezi sa nabavkom skija za tzv. zimsku $kolu skijanja, za osnovne
$kole u Kantonu Sarajevo, ministar(stvo) je dogovorilo unaprijed kupovinu od
Intersporta, za oko pola miliona maraka. Da bi izbjeglo raspisivanje tendera i
rizik da se pojavi bolji ponudac¢, ministar(stvo) je naredilo direktorima da svaka
$kola posebno napravi ugovor sa Intersportom, za sumu simboli¢no manju od
7.000 maraka, §to je granica do koje se javne nabavke mogu ugovarati direktnim
sporazumom. Naredenje (od 28.12.2017.) glasi:
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“U skladu s telefonskim razgovorom i uputama i ovim putem Vas

obavje$tavamo da je potrebno sljedece:

- ispuniti potrebne podatke vezane za Vasu $kolu u dostavljeni draft

ugovora za nabavku sportske opreme

— direktor/ica potpisati i ovjeriti isti u Cetiri primjerka

- potpisane ugovore je potrebno odnijeti u Intersport - Merkator

(Lozionicka 16), sutra (29.12.2017) od 8.30h kako bi direktorica In-

terpsorta potpisala iste.

S Postovanjem,

Vlada Kantona Sarajevo

Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade”
Bez potpisa. Bjelodano je da $kole i direktori nisu bili samostalni ugovaraci, i
ocito nisu u¢estvovali u pregovaranju, a nisi imali ni adekvatne §kolske pravilnike
da izvr$e ovu naredbu. Ministar Kazazovi¢ je objasnio, u Avazu (16. januara) da
“zbog brzine isporuke opreme, Ministarstvo je sklopilo ugovor s firmom Inter-
sport, jer jedini imaju fabriku”. U bazi podataka javnih nabavki BiH, nema ni
Intersporta kao ponudaca, ni Ministarstva obrazovanja u Vladi Kantona Sarajevo
kao kupca. Prije bi se moglo reci da je sklopljen dogovor, mimo zakonskih pro-
cedura. Kazazovi¢ je za Avaz izjavio da se skije kupuju novcem koji se “pojavio
[kao] viSak sredstava pred kraj godine” (Visak od ¢ega?) Prema dostupnoj doku-
mentaciji, novac je prebacen sa ratuna Ministarstva privrede, sa stavki sa razvoj
poljoprivrede i male privrede, u iznosu od 400.000 KM.
Na sli¢an nacin nabavljeni su sistemi za protupozarnu zastitu za sve srednje i
osnovne skole u Kantonu Sarajevo, nakon $to su u okviru racionalizacije otpuste-
ni, prenzionisani ili prebaceni na druga mjesta no¢ni ¢uvari. Kupovina nije bila u
planu nabavki i nije raspisan tender. Ministarstvo je pozvalo direktora preduze¢a
Supernova na sastanak Aktiva direktora $kola, predstavilo im njihovu ponudu, a
predstavnici tog preduzeca kasnije su obisli $kole i s direktorima potpisali ugo-
vore o isporuci, ali na iznos koji je, pogadate, simboli¢no manji od 7.000 KM.
Skole, njih oko 70, obiSao je i Nermin Hadzi¢, direktor kompanije Tree D One
d.o.0., osnivaca obrazovne platforme osnovna.ba. Osnovna.ba omogucava uce-
nicima samostalno ucenje preko kompjutera, na sadrzajima koje su (prema izjavi
direktora) kreirali timovi profesora i profesorica za svaki predmet pojedina¢no,
prema “dostupnim i odobrenim knjigama koje $kole koriste u svim kantonima
FBiH i u RS-u”. Za platformu je naknadno dokazano da sadrzi veliki broj mate-
rijalnih gresaka, da su zadaci prepisani, da su rjeSenja neta¢na, da su metodicki
losa a sam interfejs stranice o¢ajan. Za tu su se platformu posebno zalagali klju¢-
ni ljudi opozicije, Predrag Kojovi¢ (Nasa stranka) i Dino Konakovi¢ (Narod i
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nice ukazuju na to da vladajuca koalicija (¢ini se da je ne-
bitno da li pozicija ili opozicija) koristi javno obrazovanje
kao resurs iz kojeg preusmjerava novac u privatne dzepove
(stranackih, li¢nih ili poslovnih prijatelja?) a na stetu kvali-
teta nastavnog procesa.

Nazalost, prec¢utna saglasnost proteze se i dalje od skup-
Stinske vecine — na direktore $kola, a onda i na same na-
stavnike. Najbolji primjer za duboku moralnu krizu obra-
zovnog sistema je nabavka opreme za tzv. skolu skijanja.
Ukupno 65 direktora skola je dobilo nezakonit nalog da
potpise ugovor sa firmom Intersport i svi do jednog su
to ucinili; niko, niti jedan, slovima nula, cifrom 0, nije se

pravda, prethodno SDA). Platforma je bila i jedan od razloga ostavke ministrice
Zinete Boguni¢, koja je za TV N1 izjavila da su ona i Konakovi¢ poseban raskorak
imali oko informaticke platforme Osnovna.ba:
“Predsjedavajuc¢i je dovodio dvojicu prijatelja da mi pokazu kako
funkcionira ta platforma i insistirao da se $to prije kupi. Medutim,
u konsultaciji sa informati¢kim ekspertima sa Univerzitetsko-infor-
matickog centra sa Elektrotehnickog fakulteta te sa Prirodno-mate-
matickog fakulteta, odustala sam od te kupovine. Eksperti su nagla-
sili da je ta opcija preskupa, pola miliona maraka. Pored toga, ako
bismo kupovali takvu platformu, insistirala sam na javnom pozivu
za nabavku na koji bi se mogli javiti i drugi ponudaci $to je zakonska
obaveza. Konakovi¢ nije bio raspolozen za objavu javnog poziva, ali
nakon mog insistiranja trazio je prije objave poziva javne nabavke da
on prodita i eventualno korigira tekst”
Najzad, u vezi s nabavkom golova za rukomet i mali fudbal, a nakon nekoliko ne-
sre¢a na $kolskim igralistima vezanim za zastarjelu opremu, Ministarstvo je Cetiri
puta raspisivalo tender. Tri su obarana zbog nezakonito postavljenih uslova. U
prvom je osim toga trazeno 96 golova za oko 136.000 KM s PDV-om, a na kraju
je za istu sumu kupljeno 45, ¢ija je realna cijena od 900 do 1.000 KM plus PDV.
Izabrana je najskuplja ponuda.
Vidi naslove na www.skolegijum.ba: Slalom kroz zakon, Usitni, pa kupi, Platforma
osnovna.ba opet tema, Kupili 45, a mogli 96 golova.
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obratio inspekciji ili medijima, brane¢i na taj nacin ugled
$kole, li¢ni i profesionalni integritet!

Prvi ljudi javnih ustanova, u kojima se manje-vise cjeloku-
pna djecija populacija glavnog grada Bosne i Hercegovine
obrazuje i odgaja, dalo je primjer kako se treba postaviti
prema sili nezakona: sluganski i poslusnicki. Nakon $to je
afera objelodanjena, vecina je ostala nijema, nezaintereso-
vana za pitanja koliko je do kraja zime skija zaista isporu-
¢eno $kolama, kako je novac preusmjeren u nekakvu sko-
lu skijanja, zasto su tako lako i tako brzo pristali da budu
potrcci osobi nedorasloj ugledu i odgovornosti ministra
obrazovanja.

Od tih se pitanja, medutim, ne moze odustati. Svaki od tih
direktora se svakodnevno, u slozenom poslu rukovodenja
$kolom, poziva na zakon. S kojim pravom sada oni mogu
traziti od nastavnika, roditelja i daka da ga postuju, ako
sami to nisu ucinili, kad su mogli, trebali i morali? Kakav
je prilog odgoju djece ¢utanje pred samovoljom nadrede-
nih? Da li je cijena njihovog direktorovanja pristanak da
interes stranke bude ispred dobrobiti daka? Vrijedi li zaista
par Intersportovih skija vise od asistenta u inkluzivnoj na-
stavi? Je li $arlatanska stranica osnovna.ba bolje rjesenje od
nastavnicima pristojno placene dopunske nastave? Zar se
zaista sve vazno $to djeca u sarajevskim $kolama na kraju
21. vijeka trebaju znati moze sazeti u nekoliko narodnih
mudrosti: Pokornu glavu sablja ne sijece... Kad si u kolu,
valja igrati... Junakova majka prva zaplace... Jezik parla, a
guzica placa... Koga zmija ujede, gustera se boji... Nemoj
pa se ne boj?
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Koeficijent 50

Neka od pomenutih pitanja postavljena su ministru u
skupstini. Naime, zastupnik Mario Vukasovi¢ je na 40. rad-
noj sjednici Skupstine Kantona Sarajevo, odrzanoj 4. apri-
la 2018. godine, u okviru tacke dnevnog reda Poslanicka
pitanja, inicijative i odgovori, a u skladu sa Poslovnikom
Skupstine Kantona Sarajevo, postavio zastupnicko pitanje:
“1. Nakon $to je preduzece Eding telecom u po-
sljednje dvije godine dobilo posao vrijedan 2
miliona KM u dvije godine za projekat elektron-
skih ucionica, a zatim i licencu od Ministarstva
za oblast obrazovanja odraslih, sada su dobili i
posao obuke nastavnika iz informatike za prvi i
drugi razred u vrijednosti od 200.000 KM. Koja
je referenca na osnovu koje je bas ova kompanija
odabrana, da se njima ba$ dodijeli toliki novac, s
obzirom na to da su osnovani prosle godine?
2. Zasto nisu objedinjene sve nabavke iz oblasti
vatrodojave i nabavke opreme za skijanje nego je
Ministarstvo novac posebno prebacivalo svakoj
skoli i na taj nacin izbjeglo tendersku proceduru?
3. Zasto je Ministarstvo kod nabavke golova iza-
bralo najskuplju ponudu i za 136.000 KM nabavi-
lo 45 umjesto planiranih 96 golova, kolika je bila
prvobitna ponuda?”
Odgovori ministra Elvira Kazazovica slijede u sloumousnu.
“1. (Zahvaljujem, predsjedavajuca, i koristim pri-
liku da vas sve pozdravim, kao i gledaoce kraj
malih ekrana.) Zelim da odgovorim na pitanja
uvazenog zastupnika Maria Vukasovic¢a koja se
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odnose na problematiziranje odredenog dijela

javnih nabavki u sektoru za obrazovanje, nauku i

mlade Kantona Sarajevo.”
Ukupno 42 rijeci, nista konkretno. Izjava Zelim da odgovo-
rim je suvi$na. Ministrova je obaveza da odgovori.

“2. Napravicu kratki uvod: obzirom da dolaskom

nove Vlade, $to se tice resora obrazovanja, napra-

vili smo velike reforme, hrabro, istrajno i odlu¢no,

u cilju da promijenimo dosadasnji sistem koji nije

bio funkcionalan, prije svega u resoru obrazovanja

i tako, ne povecavajuci budzet resornog ministar-

stva, uspjeli smo da jednim racionalnim pristu-

pom, koji je nekad bio i dosta ambiciozan od stra-

ne nas, zaustavili te negativne procese i negativne

interesne grupe i ostvarili viSak vrijednosti i na taj

nacin te vrijednosti ulozili u opremanje, u infra-

strukturu $kola, u osiguranje skola i sve ostale.”
Ukupno 90 rijeci.
Jo§ uvijek nema odgovora na pitanje. Tvrdnja da su na-
pravljene velike reforme nije ta¢na. Tema nije u vezi sa
postavljenim pitanjem. Ne postoje analize funkcionalnosti
dosadasnjeg sistema, pa je i taj dio izjave proizvoljan i kao
takav nebitan. Drugi dio recenice je konfuzan. Ministar
obrazovanja ocigledno nije u stanju sastaviti sloZeniju re-
¢enicu. I dalje ne znamo: $ta su bili negativni procesi, sta
je ambicioznost u racionalnom pristupu, ko ¢ini negativne
interesne grupe (i $ta je njihov interes?), kako je ostvaren
visak vrijednosti, $ta je visak vrijednosti, i od ¢ega, u obra-
zovanju, koliki je on ta¢no bio i gdje se ta¢no ulozio. Bez
svih ovih detalja, iskaz je, jo$ jednom, proizvoljan, dakle
nebitan, i suvisan.
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“3. Na taj nacin smo stekli jako puno neprijatelja,
znaci tih interesnih grupa koje pokusavaju na bilo
koji nacin da ospore taj na$ uspjeh problematizi-
rajudi, uglavnom kod javnih nabavki, one najzna-
¢ajnije nase projekte koje je javnost prihvatila sa
odusevljenjem.”
Ukupno 38 rijeci.
Tvrdnja da je javnost prihvatila najznacajnije projekte s
odusevljenjem je takoder proizvoljna. Ministarstvo nije ra-
dilo istrazivanja javnog mnijenja na tu temu.
Ministar svoj proizvoljni utisak o radu (svog) ministar-
stva, nepotkrijepljen relevantnim ¢injenicama, nevezan za
temu, sada namjerava povezati s temom, tako $to pitanje
zastupnika dovodi u vezu sa interesnim grupama koje se
protive: a) reformama, b) opremanju skola, ¢) osiguranju
$kola, d) izgradnji infrastrukture. Insinuira da je i zastu-
pnik Vukasovi¢ dio te interesne grupe. I dalje ne znamo
koje niti koji su njeni motivi za destrukciju obrazovanja.
“4. (Prvo pitanje se odnosilo na nabavku i opre-
manje elektronskih ucionica.) Uvazeni zastupnice
Vukasovi¢, jednoglasno ste donijeli budzet u ko-
jem jedna od stavki budzeta resora za obrazova-
nje, nauku i mlade je bila i elektronske ucionice.”
Ukupno 34 rijeci.
Cinjenica da je budZet donesen jednoglasno nema nika-
kve veze s pitanjem kako je nabavka izvrSena. I ponovo
nebitno. Pominjanjem zastupnika i koriStenjem mnozine,
uz jednoglasno, odgovornost se zeli prebaciti na Skupstinu.
“5. Procedura nalaze da se formira komisija za
javne nabavke. Komisiju za javne nabavke ¢ine
eksperti iz Kantona, ne samo iz resora, nego iz
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Kantona koji su na raspolaganju i ta komisija ima
zadatak da izvrsi javnu nabavku i to je jedan pro-
ces u kojem svi oni koji imaju ambicije da aplici-
raju imaju mogucnost da uti¢u i na tendersku do-
kumentaciju, da se zale Agenciji za javne nabavke
u svim procesima te javne nabavke.”
Ukupno 72 rijeci.
Pitanje je bilo, podsjetimo se: koje su reference kompanije
kojoj su dodijeljena sredstva. Ministar ovdje drzi lekciju,
smuseno i nejasno, o proceduri, koja je poznata, propisana
i koju zastupnici znaju. Po svemu sudedi, ministar se obra-
¢a TV gledaocima, koje Zeli uvjeriti u zakonitost i korisnost
svoga rada. Cijeli iskaz je, medutim, ponovo nerelevantan.
Saberimo: 348 rijeci do sada, a jo§ nema odgovora ni na
prvo od tri pitanja.
“6. U ovom slucaju ste spomenuli konzorcij koji
je uspio da prode i da realizuje ovaj projekat u
kojem se nalaze, mislim da su dvije firme kao
konzorcij, da su prosle kod nabavke elektronskih
ucionica i poslije to povezujete sa da je jedna od
tih firmi, to jest jedan od vlasnika te firme, ka-
snije, takode po zakonu o obrazovanju odraslih,
to je prvi zakon koji ste jednoglasno donijeli kao
Skupstina, i koji je jako znac¢ajan zakon da uredi
oblast obrazovanja odraslih, rekli ste da jedan od
tih firmi, od osnivaca, je kasnije osnivac jednog
centra za obrazovanje odraslih, a to je prvi centar
koji je registrovan u Kantonu Sarajevu.”
Ukupno 109 rijeci.
Zastupnik Vukasovi¢ nije pominjao konzorcij, nije po-
minjao nikakve firme, nije pominjao vlasnika firme. Jo$
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uvijek nema odgovora na pitanje. Ponovo se odgovornost
prebacuje na Skupstinu (prvi zakon koji ste jednoglasno
donijeli...). Pitanje se odnosilo na firmu Eding telecom. Iz
109 rijeci ministra nije jasno ko je konzorcij, koliko firmi
je umijesano, ko je ¢emu i ¢ega osnivac, o kakvom se cen-
tru radi... Ponovo elementarna nesposobnost da se sastavi
jasna izjavna recenica i odgovori jasno na postavljeno pi-
tanje.
“7. 1 problem se javlja kada kod javnih nabavki
taj centar kao prva osnovana organizacija, dobiva
prvu javnu nabavku za edukaciju nastavnika, to
jest uciteljica informatike jer smo uveli nastav-
ni predmet informatiku od prvog razreda, kada
Elektrotehnicki fakultet nije konkurentan.”
Ukupno 39 rijeci.
Kakav se problem javlja? Ministar zastupnicko pitanje do-
zivljava kao problem? Ali, najzad, naziremo nesto nalik
odgovoru. Neki je novoosnovani centar (privatna firma)
dobio posao da obrazuje uciteljice, iz oblasti kojom se bavi
Elektrotehnic¢ki (javni) fakultet. Razlog: ETF nije konku-
rentan. Zasto nije? Ne znamo.
“8. Moram da kazem da je moja obaveza, kao i
resornog Ministarstva, da po$tujemo zakon i da
smo mi molili kolege sa ETF-a da se registruju za
oblast obrazovanja odraslih jer na drugi nacin ne-
maju mogucnost da produ, nisu uopste u moguc-
nosti da budu ravnopravni i da na taj nacin ostva-
re javnu nabavku kod obrazovanja odraslih.”
Ukupno 56 rijeci.
Dakle, ETF nije konkurentan jer nije registrovan, po za-
konu, koji je donesen nedavno i vrlo vjerovatno s ciljem
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da se angazuje privatni sektor. Odgovor na pitanje, kakve
reference ima firma osnovana prije godinu dana, glasi: jer
jedina ona ispunjava uslove Zakona o obrazovanju odra-
slih. Ukupno: 8 rijeci.
“9. (Sljedece pitanje odnosi se na nabavka vatro-
opreme). Znaci, mi smo kao resorno ministarstvo
opredijelili se da praksu no¢nih ¢uvara koja je po-
stojala 15 godina i koja nas je kostala na godisnjem
nivou skoro 5 miliona maraka zaustavimo i da
napravimo ogromne ustede i da $kole opremimo
vatrodojavom, alarmnom dojavom i nadzorom i
na taj nacin ostvarimo mogucnost za osiguranje
skola i usli smo u projekat osiguranja skola gdje
se ovom prilikom problematizira nabavka vatro-
dojave kada, a sada moram spomenuti i nacin tre-
zorskog poslovanja, kada mi imamo plan nabavki
u toku godine, medutim, na kraju kalendarske go-
dine sva sredstva koja nisu utro$ena kroz projekte,
gdje nisu uspjele se sprovesti javne nabavke, idu
na saniranje deficita, stav ove Vlade je bio da se ne
bavi iskljucivo saniranjem deficita koji je napra-
vila prethodna vlada, ve¢ da pokusa da realizuje
jako znacajne projekte za sve resore.”
Ukupno 143 rijeci.
Ministar govori o u$tedi na no¢nim ¢uvarima: oni su ot-
pusteni, a umjesto njih je uveden sistem vatrodojave i
protivpozarnog osiguranja (od materijalne Stete?) skola.
Kolike su te ustede: ne znamo; da li je proces zavrsen: ne
znamo. Ali znamo da nije odgovor na pitanje:
Zasto nisu objedinjene sve nabavke iz oblasti, cime se zaobis-
la tenderska procedura?
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U drugom dijelu recenice spominje politiku vlade prema
deficitu prethodne vlade. Ovdje se odgovornost prebacuje
na prethodnu vladu, koja je stvorila neki deficit, a koji se
ranije rje$avao na ra¢un neuspjes$nih javnih nabavki. To je
nova tema i nema veze s pitanjem, a iz konfuzne recenice
svejedno ne znamo nista vise: ni da li se i kako deficit sada
rjeSava, koji su znacajni projekti, ko i kako odlucuje o toj
znacajnosti, na koje se resore misli. Problematizira se i tre-
zorsko poslovanje, i to nejasno: sta nije uredu s trezorskim
poslovanjem?

“10. U ovom slucaju, obzirom da smo imali ve-

liki broj inspekcijskih prijava zbog cega skole u

Kantonu Sarajevo nemaju vatrodojavu, opredije-

lili smo se da dio sredstava direktno preusmje-

rimo, znaci, to je bila odluka, a mogu povezati i

skijanja odmah, odluka Vlade i kod skijanja kada

dio neutro$enih sredstava prerasporeduje na $ko-

le u cilju da se realizuju ovi projekti, da se stvore

normalni uslovi za funkcionisanje $kola.”
Ukupno 65 rijeci.
I nema odgovora na pitanje zasto se izbjegla tenderska pro-
cedura. A za skije, odgovornost je prebacena na Vladu. Pri
tome, kupovina skija nema nikakve veze s normalnim funk-
cionisanjem $kola. Nismo dobili odgovor i sada bi se ovim
pitanjem (izigravanje zakona) moralo baviti tuzilastvo.

“11. Koristim priliku da cestitam, ¢esto me za-

stupnik Sejo Bukva pita zbog ¢ega ne spomenem,

znaci, na inicijativa zastupnika Seje Bukve i na

vase prihvatanje i na veliko prihvatanje Vlade, re-

alizovali smo jedan istorijski projekat, to je skola

skijanja, gdje ponovo pojedinci, a znamo o kojim
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se portalima radi, pokusavaju da problematiziraju

javnu nabavku skija gdje se Vlada opredijelila da

sredstva prebaci skolama i da $kole direktno na-

bave opremu i da na taj nacin preko 4000 ucenika

nauci vjestinu skijanja.”
Ukupno 80 rijeci.
Postavljeno pitanje Ministar koristi kao priliku da cestita.
Kome? Sebi ili zastupniku Bukvi. Pri tome, projekat nije
dovrsen, nikada nije bio razraden i predstavljen. I ovdje
se odgovornost prebacuje na Vladu (Vlada se opredijelila
da sredstva prebaci...). Odgovor bi onda bio: Ministarstvo
nije provelo zakonsku proceduru jer je Vlada rijesila da
sredstva podijeli na drugi nacin? Dovoljno je bilo i 15 rije-
¢i, iako taj odgovor ne bi bio dovoljan. Ko je u Vladi tako
odlucio? Ko je izabrao Intersport i njemu mimo tendera
prebacio pola miliona?
Ponovo se pominju neprijatelji, portali i pojedinci, koji
problematiziraju rad ministarstva. TV gledaoci bi trebalo
da zakljuce da problema u radu nema, da je sve uradeno
po zakonu, a da je zastupnicko pitanje rezultat kampanje
koja se u medijima vodi protiv ministra i Ministarstva.
Insinuira se, ponovo, da su zastupnicka pitanja postavljena
zlonamjerno.

“12. (I zadnja nabavka koju takode pominjete

je nabavka sigurnosnih golova.) Nakon nemilog

dogadaja koji se desio na Dobrinji kada je stra-

dao djecak zbog lose opreme, tada ovih golova,

Federalno ministarstvo se opredijelilo da izdvoji

dio znacajnih sredstava za sve $kole na podruc-

ju BiH u cilju da se po¢ne nabavljati ta sigur-

nosna oprema, znaci sigurnosni golovi koji su
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licencirani u EU i mi smo dobili dio sredstava i
krenuli u tu javhu nabavku.”
Ukupno 73 rijeci.
Pocinje se istorijatom, ali ponovo konfuznom recenicom,
bez jasnije uzro¢no-posljedi¢ne veze medu dogadajima: a)
nemio dogadaj (pogibija djecaka); b) investicija Federalnog
ministarstva; ¢) kretanje u javnu nabavku.
Ne zaboravimo: Pitanje je bilo zasto je Ministarstvo kod na-
bavke golova izabralo najskuplju ponudu i za 136.000 KM
nabavilo 45 umjesto planiranih 96 golova, kolika je bila pr-
vobitna ponuda?
“13. Imali smo tri pokusaja gdje nikada se nije, a
nije bio uslov najniza cijena, ve¢ da se zadovolje
certifikati koje je predvidjelo Federalno ministar-
stvo, aplicirali smo i tek u ¢etvrtom pokusaju po-
javljuje se firma sa tim certifikatima koja je ostva-
rila javnu nabavku.”
Ukupno 42 rijeci.
I dalje istorijat, bez konkretnog odgovora. Iz recenice se
naslucuje da u prva tri pokusaja nijedna ponuda nije imala
certifikat o sigurnosti. Ministar provlaci kroz odgovor da
uslov nije najniza cijena nego certifikat, $to je samo polo-
vi¢no ta¢no. Uslovi koji se ne iskljucuju su i najniza cijena
i certifikat!
“14. Mi smo insistirali da se ovo ponavlja iz ra-
zloga $to bi bili poslije, ako bi se desio neki ne-
sretni slucaj, rekli bi evo imali ste sredstva, imali
ste sve, niste nikada to realizovali, vratili ste sred-
stva Federalnom ministarstvu i zbog toga smo bili
istrajni i hvala bogu da smo ovaj uspjeli sprovesti
tu javnu nabavku gdje nam se problematizira da

197



je jedna firma odbijena zbog niske cijene, a to je,

kako me je komisija upoznala, po Zakonu o jav-

nim nabavkama.”
Ukupno 80 rijeci.
Objasnjava se motiv, iako se on ne dovodi u pitanje.
Samovrednuje se rad (bili smo istrajni), bez adekvatne
analize, osim, indirektno, nadnaravne verifikacije (hvala
bogu). Odgovor je: Po zakonu ne moramo izabrati najnizu
ponudu, pa smo zato izabrali duplo skuplju (13 rijeci). Iako
arogantan, ovaj se odgovor mora zapamtiti. On otkriva lo-
giku upravljanja obrazovanjem: otpustaju se radnici da bi
se uStedjelo u obrazovanju, a onda se ustedenim novcem
razbacuje, neodgovorno i mimo zakonskih procedura.

“15. Mi smo mogli dati ta sredstva Masinskoj $ko-

li da na prakti¢noj nastavi napravi te golove za sve

skole u Kantonu Sarajevu, ali tada ne bismo ima-

li taj certifikat i ne bi imali sigurnost da se sutra

nece ponovo desiti taj nesretni slucaj. Imali smo

¢ak i jednu prozivku zasto nisu instalirani ti go-

lovi iz razloga $to je dio direktora trazio da prode

ovaj zimski period kada bi mogli biti osteceni, ve¢

kad pocne realizacija nastave tjelesnog odgoja na

vanjskim terenima da se to omoguc¢i da se instali-

raju po neophodnim standardima.”
Ukupno 92 rijeci.
Cijeli je dodatak nebitan, jer je ve¢ odgovoreno na pita-
nje. Ali se ovdje pravi motiv -nedomacinsko, a moguce i
koruptivno ponasanje - sakriva (opravdava!) skretanjem
paznje na sigurnost djece.

“16. Evo pokusao sam, mozda sam bio malo opsi-

ran, ali radi javnosti da imate te informacije kako
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nasi projekti na koje smo ponosni pokusavaju da

se omalovaze, da se stavi nama mrlja u cilju inte-

resa vjerovatno onih koji su povrijedeni jer smo

im uskratili neke novcane benefite i sve ovo $to

smo uradili. (Hvala.)”
Ukupno 53 rijeci.
Ministar i javno priznaje da se u odgovoru obracao TV
gledaocima (radi javnosti), informisuci je da su projekti
Ministarstva (na koje je ponosan) uredu, a da su postavlje-
na zastupnicka pitanja pokusaj omalovazavanja. I ponovo
insinuira: a) da iza svega stoji neka neprijateljska grupa ¢iji
je motiv b) osvetnic¢ki, posto ona nije dobila novcane be-
nefite. Ne kaze koja, jer zna da bi odgovarao za klevetu,
ukoliko ne bi imao dokaze za to $to tvrdi. (O¢ito ih i nema,
jer bi inace to ucinio.)
Ministar je odgovorio na dva od tri postavljena pitanja,
za Sta mu je trebalo 1108 rijeci, umjesto 21. (Nazovimo to
koeficijentom 50. Pedeset rijeci umjesto jedne!) Oba odgo-
vora su priznanje da nije postovao zakon. Logorejom je na-
stojao to prikriti. Odgovarajudi, pokazao je nezavidan nivo
govornih kompetencija, nesnalazenje u sintaksi, nezavrsa-
vanje recenica, konfuzno misljenje. Objasnjenje (niposto
opravdanje!) je nepripremljenost, ali prije svega nastojanje
da se izbjegne konkretan odgovor.
Koeficijent 50 je opsterasirena pojava (dakle, ne samo u
Skupstini Sarajevskog kantona) karakteristicna za parla-
mentarni rad koji prate kamere javnih servisa. On ukazuje
na:
a. tendenciju da se istupi koriste u svrhu samopromocije
b. tendenciju da se sabotira konstruktivan rad, jasnoca
iskaza i izbjegne utvrdivanje odgovornosti, skretanjem
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paznje sa bitnog na nebitno ili njenim otupljivanjem, us-
pavljivanjem, dugim i nefokusiranim govorenjem

c. nepostojanje zastitnih mjera od ovih vrsta zloupotreba
U vezi s ovim, Skupstina bi mogla i morala ustanoviti me-
hanizme sprecavanja zloupotrebe skupstinskog prostora i
vremena. Predsjedavajuci odnosno predsjedavaju¢a morali
bi imati ovlasti da insistiraju na jasnim, kratkim i konkret-
nim odgovorima na zastupnicka pitanja, te da kaznjavaju
sve koji tu obavezu izbjegavaju. To je od sustinske vaznosti,
za zajednicu koja se smatra demokratskom.

Izbjegavanje ministra obrazovanja da odgovori jasno na
postavljena pitanja, propustanje prilike da u skupstini
objasni ono $to nije na sajtu svog ministarstva vazan je si-
gnal i za medunarodnu zajednicu. Ukoliko ovakvo uprav-
ljanje obrazovnim resursima smatra neprihvatljivim (uz
opisano nepostovanje zdravog razuma, logike i elementar-
ne pristojnosti), onda bi se od njega jasno morala ograditi,
a svoj angazman u polju obrazovanja definisati i kao jasan
pritisak na politicke strukture da ovakve prakse eliminisu.
Zastupnik Vukasovi¢ tada mozda jo$ nije znao za album
Skupimo domace, inace bi svojim pitanjima dodao i ovo:
Kako se taj album pojavio 20. februara 2018. u zbornicama
svih sarajevskih osnovnih skola?

Kupujmo domaci Porste

Na albumu stoji markica Kvalitetan proizvod, Proizvedeno
u Bosni i Hercegovini. Na listi proizvoda koji se u albumu
reklamiraju — a kako bi u¢estvovali u nagradnoj igri od uce-
nika se ocekuje da ih sve kupe - nalaze se smoki, cokolada,
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kecap, pastete, hrenovke, zasladeni sokovi... dakle, sve ono
§to je pravilnikom o ishrani u $kolama zabranjeno ili redu-
kovano na dva puta mjesecno. Medu reklamama u ovom
albumu pod znakom Kupujmo i koristimo domace nasla se
i firma Porsche Sarajevo.

Album nema impresum, ne zna se ko ga je i gdje stampao,
ko su strucnjaci, pedagozi i metodicari koji su ga uoblicili,
ko je odgovoran za sadrzaj. Fingiraju¢i didakti¢nost, autori
su marketinske poruke naslovili sa Da [i ste znali, koriste¢i
jezik i informacije neprilagodene uzrastu daka, uz jedno-
licna i neinventivna graficka rjesenja.

Ministar Elvir Kazazovi¢ i njegov pomo¢nik Abid Fejzi¢,
dan kasnije, 21. februara, u razgovoru drugim povodom
izjavili su da album nisu vidjeli i da ne znaju da je u skola-
ma. Suocen s pitanjem kako je to moguce, kad Zakon izri-
Cito zabranjuje svaki oblik reklame, davanja usluga i pro-
daju proizvoda drugih pravnih i fizickih lica bez saglasnosti
ministra, ministar je, priznajuci da ne ¢ita sve §to potpisuje,
jer toga nekad bude hrpa na njegom stolu, pozvao i uklju-
¢io u razgovor savjetnicu Nihadu Coli¢, koja je taj predmet
vodila. Ona u cijeloj stvari ne vidi ni$ta problemati¢no, a
nije se ni udubljivala, jer je sve Kapo dogovorio sa premije-
rom (Konakovicem, op. N.V.). Njen je posao bio da pazi da
se ispostuje pravilnik o ishrani.

Da li se zaista 27.000 primjeraka necega moze naci u $ko-
lama uz saglasnost ministra a samo na osnovu dogovora
Kape sa premijerom? Dosije predmeta u Ministarstvu sa-
stoji se od dva lista. Na prvom, neprotokolisanom, po-
slanom najvjerovatnije faksom, bez datuma, s potpisom
Admira Kape i pecatom Udruzenja, stoji (doslovno):
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“Predmet: Molba za davanje saglasnosti

Postovani dr. Kazazovi¢

Obra¢amo Vam se sa molbom ispred udruze-

nja Kupumo I koristimo domace - kvalitetno

proizvedeno u BiH da nam izdate saglasnost za

realizaciju projekta ‘Upoznajmo BH proizvode.

Projekat planiramo realizovati u Skolama KS I

to medu ucenicima od prvog do $estog razreda.

Planiramo da Stampamo album u koji bi djeca li-

jepa bar kodove BH prizvoda. Projekat ima za cilj

da nasi ucenici razviju svijest o BH artiklima?”
Na ovaj zahtjev odgovoreno je iz Ministarstva 28. novem-
bra 2017. na sljede¢i nacin (i opet, doslovno, tj. sa pravopi-
snim greskama):

“Predmet: Saglasnost, dostavlja se

Cijenjeni,

Obratili ste se Ministarstvu za obrazovanje, nau-

ku i mlade Kantona Sarajevo sa molbom za rea-

lizaciju projekta. ‘Upoznajemo BiH proizvode’ u

osnovnim skolama Kantona Sarajevo, a koji ima

za cilj razvijanje svijesti kod nasih ucenika o arti-

klima koji se proizvode u nasoj domovini.

S obzirom da se radi o promociji bosansko-her-

cegovackih proizvoda putem $tampanih albuma

koje dijelite u¢enicima, ovim putem Vas obavje-

$tavamo da smo saglasni sa aktivnostima koje

zelite provesti ovim Projektom.

Zelimo vam puno uspjeha u budué¢em radu.

S poStovanjem.

Ministar

Elvir Kazazovi¢”
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Uz ministrov potpis, na saglasnost koje se ne sjeca, jer do-
pis nije ni procitao, stoji i potpis osobe koja je materijal
pripremila — Coli¢ Nihada.

Ministarstvo je, dakle, dalo saglasnost bjanko, na materijal
koji nije vidjelo, samo zato jer se radi o promociji bosan-
sko-hercegovackih proizvoda putem stampanih albuma koji
¢e se dijeliti ucenicima. Nije postavilo niti jedan uslov (npr.
da se album dostavi na recenziju, prije distribucije), nije za-
trazilo dopunske informacije (npr. o kriterijima izbora pro-
izvoda koji ¢e se reklamirati), nije postavilo uslove o didak-
tickim standardima koje bi taj materijal morao zadovoljiti.
Institucija od koje se ocekuje da stiti interese ucenika i ro-
ditelja, tako Sto ¢e svoje odluke zasnivati na potpunom uvi-
du u relevantne ¢injenice i njihovoj stru¢noj obradi i anali-
zi, ovdje se pojavljuje kao instrument jaranskog dogovora.
Sloumousn: Dogovorio Kapo s premijerom, savjetnica po-
turila ministru na potpis i 27.000 reklama za Porse, kupuj-
mo domace i kvalitetno osvane jedno jutro u svim sarajev-
skim Skolama.

A ¢ips i cokoladice, koje je to isto Ministarstvo stavilo svo-
jim pravilnikom o ishrani na crnu listu, moraju se kupiti
ukoliko se Zeli osvojiti nagrada.

Na web-sajtu Udruzenja Kupujmo i koristimo domace — kva-
litetno proizvedeno u BiH nema kriterija po kojima se po-
staje ¢lan Udruzenja, odnosno opisanih standarda koje pro-
izvod mora zadovoljiti da bi dobio markicu/znak i podrsku
udruzenja. Time se mozda moze objasniti da se djeci po-
lovni folksvagenovi auti predstavljaju kao domaci proizvod.
Admir Kapo, direktor Udruzenja Kupujmo i koristimo do-
mace - kvalitetno proizvedeno u BiH, zamoljen za objas-
njenje, odgovara:
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“Mi smo poslali upit svim preduze¢ima, u oko
70 kompanija, i jedini uslov je bio da su njihovi
proizvodi stalno dostupni u prodavnicama na po-
dru¢ju kantona Sarajevo i to u svim prodavnica-
ma. To je oko 70 kompanija. Konkretno DITA-e
nema jer su oni usli u neku svoju vlastitu kampa-
nju i nisu bili zainteresovani.
Neke kompanije su placale, neke ne, u zavisnosti
od onog $to su zeljeli da vide u ovom nasem mate-
rijalu, ideja je bila da djeca barem vide kako izgle-
daju svi ti domaci proizvodi, da ih znaju prepo-
znati kada ih vide u prodavnici, ali morate znati da
je fond nagrada oko 30.000 KM i da smo $tampali
27.000 ovih albuma, a sve to treba isfinansirati.”
Na naknadno postavljena pitanja —
Kada je Ministarstvu poslao zahtjev za saglasnost?
Koji su kriteriji Udruzenja za dobijanje znaka Kvalitetan
proizvod - Proizvedeno u BiH?
Sta odreduje jedan artikal kao strani, a $ta kao domadi?
(Kako se u albumu nasao Porse?)
Koje su sve kompanije bile pozvane da ucestvuju, po kojem
su kriteriju odabrane?
Koliko se od njih trazilo da plate reklamni prostor u albumu?
- Kapo je odbio odgovoriti, jer projekat nije obavezujuci za
ucenike.
Ni savjetnica Nihada Coli¢, &iji se potpis nalazi pored mi-
nistrovog, na pitanje kako objasnjava neuskladenost sa-
drzaja albuma sa pravilnikom o ishrani i kako ocjenjuje
ta¢nost tvrdnji u albumu, nije Zeljela odgovoriti. Priliku da
objasni svoju ulogu u projektu neobavezujucem za ucenike
izbjegao je i premijer Konakovi¢.
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Oprematizacija

Da li bi, da je ministar obrazovanja u zadnjem mandatu
bio profesor doktor fizike umjesto profesor doktor skija-
nja, Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade Kantona
Sarajevo pola miliona maraka dalo za obnovu opservatori-
je, umjesto $to je dalo za kupovinu skija?

Ne bi.

Zasto?

Zato §to bi i premijer takoder morao biti profesor fizike, a
ne profesor fizickog? Mozda.

Ali jo$ i viSe, i prije toga, zato §to obnavljanje opservatorije
ne bi odusevilo roditelje glasace ni izbliza toliko koliko ih je
odusevila kvazigkola skijanja. Jer u kumovu slamu njihovi
maliSani mogu blejati i na monitorima, a bicepsi i tricepsi
se ne mogu razvijati skijanjem po tastaturi i sa dzojstikom.
Roditeljima glasac¢ima je, barem politika tako vjeruje, a tu
politiku ti roditelji svake Cetiri godine biraju, jasno da zive
i da Zive u drzavi koja nema nikakvu ozbiljnu strategiju ni
razvoja ni obrazovanja ni nauke i u kojoj se snalazljivost
cijeni viSe od svakog znanja. Jasno im je da su Sanse da
djeca odavde odu u svemir kao kosmonauti mnogo manje
nego da ostanu ovdje kao konobari (na olimpijskim bori-
listima). A i djedovi im iz duvara $apucu da se svakih 50
godina treba pripremiti na rat, pa je dobro da tijela budu-
¢ih generacija budu zdrava, za radanje, ubijanje i umiranje.
Najzad, roditelji znaju da se nebo ovdje jasnije vidi kroz
plafon bogomolje nego kroz teleskop opservatorije.

Zato e opservatorija na Trebevicu izbjeci sudbinu podzi-
¢arne kafane samo ako neki mahniti stranac odbroji pola
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miliona za njeno obnavljanje. Nijedan politicar ovdje nece
inkasirati dovoljan broj roditeljskih glasova ako umjesto,
naprimjer, na $arlatansku online platformu usmjeri novac
iz budzeta na nekakvo astronomsko drustvo. Upravo je
to dobitna kombinacija za buducu evropsku farmu radne
snage: zdrav propuh u zdravom tijelu. Ali zato ce se za sve-
tu kravu informatiku uvijek naci poneki milioncic.
Iskustva roditelja su u tom smislu dragocjena. “Inicijativa
za izucavanje informatike od prvog razreda devetogodis-
nje osnovne $kole bila je vijest koja me jako obradovala’,
pise jedan ¢italac Skolegijuma.®?

“Tada sam bio roditelj prvacic¢a. (...) Zamisljao

sam kako ce taj jedan ¢as sedmi¢no prvaci¢ima

biti interesantan, kako se svaka ucionica u samo

45 minuta moze pretvoriti u muzej, kino, po-

zoridte, diskoteku... Kako ¢e uciteljice i ucitelji

obogacivati sadrzaje ostalih nastavnih predmeta

i prezentovati najaktuelnije primjere iz prakse,

koliko ¢e im se olaksati rad s djecom... (...) Moja

kéerka je te godine krenula u prvi razred i svje-

dok sam kako je, zajedno sa kolegama i kolegica-

ma iz razreda, nestrpljivo cekala ¢as informatike.

Potpuno su se pripremili za sticanje novih znanja,

ali i ocekivali trenutke za kompjuterske igrice,

slagalice, bojanke, novu muziku, smijesna videa i

fotografije... Skoro pa dvije skolske godine poslije,

pozitivna osjecanja djece i iskazano zadovoljstvo

roditelja prerasta u zbunjenost, dosadu i otpor,

odnosno otvoreno nezadovoljstvo.

52 Ministar Kazazovi¢ i 140 elektronskih ucionica, https://www.skolegijum.ba/
tekst/index/1410/ministar-kazazovic-i-140-elektronskih-ucionica
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Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade je,
sa zakasnjenjem od dva mjeseca, u novembru te
skolske godine, kupilo ra¢unare, potrebnu opre-
mu i softvere. Isporucili su ih i instalirali u osnov-
noj $koli moga djeteta, te jo$ drugih 69 $kola u
Kantonu Sarajevo. Takode sa zakasnjenjem od
dva mjeseca, izmijenili su nastavne planove i pro-
grame i pokrenuli su edukaciju uditelja i ucitelji-
ca. Najavili su i pripremu udzbenika i/ili radnih
sveski za novi predmet, koje nisu realizovali do
danas.

Prvo polugodiste je brzo proslo i djeca, valjda
zbog navedenih kasnjenja, nisu imala nastavu iz
informatike. Roditelji su pak imali tri sastanka o
temi kako pripremiti djecu za nastavu. Duze od
Sest sati (tri puta po dva sata roditeljskih sastana-
ka), s ostalim roditeljima, slusao sam izlaganja o
kvaliteti kupljene opreme, visokim cijenama ra-
¢unara i ormarica za njihovo punjenje, njihovoj
velikoj osjetljivosti te kako djecu moramo dobro
pripremiti da budu pazljivi u radu na casovima
informatike, kojih nije ni bilo. Obavijesteni smo
i da ¢emo u slucaju kvara opreme izazvanog pa-
dom, ostecenjem ili nestru¢nim koristenjem sno-
siti troskove njihove opravke ili kupovine novih
uredaja.

Edukacija nastavnog kadra se nastavila konti-
nuirano provoditi u drugom polugodistu, ali se
konac¢no i nastava iz informatike pocela izvodi-
ti. Jednom sedmicno djeca su napamet ucila di-
jelove racunara i opreme (monitore, tastature,
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miSeve, printere, skenere...). Makazama su izre-
zivali isprintane dijelove ra¢unara s A4 papira i
lijepili ih u sveske. Crtali su, uz ocjene iz likov-
nog vaspitanja, dobijene tablete, odnosno racu-
nare. Mogli su ih ponekad i upaliti, ali pod stro-
gim nadzorom uciteljica i ucitelja. Neka djeca
su odmah odbijala rad na racunarima, jer su im
roditelji zaprijetili da dobro paze kako da rukuju
opremom. Skoro svaki cas je zapocinjao kasnje-
njem, jer se ¢ekala nastavnica, odnosno nastavnik
informatike iz starijih razreda, da ‘pokrenu’ opre-
mu... Ni roditeljima ni uc¢enicima nije jasno kako,
ali prva skolska godina ucenja informatike se za-
vréila i svi ucenici prvacici, bez stvarno stecenog
znanja i vjestina, dobili su neke zakljucene ocjene.
Cekao se drugi razred.

Naredne $kolske godine, odnosno druge godine
izvodenja nastave iz predmeta informatika u skoli
moga djeteta, a pretpostavljam i u ostalih 69 skola
u Kantonu Sarajevo, nastavljeno je na isti nacin
kao i godinu ranije. Ponovo je Ministarstvo za ob-
razovanje, nauku i mlade nabavilo opremu, ispo-
rucili su i instalirali jo§ 70 kompleta ra¢unara, na-
stavlja se obuka ucitelja i uciteljica, jo§ mijenjaju
planove i programe, odnosno pripremaju udzbe-
nike... I dalje nastavnici i nastavnice informatike
iz starijih razreda startuju rac¢unare i opremu za
ucitelje i uciteljice, opet se kasni sa pocetkom tog
jednog casa informatike sedmi¢no. Djeca su, uz
rijetke aktivnosti pisanja slova na tabletima i bo-
jenja geometrijskih oblika na racunarima, dosla
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i do testa provjere znanja, u novembru 2017. Na
¢asu informatike, na ‘veoma kvalitetnoj i skupo
placenoj rac¢unarskoj opremi’ je izvedeno testi-
ranje svih ucenika i ucenica drugog razreda, i
to u parovima. Sva pitanja iz testa su bila rjesa-
vanje neke vrste rebusa, odnosno na tabletima
i platnu za projekciju su izloZene rijeci i crtezi
koje treba ispravno spojiti. Tako, na primjer, rije¢
ZAGRADA i crtez SLONA treba da daju rjesenje
ZASLON; spoj rijeci S NAMA i crtez Disney prin-
ceze treba da daju rjesenje SVILA... Svaka sli¢nost
s izvedenim testiranjem je namjerna, jer se kao
takva i desila. Ako su djeca, u drugom navede-
nom primjeru, kojim slu¢ajem kao rjesenje naveli
SNJEZNA PRINCEZA, i pri tome potpuno ta¢no
napisali tu rije¢ koriste¢i se tastaturom racunara,
rezultat im nije bodovan, odnosno oznacen je kao
netacan...

Nema smisla duziti dalje s opisivanjem ove agoni-
je, a ne reforme osnovnog obrazovanja u Kantonu
Sarajevo, iznositi dodatne primjere izucavanja
ENIGMATIKE, a ne INFORMATIKE od prvog
razreda osnovne $kole, rezultati ove intervencije
Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade su
stvarno zalosni.

Da zaklju¢im: Djeci je dosadno i sada nerado idu
na nastavu informatike; roditelji su potpuno ne-
zadovoljni i ne znaju ni kako se postaviti u cijeloj
situaciji i od koga traziti odgovornost za aktuelni
haos; ucitelji i uciteljice su u nezavidnom poloza-
ju jer implementiraju necije planove i programe,
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posto u njihovom pripremanju i donosenju na-
vodno i ne ucestvuju.

Od Ministarstva nema konkretnijih informacija
o efektima ili bar ocekivanim rezultatima refor-
me. Doduse, povremeno mediji prenesu vijesti
da je Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade
Kantona Sarajevo potpisalo nove ugovore o na-
bavci i isporuci racunara i opreme za sve skole u
Sarajevu. Tako sam i dosao do informacije da je,
za opisani i po meni potpuno neuspjesan ekspe-
riment uvodenja informatike, do danas utroseno
najmanje 2.211.596,80 KM (dva miliona dvije
stotine jedanaest hiljada pet stotina i devedeset
$est konvertibilnih maraka i osamdeset konver-
tibilnih pfeninga). Ovo su javni podaci preuzeti
sa web stranice Ministarstva. (...) Neke stvari mi
sada mnogo jasnije izgledaju, a u demokratskim
drustvima bi bile jasne i pravosudnim organi-
ma i postale bi predmetom krivi¢nih procedura.
Mislim da se radi o potpuno neefikasnom i nesvr-
sishodnom utrosku javnih budzetskih sredstava,
odnosno para nas gradana Kantona Sarajevo.”

Sad je prilika i da posegnem za dokumentacijom sa 90.
sjednice vlade, odrzane u jeku godi$njih odmora, 27. jula
2017. Na toj sjednici, pod tackom 14. data je saglasnost®

53 Zapisnici sa sjednica nisu javno dostupni. Tvrdnja da je memorandum potpi-
san zasniva se na ¢injenici da je projekat uvrsten u budzet za narednu godinu. U

materijalu za sjednicu predviden je zakljucak ovog sadrzaja:

“1. Daje se saglasnost za potpisivanje Memoranduma o razumije-
vanju izmedu Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Kantona
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za potpisivanje Memoranduma o razumijevanju, u kojem,

izmedu ostalog, stoji da se radi o
“privatno-javnom partnerstvu izmedu firme Tree
D One d.o.o i Ministarstva za obrazovanje, nauku
imlade’ tj. o “poslovno-tehnickoj saradnji usmje-
renoj na implementaciju projekta — ucenja kroz
Platforme, koje su: Utilica.ba (rana prevencija i
inkluzija djece s posebnim potrebama od 2 do 6
godina u predskolskom obrazovanju); Osnovna.
ba (za ucenike od 1. do 9. razreda osnovne $ko-
le, u skladu s nastavnim planom i programom u
KS, i to za predmete Matematika, Bosanski jezik
(sic!), Engleski jezik, Hemija, Biologija i Fizika);
Srednja.ba (za ucenike srednjih skola, nije nave-
deno koji predmeti); Fakultet.ba (za studente)”*

Sarajevo i Tree D One d.o.o0. o realizaciji projekta edukativne plat-

forme Osnovna.ba.

2. Predmet memoranduma je poslovna tehnicka saradnja usmjerena

na implementaciju projekta — ucenje kroz Platforme.

3. Finansiranje Projekata ¢e biti predmet pojedinac¢nih projekata i

ugovora.

4. Trajanje Memoranduma nije vremenski ograniceno i evaluira se

godi$njom procjenom rezultata projekta/saradnje.

5. Za realizaciju ove odluke zaduZzuje se Ministarstvo

Premijer

Dino Konakovi¢”
54 U nastavku se objasnjava da se radi o “sporazumu ¢iji je naredni korak defini-
sanje projektnih i podprojektnih zadataka; zajednickoj Zelji za opstedrustvenom
kog obrazovanja; nacinu da znanje bude dostupno svima, na brz i jednostavan
nacin, uvijek i svuda; o metodu koji ¢e ukloniti strah od kompleksnih lekcija i
omoguciti u¢enicima da bez stresa i straha od neuspjeha savladaju gradivo.”
Dalje se navodi da implementacija projekta treba da donese dobrobit za Mi-
nistarstvo, Vladu, Tree D One, $kole, djecu, studente, nastavnike, profesore i
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Memorandum ima osam stranica, nakon kojih je predla-
gac, Tree D One, prilozio jos 23 stranice razlicitih priloga,
od kojih jedan promotivni na engleskom jeziku, i poslovnu
ponudu za usluge za Osnovnu.ba u visini 842.400KM (sa
PDV-om) i za materijale za nastavnike 140.400 KM, uku-
pno 982.800 KM, dostavljenu 27. marta 2017. Uz ponudu
su medu prilozima pismo podrske odrzavanju prezentacija
u osnovnim $kolama, kao i strogo povjerljiv (sic!) projekat
edukativne platforme.

Ministarstvo je za sjednicu Vlade pripremilo Obrazlozenje,
na dvije stranice, nepotpisano i nedatirano, u kojem izme-
du ostalog stoji da je Ministarstvo za obrazovanje, nauku
i mlade Kantona Sarajevo prepoznalo “vaznost i potrebu
za kreiranjem Skolskog okruzenja koje je podrzano tehno-
logijama i koje pruza moguc¢nost za rad i razvoj ucenika
u skladu sa zahtjevima modernog doba” kao i “potrebu
za zaklju¢enjem partnerstva sa Tree D One u cilju imple-
mentacije projekta on-line edukativnih platformi zasno-
vanih na novom konceptu uc¢enja’>® Ono stoga zagovara

roditelje. Planira se i finansiranje prema zajedni¢kom dogovoru, licenciranje sa-
drzaja od trece obostrano prihvacene strane. Tree D One ¢e u sklopu Know how
- tehnicke podrske brinuti, izmedu ostalog, o “odrzavanju i upgrade-u servera i
ostalog hardvera, kao $to je e-mail servera; upravljanju call centrom; kreiranju,
programiranju i unosu digitalnih sadrzaja lekcija, online uputstava za sve kori-
snike, lektorisanju, dnevnom backup-u sistema; odrzavanju socijalnih medija, i
mobilnih aplikacija; U provedbi plana Ministarstvo i Firma formirace zajednicke
timove koji ¢e intenzivno saradivati i vrsiti redovan nadzor i evaluaciju”

55 U funkciji poslovnog agenta privatne firme, Ministarstvo dalje predstav-
lja robu: “Osnovna.ba je inovativna i prva interaktivna obrazovna platforma
za online ucenje u Bosni i Hercegovini koja prati sadrzaje nastavnih predmeta
prema nastavnom planu i programu prikazuju¢i ih kroz multimedijalne okvire.
Kvalitetni i pazljivo obradeni nastavni materijali isticu se primjerenim didak-
ticko-metodickim pristupom. Stru¢ni nazivi i terminologija u saglasnosti su sa

212



nau¢nom nomenklaturom i postoje¢im dostignué¢ima i propisima, i kao takav je
u potpunosti uskladen sa nastavnim planom i programom. U platformi osim tek-
stualnih lekcija postoje i interaktivni zadaci i kontrolni testovi, koji ne sluze samo
za provjeru znanja ve¢ pomazu da se nastavni sadrzaj jos bolje i lakse savlada uz
alatku Pomo¢ koja se nalazi kod svakog pitanja. Na platformi je mogude izvudi
i statisticki podatak koliko je u¢enik vremena proveo na sistemu, na koji nacin
je ucio te kakve je rezultate postigao $to pomaze i roditeljima i nastavnicima da
imaju uvid u napredak djeteta/ucenika. Platforma takoder omogucava rodite-
ljima i nastavnicima direktnu komunikaciju putem razmjene privatnih poruka
iizvjestaja.

Prednost implementacije projekta za Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade
Kantona Sarajevo je baza podataka korisnika Osnovna.ba koje je znacajan izvor
informacija i statistickih podataka za pracenje trendova u nastavi kao i sama
identifikacija za dodatno pobolj$anje i napredovanje.

Prednosti $kole su:

Motivacija nastavnog osoblja za pripremu kvalitetnijih ¢asova te za povecanje
IKT kompetencija.

Bolja komunikacija sa roditeljima, nastavnicima i u¢enicima.

Prednosti za nastavnike:

Platforma je kreativni priru¢nik za pripremu nastave.

Poboljsanje kvaliteta nastave.

Detaljan uvid i pracenje rada i napretka svakog ucenika, svakog razreda - po
predmetima.

Saradnja i komunikacija sa profesorima i nastavnicima iz drugih skola.
Prednosti za ucenike:

SadrZaj je u potpunosti uskladen sa nastavnim planom i programom.
Interaktivan, zanimljiv i kreativan pristup ucenju.

Mogu¢énost neograni¢enog ponavljanja istih lekcija.

Prednosti za roditelje:

Roditelji kroz pristup njihove djece, su takoder ukljuceni u sistem u posebnom
zasti¢enom rezimu u kojem imaju pristup statistickim podacima o nadinu rada i
postignutim rezultatima njihovog djeteta.

Projekat pored platforme Osnovna.ba, koja je namijenjena za ucenike osnovnih
skola od 1. do 9. razreda, obuhvata i sljedeée platforme:

Utilica.ba — namjenjena za ranu prevenciju i inkluziju djece sa posebnim potre-
bama od 2-6 godina u predskolskom obrazovanju.

Srednja.ba — namjenjena za ucenike srednjih $kola od 1. do 4. razreda.
Fakultet.ba — namjenjan za studente visokoobrazovnih institucija.
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potpisivanje Memoranduma uvjeravaju¢i kantonalnu
Vladu da se time postize “Dalja modernizacija i informati-
zacija obrazovanja” i “olaksavanje procesa ucenja kod nasih
ucenik’, da tako “nastavnici i roditelji takoder imaju uvid u
dodatni proces ucenja van skole”, da “koristenje edukativne
platforme Osnvna.ba pruza korisnicima i razvoj opste in-
formaticke pismenosti” da e tako biti “omogucen pristup
i djeci sa posebnim potrebama” te da “koristenje platforme
predstavlja jedan vidi inkluzije djece sa posebnim potreba-
ma u obrazovanju’, da ¢e se otvoriti “u slu¢aju vanrednih
situacija (bolest, vremenske nepogode i sl.) - mogu¢nost
nadoknade gradiva na nacin uc¢enja na daljinu (Distance
learning)”.

Obrazlozenje nije datirano niti potpisano. Iako je prema
tome ono odgovornost ministra, ne zna se ko stoji iza
navedenih tvrdnji - on, neka komisija, recenzentski tim?
Ono $to se zna jeste da nikakva analiza nije provedena, da
nijedna $kola nije bila uklju¢ena u odgovaraju¢i pilot-pro-
jekat, da aktivi nastavnika nisu bili ukljuceni u kreiranje i
evaluaciju sadrzaja, kao niti cijelog sistema, da postojeci

Ciljevi partnerstva Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo
i TreeD One jeste podizanje obrazovanja na jedan visi nivo kroz informatizaci-
ju, online ucenje u skladu sa nastavnim planovima i programima, prezentacija i
integracija projekta u predskolskim ustanovama, osnovnim, srednjim $kolama
i visokoobrazovnim institucijama u Kantonu Sarajevo, unaprijedenje i podrska
djeci sa posebnim potrebama, podrska inkluziji u obrazovanju te unapredenje i
razvoj cjelokupnog procesa obrazovanja.

Trajanje Memoranduma nije vremenski ograniceno i evaluirat ¢e se godi$njom
procjenom rezultata projekta/saradnje koji ¢e ujedno biti predmet Memoranduma.
Finansiranje projekta ¢e biti prema zajednickom dogovoru, razumijevanju i mo-
guénostima za svaku platformu koja ¢e biti predmet pojedina¢nih projekata i
ugovora. (...)”
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sadrzaji na osnovna.ba nisu recenzirani. Ukratko, veéina
navedenih tvrdnji u Obrazlozenju, koje same po sebi nisu
S$uplje fraze, proizvoljne su i navijacke.

One su takoder ponizavajuce za stotine nastavnika kojima
se izmedu redova porucuje da svoj posao ne rade dovoljno
kvalitetno, da nemaju dovoljno dobru komunikaciju, da
koriste nedovoljno dobre priru¢nike za nastavu, da nemaju
detaljan uvid u rad ucenika, itd. Pri tome, ni za takve in-
sinuacije Ministarstvo nema realne pokazatelje, a ukoliko
bi one bile ta¢ne, onda bi glavni krivac za takvo stanje bilo
0no samo.

Navedeno obrazlozenje je i neodgovorno prema gradani-
ma. Ne samo da hrli u novi krug ulupavanja para u sve-
tu obrazovnu kravu informatiku, bez adekvatnih analiza,
nego sve to radi i bez usvojene strategije obrazovanja, bez
dovrsenih ishoda ucenja, bez jasne koncepcije udzbenic-
ke politike i zaobilaze¢i u potpunosti postojece drustve-
ne resurse, u ovom slucaju katedre nastavnih fakulteta
UNSA, Zavod za informatiku i statistiku Kantona Sarajevo
i Prosvjetno-pedagoski zavod.

Najzad, ono $to je najopasnije u planiranoj saradnji jeste
potpuno nedefinisano vlasni$tvo. Iz Memoranduma se ne
vidi ko ¢e biti vlasnik nastavne i metodicke grade, uklju-
¢ujudi i pitanje autorskih prava, softvera, baze podatka i
sl. Hoce li kompletno javno obrazovanje Kantona Sarajevo
u sferi informatizacije na kraju zavisiti od jedne privatne
firme? Tada bi politicki cilj cijelog mandata ove vlade, nje-
ne skupstinske vecine i ministarstva obrazovanja bio jasan:
pribavljanje materijalne koristi favorizovanim privatnim
kompanijama, na ra¢un drustvenih resursa i na Stetu gra-
dana.
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NACIJA I RETARDACIJA

Tako su rezultati PISA istrazivanja za Bosnu i Hercegovinu
objavljeni krajem 2019. godine potvrdili mra¢ne prognoze
stru¢njaka, javnost je nekoliko dana bila iskreno iznenade-
na nasim slabim plasmanom. (Kao da je rije¢ o Eurosongu!)
U nesvakidasnjoj jadikovci mnogima je promakla klju¢na
informacija: da daci u bh. javnom obrazovanju zaostaju tri
godine za svojim vr$njacima iz zemalja s boljim $kolstvom.
U nastavku ¢e se kroz nekoliko naoko nepovezanih prica
pokusati adresirati odgovornost za to masovno retardiranje.

Privatizacija evandelja

Sarajevski Katolicki $kolski centar je privatna Skola s
autonomijom u okviru vazeceg kantonalnog zakona o
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(osnovnom®®) odgoju i obrazovanju. Njen se rad finansira
iz kantonalnog budzeta.” S tim u vezi zanimljivo je razja-
sniti kako je taj amalgam privatnog i javhog pravno ute-
meljen i kako se privatno odnosi prema javnom (drugacije:
religijsko prema sekularnom).

S obzirom da je KSC $kola koja ima visoke standarde i uzi-
va veliki ugled u javnosti,” moglo bi nas zanimati da li te
standarde KSC doseze u skladu ili uprkos(!) kantonalnom
okviru, odnosno koje standarde bi od KSC-a mogle preu-
zeti i ostale $kole u Kantonu Sarajevu ve¢ prema tome ko-
liko ti standardi zavise od vjerske dimenzije organizacije
rada ustanove.

Aktuelni Zakon o osnovnom odgoju i obrazovanju (usvo-
jen u maju 2017.) predvida/dozvoljava da $kolu moze os-
novati i privatno pravno ili fizicko lice.”

56 Osnovno obrazovanje predmet je ove analize zbog svog obaveznog karaktera.
I dalje, u tekstu, gdje se bude pominjao sarajevski Katolicki $kolski centar “Sv.
Josip”, misli¢e se na osnovnu skolu u njegovom sastavu.

57 Prema budzetu Kantona Sarajevo za 2015. godinu, rad skole je podrzan sa
1.951.700 KM. Poredenja radi, prema istom izvoru, najbliza susjedna $kola, Silvi-
je Strahimir Kranjcevi¢, dobila je 805.000 KM. Izvor: http://skupstina.ks.gov.ba/
sites/skupstina.ks.gov.ba/files/budzet_kantona_sarajevo_za_2015._godinu_0.
pdf

58 Ovo se uglavnom odnosi na osnovnu $kolu. Prema podacima Skolegijuma
(br. 9, 10/2014), u tekstu o eksternoj maturi (Eksperiment koji se oteo kontroli,
Namir Ibrahimovi¢, str. 8-11), Opéa realna gimnazija u okviru KSC-a je na de-
setom mjestu po prosjeku ocjena svr$enih osnovaca koji upisuju srednje skole u
Kantonu Sarajevo. Moguce je da bi analize radene drugim metodama pokazale
drugaciji rejting.

59 “(1) Skolu kao ustanovu moze osnovati domace i strano pravno i fizicko lice
u svim oblicima svojine (u daljem tekstu: osnivac) uz odobrenje ministra i uz
prethodnu saglasnost Vlade Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Vlada) i konac-
ne saglasnosti Skupstine Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Skupstina). CL 9.
(Osnivac), Sl. novine Kantona Sarajevo, broj 23, éetvrtak, 15. juna 2017
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Pri tome sredstva za osnivanje i rad osigurava osnivac.*
Osnivaci KSC-a su, prema Uredbi o odgoju i obrazovanju
u Sustavu katolickih skola za Europu,® katolicke biskupije
ili redovnicke zajednice Bosne i Hercegovine.*
Istom uredbom definisu se
“svrha odgoja i obrazovanja; razine obrazovanja;
prava i obveze roditelja; uloga i obveze $kole; stan-
dardi u odgoju i obrazovanju i primjena nastav-
nog plana i programa; tijela za uspostavu standar-
da u odgoju i obrazovanju; osnivac skola u okviru
Sustava; tijela na razini Sustava; status katolickog
$kolskog centra; ustrojstvo Skole u Sustavu; peda-
goska dokumentacija, evidencija i javne isprave;
stjecanje visih stru¢nih zvanja; akti $kole; prace-
nje i nadzor nad provedbom ove Uredbe; zastita
prava i prijelazne i zavrsne odredbe”.
Prakti¢no, Uredba ima obim i sadrzaj okvirnog i kantonal-
nog zakona, nad kojima se postavlja u nadredenu poziciju,
prema clanu 2:
“(1) Odredbe zupanijskih zakona iz oblasti od-
goja i obrazovanja i odredbe Zakona o ustano-
vama Federacije BiH i drugih propisa primjenju-
ju se na djelatnost osnovnog i srednjeg odgoja i

60 “(1) Osnivac skole osigurava sredstva potrebna za osnivanje i rad skole, u skla-
du s pedagoskim standardima za osnovni odgoj i obrazovanje (u daljem tekstu:
standardi) i normativima $kolskog prostora, opreme, nastavnih sredstava i ucila
(u daljem tekstu: normativi). Cl. 10. (Sredstva za osnivanje i rad §kole), SI. novine
Kantona Sarajevo, 23/2017”

61 Uredba o odgoju i obrazovanju u sustavu katolickih skola za Europu, Sarajevo,
20. srpanj 2013. godine, potpis Msgr. dr. Pero Sudar, biskup Promicatelj katoli¢-
koga $kolstva, dalje u tekstu i napomenama: Uredba.

62 Uredba, ¢l. 10.
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obrazovanja u okviru Sustava, ako ovom Uredbom
nije drukdije odredeno.

(2) Odredbe ove Uredbe imaju prednost nad dru-

gim propisima iz oblasti osnovnog i srednjeg od-
goja i obrazovanja” (Podv. N.V.)

Ova se inokosnost izvodi iz Temeljnog ugovora izmedu
Svete stolice i Bosne i Hercegovine od 19. aprila 2006. go-
dine, koji su potpisali Alessandro D’Errico i Ivo Miro Jovig,
a u kojem se ¢lanom 11 regulie pravo osnivanja obrazov-

nih ustanova.®

Uredba ocito ignorira drugi dio prve recenicu, u kojem ja-
sno stoji da katolicka crkva ima pravo osnivanja obrazovnih
ustanova postujuci zakonske odredbe Bosne i Hercegovine.

63 “1. The Catholic Church has the right to establish educational institutions at
all levels and to administer them according to its own norms, while respecting
the legal dispositions of Bosnia and Herzegovina.

2. Bosnia and Herzegovina will accord to such institutions the same rights that
are guaranteed to state institutions, including financial treatment and the reco-
gnition of academic degrees and any university qualifications obtained.

3. Bosnia and Herzegovina guarantees to the pupils and students of educational
institutions (cf. section 1 above) the same rights as pupils and students of state
educational institutions of the equivalent level. The same rule also applies to the
teaching and non-teaching staff of such institutes”

Prijevod Tome Vuksica:

“1. Katolicka crkva ima pravo osnivati obrazovne ustanove bilo kojega stupnja i
njima upravljati prema vlastitim pravilima, postujuci zakonske odredbe Bosne i
Hercegovine.

2. Bosna i Hercegovina ¢e tim ustanovama u svemu jamciti ista prava koja su
zagarantirana drzavnim ustanovama, uklju¢uju¢i novéanu potporu i priznanje
ste¢enih akademskih stupnjeva i sveu¢ilisnih diploma.

3. Bosna i Hercegovina ucenicima i studentima obrazovnih ustanova (usp. stavak
1. ovoga ¢lanka) jamci ista prava koja imaju ucenici i studenti drzavnih obra-
zovnih ustanova odgovarajucega stupnja. Isto pravilo se primjenjuje takoder na
nastavno i ne-nastavno osoblje tih ustanova.”

220



Stvar je snage i odlu¢nosti sekularne drzave hoce li takav
odnos prihvatiti.

U konkretnom slucaju sekularna drzava ponasa se inferi-
orno, do mjere da ne reaguje na potencijalnu diskrimina-
ciju,® na Cije se suzbijanje obavezala i koju sama deklara-
tivno zabranjuje.®®

U vezi s jezikom, medutim, sekularna drzava ostaje ne-
dovoljno artikulisana, jer propisuje da se “nastava i drugi
oblici odgojno-obrazovnog rada u gkoli izvode [se] na jed-
nom od tri zvani¢na jezika konstitutivnih naroda Bosne i

64 Clanak 101(2): “Posebni uvjeti za zasnivanje radnog odnosa u $koli za oso-
be koje sudjeluju u odgojno-obrazovnom radu s u¢enicima jesu moralne odli-
ke i ljudske vrline, sukladne katolickom nauku, poznavanje hrvatskog jezika i
latini¢nog pisma u mjeri koja omogucava izvodenje odgojno-obrazovnog rada,
odgovarajucu vrstu i razinu obrazovanja kojom su osobe stru¢no osposobljene

za obavljanje odgojno-obrazovnog rada” (Podv. N.V.) Na koji nacin se prilikom
zapo$ljavanja provjeravaju moralne odlike i ljudske vrline sukladne katolickom
nauku? Kako se procjenjuje mjera poznavanja hrvatskog jezika koja omoguca-
va izvodenje nastave? Ovako formulisan zahtjev otvara vrata diskriminaciji po
osnovu jezika, religije i vjerovanja.

65 Cl. 6. Zakona o osnovom odgoju i obrazovanju, Sluzbene novine Kantona Sa-
rajevo, 23/2017:

“(1) U skolama je zabranjena svaka vrsta diskriminacije u¢esnika u odgoj-
no-obrazovnom procesu zasnovane na spolu, rasi, seksualnoj orijentaciji, tje-
lesnom ili drugom nedostatku/invaliditetu, bra¢nom stanju, boji koze, jeziku,
religiji ili vjerovanju, uvjetima uposljavanja, napredovanju, politickim ili drugim
uvjerenjima, nacionalnom, etni¢kom ili socijalnom porijeklu, vezi s nekom na-
cionalnom zajednicom, imovini, rodenju, zbog upotrebe bilo kojeg zvani¢nog
jezika Bosne i Hercegovine u usmenom i pisanom izrazavanju u¢enika ili na ne-
kom drugom statusu.

(3) Ne moze se vrsiti diskriminacija u¢enika pri prijemu, u¢es¢u u aktivnostima
$kole ili u bilo kojoj drugoj odluci vezanoj za tog ucenika na osnovu toga $to u
$koli, u usmenom ili pismenom izrazavanju koristi bilo koji od zvani¢nih jezika
Bosne i Hercegovine.”
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Hercegovine, koji se imenuju jednim od tri naziva: bosan-
ski jezik, hrvatski jezik ili srpski jezik.” (Podv. N.V.)

Pri tome odreduje i da “do kraja cetvrtog razreda ucenici
¢e uciti oba pisma Bosne i Hercegovine.”®
Formulacija jedan od tri zvanicna jezika koji se imenuju bo-
sanski jezik, hrvatski jezik ili srpski jezik neprecizna je i kao
takva nije se smjela pojaviti u zakonu. Ili ovdje dopusta da
se svaki od tri jezika moze nazvati svakim od tri naziva, a
$to onda sugeriSe da izmedu tri jezika nema razlike. Sto
i jeste ¢injenica. Ako se ova nepreciznost tumaci na na-
¢in da se u Bosni i Hercegovini govore tri razlicita jezika,
onda je ve¢ i ona zbog prvog dijela recenice diskriminator-
na, jer isklju¢uje mogucénost da se nastava izvodi na pre-
ostala dva. Diskriminatorna nije jedino pod uslovom da
se podrazumijeva da je jezik jedan sa tri razli¢ita naziva,
$to sugerise drugi dio recenice. Zakonodavac ocito nema
predstavu kako da razrijesi ovu napetost izmedu potrebe
da se favorizuje jezik nacije i da se istovremeno izbjegne
diskriminacija, pa se odlucuje za formulaciju koja dopusta
razli¢ita tumacenja.
Katolicki Skolski centar koristi ponudenu nepreciznost
tako da za jezik nastave uzima hrvatski (dok odredbu o oba
pisma ignorise):

“(1) Nastavu i druge oblike odgojno-obrazovnog

rada, Skole izvode na hrvatskom jeziku i latini¢-

nom pismu. (Podv. N.V.)

(2) Jezici konstitutivnih naroda Bosne i Hercego-
vine upotrebljavat ¢e se u svim $kolama, sukladno
Ustavu Bosne i Hercegovine.

66 Isto, ¢l. 7. (Upotreba jezika i pisma u nastavi)
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(3) Svi ucenici ¢e u $kolama izucavati pisma koja

su u sluzbenoj uporabi u Bosni i Hercegovini.

(4) Jezik i kultura hrvatskog naroda i drugih kon-

stitutivnih naroda, kao i svake znacajnije manji-

ne koja zivi u Bosni i Hercegovini, postovat e se

i izucavati u skoli u najvecoj mjeri u kojoj je to

izvodivo.”%
Nejasno je kako ce se jezici konstitutivnih naroda upo-
trebljavati u svim $kolama i kako ¢e se izucavati oba pi-
sma, ako se nastava odvija na hrvatskom i na latinici.
Formulacija sukladno Ustavu Bosne i Hercegovine nema
drugi cilj osim da kamuflira derogaciju Zakona. Ustav
BiH ne bavi se upotrebom jezika u nastavi.®® Pitanje na
koje Uredba ne odgovara, a nije to dosada javno ucinio ni
Osniva¢ ni Promicatelj jeste ovo: zasto se hrvatskom jeziku
daje prednost u sustavu katolickih skola? Da li svojim auto-
ritetom iza ove jezicke diverzije stoji i Sveta stolica? Da i se
Vatikan na ovaj nacin odredio prema hrvatskom jeziku kao
jeziku katolika u Bosni i Hercegovini, ili je to ipak samo
neka lokalna ujdurma?
Jezicka politika u obrazovanju glavni je alat tri konstitutiv-
na bosanskohercegovacka nacionalizma; na¢inom na koji
definie nastavni jezik u Uredbi o sustavu svojih $kola ka-
tolicka crkva djeluje kao promicateljica i saucesnica hrvat-
skog nacionalizma u Bosni i Hercegovini. Iako je to i samo
po sebi degradirajuce za jednu nadnacionalnu organizaciju

67 Cl. 7. (Nastava na hrvatskom jeziku) Uredbe o odgoju i obrazovanju u sustavu
katolickih $kola za Europu, Sarajevo, srpanj 2013. godine

68 U ¢l. 1 se defini$u: kontinuitet, demokratski principi, sastav, promet usluga,
roba, lica i kapitala, glavni grad, simboli, drzavljanstvo. Jezik se, osim kao osnova
za diskriminaciju, ne pominje.
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kakva je Katolicka crkva, jo$ uvijek ne mora biti lose po
same korisnike. Treba ispitati koji se sadrzaji promicu na
hrvatskom jeziku.

Djelimican, ali za potrebe ovog rada dovoljan, uvid u te
sadrzaje nude rezultati istrazivanja Obrazovanje u BiH:
Cemu (ne) ucimo djecu, izvedeni iz analize udzbenika
nacionalne grupe predmeta za sva tri (bosanski, hrvatski
i srpski) nastavna plana i programa, od 6. do 9. razreda
osnovne $kole,” a od kojih se neki koriste i u katolickim
$kolama u BiH.”

Istrazivacki tim opredijelio se da analizira i udzbenike iz
vjeronauke s obzirom na “vaznost religijskog obrazovanja
u formiranju vlastitog i kolektivnog identiteta, stava prema
drugima i prema drustvu u kojem pojedinac zivi””*
Ispitujuci koje se vrijednosti promoviraju u udzbenicima
istrazivaci su zakljucili “da op¢i ciljevi vjeronauke u $ko-
lama, pored strukturnog poucavanja u vjeri, ukljuc¢uju i
razvijanje i usvajanje univerzalnih ljudskih vrijednosti i
postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda”?, ali se vri-
jednosti ne predstavljaju kao univerzalne ve¢ kao religijske
i tada vie ne govorimo o univerzalnim ve¢ o partikularizi-
ranim vrijednostima. Konkretno,

69 Andrea Soldo i dr. Obrazovanje u BiH: Cemu (ne) ucimo djecu, Sarajevo: Mas
Media i Fond otvoreno drustvo, 2017.

70 Prema Uredbi, ¢l. 53.(1) “u $koli se upotrebljavaju udzbenici prema Popisu
kojeg, na prijedlog stru¢nih aktiva Sustava, za svaku $kolsku godinu, odobri Pro-
micatel”. U vrijeme istrazivanja, na snazi u KSC-u su bili udzbenici za osmo-
godi$nju osnovnu $kolu. Oni su u meduvremenu promijenjeni, ali su negativni
primjeri iz ¢itanki ovdje navedeni ostali. UdZzbenici vjeronauka ostali su isti.

71 Obrazovanje u BiH: Cemu (ne) ucimo djecu, str. 259.

72 Isto, str. 261.
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“sadrzaji koji govore o univerzalnim vrijednosti-
ma tako da pozeljni ciljevi i ponasanja nisu odre-
deni religijskim principima i uvjerenjima jedne
religije ili etnickom i religijskom pripadnosti pre-
poznati su u sedam udzbenika, u samo 8% uku-
pnog broja analiziranih lekcija””

Iako Uredba o odgoju i obrazovanju u sustavu katolickih

$kola za Europu definise kao jedan od svojih ciljeva
“d) razvijanje svijesti o pripadnosti drzavi Bosni
i Hercegovini, vlastitoj kulturnoj samosvijesti, je-
ziku i nasljedu, na nacin sukladan civilizacijskim
tekovinama, upoznaju¢i druge i drugacije, postu-
ju¢i razlicitosti i njeguju¢i medusobno razumije-
vanje, trpeljivost, solidarnost medu svim ljudima,

narodima i zajednicama u Bosni i Hercegovini i
svijetu””* (Podv. N.V.)

u udzbeniku vjeronauka za 8. razred o ateizmu se govori

ovako:
“Ateizam znaci bezbostvo, dakle odgajanje bez
Boga. Tvrde da je to izraz napretka. Iz iskustva naj-
novijih dogadanja znamo da se bez Boga i protiv
Boga ne odgaja plemenite ljude, a vrlo ¢esto se od-
gaja takve koji su stvorili Oswiecim. Ivan Pavao II.
Pred suvremenim oblicima ateizma treba ponu-
diti kr$c¢anstvo kao ‘civilizaciju ljubavi, zauzimati
se za istinu o ¢ovjeku i Bogu osobnim zivotom, ali
i putem medija te drustvenim zalaganjem. Na taj
nacin Ce se danas, u svijetu vrlo brzih informacija

73 Isto, str. 268.
74 CL. 5, stav 3 Uredbe.
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i tehni¢kih dostignuca, broj ateista postupno sma-
njivati’”
Razlic¢itosti se postuju, ali samo dok su u okviru dogme.
Ateisti o¢ito ne spadaju medu sve ljude (u smislu da zaslu-
zuju razumijevanje, solidarnost i trpeljivost, ma $ta ona u
ovom kontekstu podrazumijevala).
U istom udzbeniku neta¢no se i pristrasno predstavlja po-
lozaj religijskih zajednica u Kraljevini Jugoslaviji:
“Iako je Kraljevina Jugoslavija svim vjerama jam-
¢ila ravnopravnost, Srpska pravoslavna crkva bila
je privilegirana te je gotovo uzivala status drzavne
Crkve. Katolici su zivjeli u podredenom poloza-
ju. Bilo im je onemoguceno napredovanje u dr-
zavnim sluzbama. Vlast je sustavno ometala rad
katolickih $kola i bolnica, ukidala organizacije
katolicke mladezi te Crkvi protuzakonito oduzi-
mala brojne posjede. Nastojanje svete stolice da
ugovorom s Kraljevinom Jugoslavijom rijesi po-
lozaj katolika, zbog protivljenja politickih vlasti i
pravoslavlja, bilo je neuspjesno.””®
Osim $to se politicka istorija crkve daje bez jasne i transpa-
rentne pedagoske svrhe, nacin na koji se pojednostavljuje
kompleksna tema u sluzbi je hrvatskog nacionalizma, koji
svoj politicki legitimitet bazira na figuri istorijske nepravde
koju je sada (samo on) pozvan ispraviti. Istrazivaci primje-
¢uju da udzbenici vjeronauka nisu

75 Isto, str. 273-274. Navedeni citat iz: Josip Peris, S Kristom u Zivot 8, Zagreb —
Sarajevo: Kr§¢anska sadasnjost, 2008. Lekcija: Ateizam i vjerska ravnodusnost.
76 Isto, str. 281. Iz navedenog udzbenika J. Perisa, lekcija: Crkva u Hrvata za
vrijeme svjetskih ratova i poraca.
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“prilagodeni populaciji kojoj je namijenjen -
ucenicima koji zive i pohadaju $kolu u Bosni i
Hercegovini. Sadrzaji u udzbenicima za katoli¢-
ki vjeronauk impliciraju da je nasa domovina —
Hrvatska. Tako se, npr., naglasak stavlja na kul-
turni i drugi razvoj Hrvatske dok se BiH samo
spominje, navode se imena samo hrvatskih knji-
zevnika ili se, pak, u¢enici upoznaju s nastankom
pojedinih svecenickih redova u Hrvatskoj, pri
¢emu se ignorise postojanje i rad tih istih redova
u BiH”"”

Za to zapazanje navode primjere:
“Hrvati su u svoju danasnju domovinu dosli u
VIL. stoljecu iz Bijele ili Velike Hrvatske. U novoj
su se domovini prvi put susreli s kr§¢anstvom...
Zbog cega je nasa povijest, kao i povijest svih eu-
ropskih naroda, zapocela krstenjem?””®
“Jeste li ikada culi za neku knjigu koja sadrzava
hrvatske zakone? Primjerice, hrvatski Ustav?””
“Siromastvo je jedan od najvecih svjetskih pro-
blema. Vise od 10 000 ljudi svakog dana umire od
gladi. U Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini mnogi
Zive u siromastvu i neimastini. ... Mnogi sveceni-
ci, redovnice, redovnici i ostali vjernici odlaze u
daleke zemlje u kojima ljudi ne poznaju Isusovu
Radosnu vijest. Za njih kazemo da odlaze u misije

77 Isto, str. 283-284.

78 Isto, navedeni citat iz: Ruzica Razum, Ja sam put 5/6, Logovita, 2014. Lekcija:
Pokrstavanja Hrvata i ulazak u zajednicu krséanskih naroda.

79 Isto, str. 281. Iz navedenog udzbenika R. Razum, lekcija: Kako upoznati i razu-
mijeti Bibliju i koristiti se njome
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i nazivamo ih misionarima. Saznaj nesto vise o
misionarima iz Hrvatske koji zive i djeluju u dale-
kim misijskim zemljama’*
(...)
“Pronadi i opisi jevrejsku zajednicu u Republici
Hrvatskoj!”®!
U udzZbenicima katolickog vjeronauka, zakljucuju istra-
zivaci, “ne ostavlja se mogucnost diskusije o temama kao
§to su ateizam, partnerstvo van bracne zajednice, razvod,
eutanazija, pobacaj, kontracepcija, homoseksualnost i s1.7*
Drugacije receno, stavovi Crkve izneseni u udzbeniku
predstavljaju se kao jedino ispravni i drustveno prihvatlji-
vi, ¢ime se ne podrzavaju otvorenost i prihvatanje onih koji
ne dijele takve stavove i koji ne Zive takav nacin Zivota.
Uporiste za ovakvu instrumentalizaciju obrazovanja
Osnivac je osigurao Uredbom:
“(2) Opti ciljevi odgoja i obrazovanja proistjecu iz
opceprihvacenih, univerzalnih vrijednosti demo-
kratskog drustva te vlastitih vrijednosti Sustava,
utemeljenih na nacelima Evandelja, posebnosti-
ma nacionalnog, povijesnog, kulturnog i vjerskog
nasljeda naroda i nacionalnih manjina koje Zive u
Bosni i Hercegovini™®
U istoj recenici navode se tri vrijednosna sistema — univer-
zalisticki, evandeoski i nacionalni - a da se nigdje ne daju

80 Isto, str. 284. Iz navedenog udzbenika R. Razum, lekcija: Isusovi ucenici - svje-
doci istine i ljubavi

81 Isto, str. 285. Josip Peris, Zajedno u ljubavi 7, Zagreb - Sarajevo: Kr§c¢anska
sadasnjost, 2009. Lekcija: Judaizam.

82 Isto, str. 295.

83 Cl. 5. Uredbe.
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njihove karakteristike, na osnovu kojih bi se razumjelo,
npr., u ¢emu se razlikuju univerzalne vrijednosti od vrijed-
nosti utemeljenih na nacelima Evandelja? Jesu li $ire prve ili
druge, Sta prve propustaju pa je potrebno angazovati dru-
ge? U navedenoj studiji, a i u primjerima ovdje, pokazano
je da Evandelje sluzi/koristi redukciji univerzalnih vrijed-
nosti, njihovoj partikularizaciji i prakti¢no, njihovom od-
bacivanju. Deklarativno ih, dakle, Uredba prihvata, ali ih
prakti¢no, kroz sadrzaj predmeta (udzbenika) odbacuje, u
korist tzv. vlastitih, evandeoskih.
Konkretno, u vezi s abortusom, evandeoski nauk je u pro-
pisanim udzbenicima ovaj:
“Pobacaj (abortus), teska je povrjeda pete Bozje
zapovijedi. Prema stalnom nauku Crkve ljudski
zivot treba §tititi od samoga zaceca. Roditelji su po
svojoj naravi simbol sigurnosti i ljubavi za dijete.
Oni svoj roditeljski poziv pobacajem grubo naru-
$avaju. Pobacaj nije pravo’ Zene, jer dijete zaceto
u njezinoj utrobi ljudsko je bice s svojim pravima.
Iskustvo nam je pokazalo da teske posljedice po-
bacaja najvise pogadaju upravo majku. Okolnosti
pocinjenog djela slaba su utjeha i opravdanje za,
pobacajem pogodenu, cijelu obitelj. Zivot je uvi-
jek Bozji dar. Tko ga nasilno oduzima, odbacuje
Bozju ljubav te tako ne priznaje Boga kao jedino-
ga gospodara zivota.”**
Citirani nauk je kao takav u suprotnosti sa vaze¢im zakoni-
ma Bosne i Hercegovine (u Federaciji iz 1977, a u Republici
Srpskoj iz 2008) koji pravo na odluku ostavljaju Zeni. Kao

84 Isto, str. 295-296. 1z Peris: Zajedno u ljubavi 7. Lekcija: Svetost ljudskog tijela.
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takav, on se ne bi mogao naci u udzbeniku javnog i seku-
larnog obrazovanja, osim na drugaciji nacin: tako da se
predstavlja kao jedan od mogucih ideoloskih stavova ve-
zanih za konkretno pitanje. To da se ipak nalazi, kao jedini
moguci, posljedica je nepreciznih zakonskih odredbi i nji-
hovog preslobodnog tumacenja i primjenjivanja.
Spregu religije (ovdje katolicke vjere) i nacionalizma (ov-
dje hrvatskog) u obrazovanju moguce je pratiti i na sadr-
zajima udzbenika za predmet hrvatski jezik i knjizevnost,
u dijelu koji se odnosi na srodne teme. Istrazivaci u studiji
Obrazovanje u BiH: Cemu (ne) ucimo djecu konstatirali su da
“odgojni i socijalizirajuci ciljevi i sadrzaji nastave
hrvatskog jezika od $estog do devetog razreda in-
sistiraju na razvijanju pozitivnih stavova, posto-
vanju i ljubavi prema hrvatskom jeziku kao bitnoj
odrednici nacionalnog identiteta, kulture i tradi-
cije Hrvata u Bosni i Hercegovini”.*®
Oni zapazaju da su
“vjerske teme u pravilu iskljucive, jednosmjerne,
samo formalno i povr$no otvorene za druge vjere
i nikada za ateizam. Ovakav pristup ostavlja sve
druge ucenike izvan nastavnog procesa, jer oni na
postavljene zadatke ne mogu odgovoriti.”*

85 Isto, str. 221.
86 Isto, str. 227. Zakljucci istrazivanja podjednako se odnose na sve tri vjerona-
uke, pri ¢emu najvi$e negativnih primjera ima u udzbenicima pravoslavne. Za
odnos univerzalnog i evandeoskog bitan je integralni zakljucak:
“U 12 analiziranih udZbenika vjeronauka/e, koji sadrze 346 lekcija,
sadrzaji koji govore o univerzalnim vrijednostima tako da pozeljni
ciljevi i ponasanja nisu odredeni religijskim principima i uvjerenji-
ma jedne religije ili etni¢kom i religijskom pripadnosti prepoznati
su u 28 (8%) lekcija. Od ovog broja, u 10 lekcija (3%) univerzalne
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Navode primjere:
“Prouci i opisi kako kri$¢ani proslavljaju trenu-
tak Kristova rodenja. Kako se Kristovo rodenje
obiljezava tijekom religioznih obreda, a kako u
obiteljskom okruzenju? Potrazi podatke i ukratko
opisi kako svoje vjerske blagdane slave pripadnici
drugih vjera?®”
Napisi sastavak na temu Bozicna noc.*®”
U sarajevskom KSC-u (kao i u drugima iz Sustava kato-
lickih $kola za Europu) koriste se, dakle, udzbenici c¢iji
sadrzaji ne odgovaraju ni svim proklamovanim ciljevima
samog Sustava, a pogotovo ne okvirnom i kantonalnom
zakonu. Pravni osnov za takvu praksu osnivac skole osigu-
rava ignorisanjem zakona na cije se postovanje obavezao u
aktu iz kojeg izvodi svoj legitimitet — sporazumu Bosne i
Hercegovine i Svete stolice.
Posljedica te strategije jeste promoviranje vrijednosti hr-
vatskog nacionalizma (koje nisu identi¢ne ni katolickim ni
evandeoskim). Njen glavni mehanizam je jezik, koji se za-
hvaljuju¢i nepreciznosti u zakonskim formulacijama treti-
ra kao etnicki/nacionalni ekskluzivitet, dok se istovremeno
izbjegava njegov naucni, lingvisticki opis.
Sve ovo moguce je zahvaljujuci slabostima nadleznih insti-
tucija i organa, koji propustaju da u obrazovanju zastupaju
i brane principe i vrijednosti sekularne drzave. Kad bi to

ljudske vrijednosti se samo spominju, dok se u 18 lekcija (5%) ove
vrijednosti promoviraju” (str. 302).
87 Isto, str. 227. Citat iz Olga Leki¢, Biljana Nikoli¢: Moja ¢itanka 7, Lekcija: Sveta
noc, Selma Lagerlof
88 Isto, str. 228. Citat iz Olga Leki¢, Biljana Nikoli¢: Moja ¢itanka 8, Mostar: Alfa,
2011. Lekcija: Na Badnjak, Ksaver Sandor Gjalski
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¢inili, Katoli¢ki $kolski centar morao bi se odreéi zakonskih
formulacija kojima legalizira indoktrinaciju. Tada bi se na
radikalno drugaciji nacin otvorilo pitanje kvaliteta obrazo-
vanja ne samo u KSC-u nego i u cijelom kantonu.
Konkretno, zahvaljujuéi ¢emu, uprkos ovdje uocenoj ten-
denciji, KSC uziva ugled i povjerenje roditelja koji ga sma-
traju jednom od najboljih (najpozeljnijih) $kola u Kantonu?
Roditelji kao razlog isticu dobru opremljenost skole, njen
multikulturalizam (procenat nebos$njacke djece u njoj je
veci nego u drugim $kolama), visoke standarde u ucenju
i poucavanju, razvijen program vannastavnih aktivnosti.
Iako u prefiksu katolicka, $kola ne opterecuje dake oba-
vezom da pohadaju casove vjeronauka; vjerskih simbola
(raspela, Gospi) u uc¢ionicama nema. Dobrovoljno je i za
dake i za nastavno osoblje prisustvo vjerskim obredima.
Paradoksalno, statisticki, po broju daka koji ne pohadaju
vieronauku, KSC je manje religiozna ustanova od veéi-
ne drugih osnovnih skola u Kantonu koje nemaju vjerski
predznak.

Visoke standarde $kola odrzava izmedu ostalog i zahvalju-
juci ugledu koji uziva i koji joj osigurava priliv odlicnih
daka, iz dobrostojecih porodica. Elitizam je takoder bitan
resurs ove $kole.

Vecina drugih osnovnih Skola u Kantonu, koje nisu pri-
vatne, ne privlace gradansku elitu, nemaju dodatne izvore
prihoda ($to utice na slabiju opremljenost), teze i sporije
provode reforme, limitirane su u odluc¢ivanju slozenijim
birokratskim i administrativnim procedurama, pri ¢emu
je odgovornost nejasno rasprsena od ministra, preko pe-
dagoskog zavoda, do direktora i upravnih odbora, izmedu
kantonalnog i lokalnog nivoa vlasti. Pri tome, posljednjih
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nekoliko godina sve te $kole rade pod pritiskom i u strahu
od tzv. racionalizacije, kako se skra¢eno naziva politicka
tendencija smanjenja ulaganja u obrazovanje, a cije poslje-
dice mogu biti otpustanje nastavnika i zatvaranje pojedi-
nih $kola.

U poredenju s javnim $kolama, nad kojima je upravljanje
podijeljeno i zakomplikovano razli¢itim politickim inte-
resima i uticajima na razli¢itim nivoima ($kolskom, op-
$tinskom, kantonalnom, stru¢nom, sindikalnom...), KSC
ostavlja utisak stabilne, sigurne, dobro vodene institucije,
koja djeci i roditeljima garantuje najvisSe rezultate. U istom
poredenju (privatno-katolickog i javno-bosnjackog modela
skole), pitanje nepostovanja zakona c¢ija je posljedica na-
cionalisticka indoktrinacija ne ¢ini se ni bitnim ni hitnim.
Prakti¢no, u sredini koja je dominantno bo$njacka, ali koja
se u Zakonu o odgoju i obrazovanju ne objavljuje kao ve-
¢inska, ¢ija nacionalisticka elita i sama koristi lo$a, nepre-
cizna i nejasna zakonska rjesenja, primjer KSC-a ne moze
se vidjeti drugacije nego kao pozitivan.

Takva pozitivnost podrazumijeva parazitsku privatizaciju
(u smislu da privatno parazitira na javnom dobru i zajed-
nickim resursima), inferiornu sekularnost i indoktrinaciju
u sluzbi nacionalizma. Nijedno od toga nije vrijednost koju
obrazovni sistem glasno postavlja kao svoj cilj. Drugacije
reCeno, sistem je otuden od ogromne vecine svojih kori-
snika, dijelom bez njihove svijesti o tome, a dijelom bez
instrumenata kojima bi njime ovladali.
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Dvije mature pod jednim krovom

Ovo posljednje narocito je aktuelno uo¢i maturskih ispita
za osnovce u Kantonu Sarajevo. Tada roditelji daka sarajev-
skog Katolickog skolskog centra nisu sigurni za $ta ta¢no
njihova djeca treba da se pripreme, za koliko ispita: tri ili
pet.

Zabunu izaziva nastojanje $kolske uprave da uvede svoju
maturu, koja bi bila u skladu sa planom i programom po
kom su se daci Katolickog Skolskog centra obrazovali. U
tom pogledu je inicijativa razumna i opravdana i mogla se
lako braniti Zeljom uprave da zastiti svoje maturante, koji
bi inace bili u neravnopravnoj poziciji, i osteceni, jer se pi-
tanja sastavljaju prema kantonalnom planu i programu, po
kojem oni nisu ucili.

Jedan od nacina bio bi da sve $kole u Kantonu rade po jed-
nom i zajednic¢kom, inkluzivnom programu. Zasto ne rade?
Svrha je nastavnog plana i programa da definise sadrzaj
obrazovanja, na osnovu ciljeva oko kojih je postignuta op-
$ta saglasnost i koji su potom definisani i zakonom. Nakon
$to zajednica odluci Sta obrazovanjem zeli postici, Sta djeca
nakon zavrsenog Skolovanja treba da znaju, umiju i cije-
ne, stru¢njaci u nastavnom planu i programu odrede put
kojim se do tog cilja treba do¢i. Put je poplocan nastavnim
sadrzajima, oblastima i temama koje ¢e djeca upoznati i
u vezi s njima sticati o¢ekivana znanja i vjestine i usvajati
pozeljne vrijednosti.

Jasno je da onaj ko donosi zakon i odreduje ciljeve ima
interesa osigurati i njihovo postizanje. Ukoliko zakone
odreduje nacionalizam, a takav je trenutno slucaj u Bosni
i Hercegovini, onda ¢e on nastojati da obrazovanje bude

234



takvo da djeca tokom $kolovanja usvoje one vrijednosti
koje su nacionalizmu pozeljne i ona znanja i vjestine koje
¢e mu osigurati opstanak.

Odatle dolazi velika vaznost tzv. nacionalne grupe pred-
meta. Interes etnonacionalizma da odgaja svoju djecu pre-
ma svojim potrebama (koje su uistinu samo potrebe etnic-
ke ekonomske elite) uslovio je pojavu tri razlic¢ita nastavna
plana i programa, koji se prakti¢no ne razlikuju u predme-
tima poput matematike ili biologije, nego u predmetima
koji se ti¢u tzv. nacionalnih vrijednosti, kakve su tradicija,
religija, teritorija, a na vise nacina i jezik.

Medutim, Okvirni zakon o osnovnom i srednjem obrazo-
vanju u Bosni i Hercegovini nigdje ne pominje etnonacio-
nalne vrijednosti kao svoj cilj. Nigdje u tom zakonu ne pise
da je cilj obrazovanja odgojiti Bo$njaka/Srbina/Hrvata. To
tako ne pise jer bi onda postala previse ocigledna diskrimi-
nacija u odnosu na djecu koja iz raznih razloga taj cilj ne
zele postici. Ili, da ne mijeSamo jo$ uvijek zelje djece s cilje-
vima obrazovanja, objelodanjivanjem etnonacionalistickih
interesa u obrazovanju postalo bi jasno da se njima poni-
$tavaju univerzalne vrijednosti. Postavilo bi se pitanje: koju
to istinu dijete moze i treba cuti kao Srbin, a koju ne moze
razumjeti i prihvatiti kao Hrvat? Istina i pravda tako vise
nisu temeljne eticke vrijednosti, nego su vlasnistvo ideolo-
gije na vlasti koja ih vezuje za svoju perspektivu. Istina je
ono $to je nasa istina, a pravda ono §to je pravedno za nas.
Svoj interes etnonacionalizam §titi na razlicite nacine, pa i
preko zavr$nog ispita, tj. pomenute eksterne mature.
Eksterna matura je ispit na kraju osnovnog $kolovanja, s
ocjenjiva¢ima izvan same $kole. Svrha takvog ispita je da
se ustanovi kvalitet znanja ispitanika (konkretno ucenika
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zavr$nog razreda devetogodis$nje osnovne skole), ali i kva-
litet rada nastavnika, a posredno i kvalitet skole u kojoj se
nastavni proces odvijao. Rezultati mature, praceni jedno
duze vrijeme (viSe godina), mogu dati i vazne podatke
akterima u obrazovnoj politici, koji prema njima mogu
korigovati nastavne planove i programe ili se odluciti za
radikalnije reforme.

Rezultati su izuzetno vazni i zbog nastavka $kolovanja, jer
su prakti¢no presudni u upisnoj politici. Sto bolje rezulta-
te pokaze na maturi, dak ima bolje Sanse da upi$e srednju
gkolu koju Zzeli. I obrnuto, losiji rezultati smanjuju mu mo-
gucnost izbora. Zato eksterna matura i jeste izrazito stre-
sna situacija, i za djecu i roditelje, ali i za nastavnike i za
$kolske uprave.

Nacin na koji se eksterna matura provodi u Sarajevskom
kantonu udaljava je od njene svrhe; pitanja su takva da
objektivna procjena kvaliteta nije moguca, a sam koncept
bodovanja i ocjenjivanja nepravic¢an je prema djeci, koju
po raznim osnovama preferira ili diskriminira. Sve je to
posljedica losih nastavnih planova i programa, u kojima
je obrazovne ciljeve sabotirao etnonacionalizam. Buduci
da su sve vrijeme ili na ruku partikularnim prije nego
univerzalnim vrijednostima, oni nisu nikad jasno defi-
nisali $ta se stvarno i zasto od djece ocekuje i kako se to
konkretno i pravicno moze provjeriti. U takvim uslovima
eksterna matura ne moze biti vide nego improvizacija, ali
ona to nije sluc¢ajno. Upravo takva, nefunkcionalna i bez
vizije, ona moze biti sredstvo pritiska vladajuce ideologije
na dake, roditelje i nastavnike. Cak i ako znaju da sadrzaji
propisani nastavnim planom i programom nisu kvalitet-
ni i da od njih nema koristi, svi se moraju angazovati na
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njihovom usvajanju, jer ¢e se to smece na maturi vredno-
vati kao zlato.
Zahtjev katolickih skola za vlastitom maturom sada se ¢ini
jo$ viSe opravdanim. Katolicke $kole ne Zele improvizovati.
To medutim ne znaci da nastavnici i uprave drugih $kola
zele. Samo, oni nemaju pravni osnov da to traze. Dok ka-
tolicke skole, barem tako vjeruju njihovi osnivaci, imaju,
temeljeci tu vjeru na Ugovoru izmedu Svete stolice i Bosne
i Hercegovine, i pozivajuc¢i se na lokalni zakon koji kaze da
“Privatnu $kolu mogu osnovati domace i strane fizicke i
pravne osobe, u skladu s principima i standardima utvrde-
nim ovim zakonom i ostalim uslovima i kriterijima utvr-
denim u propisima u oblasti obrazovanja.”®
Katolicka skola za Europu je, dakle, privatna Skola ciji se
rad finansira iz budzeta Kantona. Da li joj privatnost dopu-
$ta da ima plan i program drugaciji od kantonalnog?
Ne bi trebalo, jer sporazum sa Svetom stolicom ne odba-
cuje zakonske odredbe Bosne i Hercegovine sadrzane u
Okvirnom zakonu o osnovnom i srednjem obrazovanju.
Tu, u opé¢im odredbama, stoji ovo:
“Organi vlasti nadlezni za organiziranje obra-
zovnog sistema u Brcko Distriktu BiH, Republici
Srpskoj, Federaciji BiH i kantonima, u skladu sa
ustavom (u daljem tekstu: nadlezne obrazovne vla-
sti), ustanove koje se prema vaze¢im zakonima u
Bosni i Hercegovini registriraju za pruzanje usluga
u oblasti predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazo-
vanja i obrazovanja odraslih (u daljem tekstu: sko-
le), i druge strucne institucije u oblasti obrazovanja,

89 Sluzbeni glasnik BiH, broj: 18/03.
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obavezni su primjenjivati i postivati principe i nor-
me utvrdene ovim zakonom i osigurati obrazova-
nje pod jednakim uslovima za sve ucenike.

Principi i standardi utvrdeni ovim zakonom i

na osnovu ovog zakona ne mogu se smanjivati.”
(Podvukao N.V.)

Medutim, u katolickom ¢itanju zakona ti se principi sma-
njuju, o ¢emu je vec bilo rijeci, u vezi s jezikom i pismom
nastave (hrvatski i latinica).

Bilo bi dobro pro¢itati negdje obrazlozenje - zasto su hrvat-
ski jezik i latini¢no pismo podesniji od ¢irilice, bosanskog
i srpskog, za promicanje katolickih i europskih vrijednosti.
Kada je to i kako hrvatski jezik postao aparat katolickog
odgoja i obrazovanja? Zasto i kako i odakle odjednom u
katolickom sustavu $kola za Europu jezik i kultura hrvat-
skog naroda dobijaju povlasteni status? Kako se ugovor sa
Svetom stolicom pretvorio u hrvatiziranje obrazovanja?

Jezik i nacionalizam

Jezik je u obrazovanju trojanski konj nacionalizma.
Zloupotrebom prava na jezik kao zagarantovanog ljud-
skog prava, lokalni nacioni na mala vrata u obrazovni si-
stem u Bosni i Hercegovini uvode sadrzaje koji su cesto
u suprotnosti s proklamovanim ops$tim obrazovnim ci-
ljevima. Zahtjev roditelja bosnjacke djece za nastavom na
bosanskom jeziku, u Vrbanjcima i Konjevi¢-Polju,” nije

90 Vidi o tome viSe u Konflinktonsi, pravo na jezik kao pravo na indoktrinaciju,
u N. Velickovi¢, Laza i apanaza, Beograd: Fabrika knjiga, 2017, str. 32 i dalje.
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bio zahtjev za kvalitetnijim obrazovanjem. Roditelji nisu
postavili sustinsko pitanje o tome da li i kako i za koga na-
stava na srpskom jeziku, na kojem oni ne Zele nastavu za
svoju djecu:
a) omoguca pristup znanju kao osnovi za razu-
mijevanje sebe, drugoga i svijeta u kojem se zivi;
b) osigurava optimalni razvoj za svaku osobu, uk-
lju¢ujudi i one s posebnim potrebama, u skladu s
njihovim uzrastom, moguc¢nostima i mentalnim i
fizickim sposobnostima;
¢) promovi$e postivanje ljudskih prava i osnovnih
sloboda, i priprema svaku osobu za zivot u drus-
tvu koje postuje principe demokratije i vladavine
zakona;
d) razvija svijest o pripadnosti drzavi Bosni i
Hercegovini, vlastitom kulturnom identitetu, je-
ziku i tradiciji, na na¢in primjeren civilizacijskim
tekovinama, upoznajuci i uvazavaju¢i druge i
drugacije, postujuci razli¢itosti i njegujuc¢i me-
dusobno razumijevanje, toleranciju i solidarnost
medu svim ljudima, narodima i zajednicama u
Bosni i Hercegovini i svijetu;
e) osigurava jednake mogucnosti za obrazovanje i
mogucnost izbora na svim nivoima obrazovanja,
bez obzira na spol, rasu, nacionalnu pripadnost,
socijalno i kulturno porijeklo i status, porodi¢ni
status, vjeroispovijest, psihofizicke i druge li¢ne
osobine;
f) postize kvalitetno obrazovanje za gradane;
g) postize standarde znanja koji se mogu kompa-
rirati na medunarodnom, odnosno evropskom
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nivou, koji osiguravaju uklju¢ivanje i nastavak

skolovanja u evropskom obrazovnom sistemu;

h) podstice cjelozivotno ucenje;

i) promovise ekonomski razvoj;

j) uklju¢uje u proces evropskih integracija.
Sve su ovo, naime, zakonom definisani ciljevi obrazovanja.
Pri ¢emu treba obratiti paznju na stav d); na ¢iji se viastiti
kulturni identitet, jezik i tradiciju misli? Umjesto da ospo-
ravaju pravo nacionalizmu da uzurpira obrazovanje i pre-
tvori ga u svoj indoktrinacijski aparat, roditelji su za svoju
djecu trazili samo da se promijeni jezik na kojem ce se ta
podvala nastaviti.
Sta, medutim, ako se s istim zahtjevom pred obrazovnim
vlastima i OHR-om pojavi grupa roditelja koja ¢e za svo-
ju djecu traziti nastavu bez nacionalisticke indoktrinacije
i na sva tri jezika, formalno, a sustinski na jednom istom?
(Policentri¢nom, kakav su engleski, njemacki, Spanski...)
Na cija ¢e se konstitutivna prava oni mo¢i pozvati? Ili nji-
hova djeca ve¢ uzurbano uce engleski, ne videci se ukljuce-
na u europske procese kao roblje nacionalnih elita.
Ako daci Katolickog skolskog centra na kraju budu pola-
gali dvije mature, prvo katolicku (tri predmeta) pa potom
kantonalnu (pet predmeta), razlog tome nece biti manje
nacionalizma u obrazovanju, nego vise. Inace bi svoju prvu
maturu spremali po kvalitetnim, a ne po hrvatskim udz-
benicima i ne bi dva puta odgovarali na jednako priglupa
pitanja.
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Svakodnevno ponizavanje struke

Kvalitetom udzbenika i smisleno$¢u pitanja trebalo bi se
baviti, prije svih drugih, Ministarstvo obrazovanja. Umje-
sto toga, ono se bavi Pravilnikom o internoj i eksternoj
evaluaciji, gdje izmedu ostalog pise: “Dezurni profesori su
razlic¢itih spolova shodno potrebi napustanja ucenika pro-
storije iz opravdanih razloga’

Sudeci po konstrukciji o razlicitim spolovima i potrebi na-
pustanja ucenika prostorije, tu bi evaluaciju trebao pro¢i i
kantonalni ministar, prof. dr. Elvir Kazazovi¢, koji potpisu-
je Nacrt pravilnika. Citirana je recenica gramaticki nepra-
vilna, a zbog toga i prakti¢no besmislena. Dezurni profe-
sori nisu razlicitih spolova shodno potrebi ucenika, nego
shodno svojim spolnim karakteristikama, prije svega Zen-
skim ili muskim spolnim organima; ne napustaju se uceni-
ci, nego ucenici imaju potrebu da napuste prostoriju. Itd.
Vjerovatno se ¢lanom 9. zeljelo re¢i da profesorice i pro-
fesori koji dezuraju na testu/ispitu moraju biti istog spola
kakvog i u¢enice/ucenici koji napustaju ucionicu da bi pis-
kili/kakili, a ne prepisivali.

Na $ta se to konkretno uloga dezurnih profesora Kazazovi-
¢evim Nacrtom pravilnika prosiruje? Na policijsko prace-
nje djece u WC i prisluskivanje onoga $to rade iza zatvore-
nih vrata kabine, ako kabina uopste ima vrata? Pa ¢e muski
profesor bolje znati razlikovati prave zvukove od krivih,
ako ih proizvodi ucenik, a zenska profesorica, ako ih pro-
izvodi ucenica.

91 Clan 9. stav 5. Nacrta pravilnika o internoj i eksternoj evaluaciji znanja uéeni-
ka osnovnih i srednjih $kola Kantona Sarajevo.
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Alj, i ovo je sitnicarenje, isprovocirano konzervativnim i
malogradanskim standardima koji se polupismenim akti-
ma uvlace u nase obrazovanje. Pravi povod za zabrinutost
je ¢lan 2, istog Nacrta, kojim se definiSe cilj interne evalu-
acije. On glasi:
“(1) Cilj interne evaluacije je provjera znanja, od-
nosno predstavlja vrednovanje znanja, vjestina i
sposobnosti koje su ucenici stekli tokom skolova-
nja iz svakog nastavnog predmeta u jednoj skol-
skoj godini.
(2) Interna evaluacija se provodi u svim osnov-
nim i srednjim $kolama svake $kolske godine.
(3) Interna evaluacije se provodi iz svih nastavnih
predmeta.
(4) Ucenici koji pohadaju 4. razred srednje sko-
le ne podlijezu internoj evaluaciji iz nastavnih
predmeta iz kojih se provodi eksterna evaluacija /
probna matura.
(5) Ucenici koji pohadaju 3, 6.19. razred osnovne
skole ne podlijezu internoj evaluaciji iz nastavnih
predmeta iz kojih se provodi eksterna evaluacija /
eksterna matura”
Sloumousn: cilj vrednovanja predstavlja vrednovanje...
Cilj internog vrednovanja je sticanje uvida u dostignu-
ti nivo znanja ucenika, u jednom odredenom periodu.
(Ovdje $kolskoj godini.) Interno je zato $to ostaje unutar
$kole, i/ili zato $to uvid u rezultate, putem testova, sticu oni
isti nastavnici i profesori koji su za te rezultate odgovor-
ni. Taj uvid, dakle, sluzi najprije njima, tj. skoli (i mozda
Ministarstvu), a osim njima, jo$ i dacima i roditeljima.
To se sve moglo napisati i tako, ali eto nije. A nije zato $to
ministar Kazazovi¢ to ne zna ili (ako je i ovo jedan od onih
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papira koje potpisuje a da ih ne procita) ne zna neko u nje-
govom ministarstvu ko je dobio zadatak da to u njegovo
ime uradi.

Po stoti put, evo, iz tog ministarstva u javnost i u $kole izla-
ze obavezujuci akti koji pokrecu slozene i sveobuhvatne
aktivnosti, a koji su sastavljeni jezicki aljkavo, pravnicki
jadno, a strucno jo$ i bjednije.

Mozda bi Nacrt pravilnika bio bolji da su oni koji su ga sa-
stavljali imali vi$e vremena i preciznija uputstva. Ali nisu,
jer ih je na tu hitnju obavezao Zakon, usvojen prosle godi-
ne, i on nabrzinu, pod pritiskom veéinski zastupljenog me-
diokritetstva. Clanom 24. (Nastavni plan i program) tek je
u dvije tacke dodirnuta ta tema. Stav 12: “Skola je obavezna
svake $kolske godine provoditi internu evaluaciju za sve
nastavne predmete na nacin i u skladu sa kriterijima defi-
niranim u pravilniku iz stava (8) ovog ¢lana. O rezultatima
interne evaluacije $kola podnosi izvjestaj Ministarstvu.”

A stav 8: “U trecem i Sestom razredu provodi se ekster-
na procjena znanja, koja nece utjecati na zaklju¢nu ocjenu
ucenika, a na kraju zavr$nog razreda utvrduje se obaveza
polaganja eksterne mature u skladu sa pravilnikom koji
donosi ministar’®

I'to je sve!

Bez analize stanja, bez jasne svrhe, bez odgovarajuceg poj-
movnika, odrezano, ko mesarski, nestru¢no. Ministarstvo
je 28. marta 2018. poslalo skolama raspored testiranja, oba-
vjestavajudi ih da “U toku je provodenje aktivnosti na do-
no$enju Pravilnika o internoj i eksternoj evaluaciji znanja

92 Zakon o osnovnom odgoju i obrazovanju, SL. novine Kantona Sarajevo, br.
23/17, 33/17, 30/19, 34/2020.
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ucenika osnovnih i srednjih $kola Kantona Sarajevo, koji
¢e biti proslijeden blagovremeno svim skolama.™?

U toj bezglavoj trci s vremenom, a bez stru¢nog tijela koje
bi kompetencijama opravdavalo odgovornost i povjerenje,
23. marta sacinjeni su i objavljeni zbornici ispitnih pitanja
s ta¢nim rje$enjima. I oni su puni gresaka svake vrste, bez
potpisanih recenzenata (ako ih je uopste i bilo), ali jo$ se
niko od par hiljada nastavnika iz kantona nije oglasio da ih
dovede u pitanje. Ili se ogradi od njih.

Sada, kada je proces pokrenut, ne moze se mnogo uciniti
osim pustiti balvan da ide niz vodu. Ali, ako u prosvjetnim
aktivima, sindikatima i udruzenjima ima jo§ profesional-
nog dostojanstva, ovo moze biti prilika da se postavi, insti-
tucionalno, pitanje odgovornosti za politiku koja sad ve¢
svakodnevno ponizava struku.

Sta je, najzad, svrha ove evaluacije, zasto se ona radi isto-
vremeno kad i PISA istrazivanje? Prema kojim ¢e se defini-
sanim nastavnim ishodima rezultati ocjenjivati, ko ¢e i do
kada uraditi analizu prikupljenih podataka i preporuke na
osnovu njih? I gdje je taj, $to je taj, da prostis, kantonalni
nastavni plan i program uskladen sa definisanim ishodima
i zajednickom jezgrom Agencije za predskolsko, osnovno i
srednje obrazovanje?

Osim §to moraju biti razlicitih spolova shodno potrebi na-
pustanja ucenika prostorije iz opravdanih razloga, dezurni
profesori, (isti ¢lan, stav 4) moraju imati obucu koja ne lupa
da ne bi ometali rad ucenika. Kad ¢e Kanton Sarajevo imati
ministarstvo obrazovanja koje ne lupa? Da ne bi ometalo
rad nastavnika.

93 Akt broj: 11/04-38-6900-5/18.

244



Cedulja

Cemu je, nakon pojednostavljenja, jednak izraz x*-(-x*):x*
ZaokruZi slovo ispred tacnog odgovora.

a. x°

b. -x°

c. xP

d -x"
Odpredi vrijednost parametra b u jednacini y=-2x+b, ako je
nula funkcije 3.
ZaokruZi slovo ispred tacnog odgovora.

a. b=0

b. b=3

c. b=6

d b=-6
Ovo su dva od ukupno deset zadataka maturskog testa.
I ostalih osam su manje-vise sli¢ni: hladni, precizni, ap-
straktni. Ispisani jezikom za koji nikoga nije briga zove li
se bosanski, srpski ili hrvatski. Koliko ih je tesko rijesiti,
toliko ih je lako ocijeniti. Ako je a, onda je 0,50 bodova,
ako nije, onda je 0,0.
Nijedan od njih moja majka, nastavnica u penziji, ne bi
znala rijesiti. Ne bi ni vecina njenih kolegica i kolega u
zbornici. Ni ve¢ina roditelja. Mozda su svi oni to jednom
znali, ali su zaboravili, jer su im druge stvari zauzele mozak.
Moja majka je umrla prije nepunih 20 godina. Jo§ ¢uvam
stvari koje su joj ne$to znacile, iako svako krecenje odnese
ponesto. Ali ponekad odnekle ispadne neka sitnica, i za-
boli. Recimo, ova cedulja, ispisana nekada lijepim, ali ve¢
umornim rukopisom:
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grijanje
telefon
voda
struja
macke

apoteka
dug

ulje
Secer
kafa

$ampon

hljeb

190
154
=36

Tako izgleda matematika koja ostane iza jednog Zivota.
Ne tvrdim da su oni maturski zadaci beskorisni: za neko-
liko fakulteta to je neophodno znanje. Ali, matematika u
osnovnoj i srednjoj $koli morala bi biti $ira od toga, druga-
¢ija, ljudskija. Mozda bi se duze pamtila.

ZamiSljam maturski test sa ceduljicom moje majke. I pitanja:

1. Dali je racun na ceduljici ispravan?

2. Sta je najveca stavka u racunu i zagto?
3.190 je iznos penzije u BiH, 2000. godine. Kolika

je penzija danas? Sta sve jednom nastavniku u
penziji treba za mjesec dana?
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4. Koliko kosta hljeb za mjesec dana?

5. Koliki je dug u ra¢unu, u procentima?

6. Koliko od penzije ostaje za hranu, u procen-

tima? Kolika bi trebala biti penzija da bi to bilo

dovoljno?

7. Koliko zrna kafe se moze kupiti za 5 KM?
Itd.
Ne sje¢am se i ne mogu zamisliti da je nekada mojoj majci
trebalo da zna ovo:

10. Povrsina valjka je 28mcm?, a precnik baze valj-

ka je u razmjeri sa visinom kao 4 : 5.

Izracunaj:

a. duzinu poluprecnika baze,

b. zapreminu valjka.
Iako je to jednom znala, jer je bila odli¢na ucenica. I svi-
rala je lijepo klavir. Plela dzempere, pisala pisma, pravila
zimnice, krpila odjecu... Samo nije iSla redovno na pregle-
de... Heklala miljee, prala kupatilo, vezla goblene, pekla ko-
lace i knedle sa $ljivama... Vukla cekere s pijace (da, imali
smo i tatu). Ustajala je u 5, da bi skuhala rucak i pripremila
dorucak, prije nego u sedam ode na drugi posao. S kojeg,
kad bi se vratila u jedan, nastavljala bi prvi: pranje prozora
(koju povrsinu stakla Zena opere u stanu, ako stan ima pet
prozora, dimenzija xyz, a svaki prozor dva stakla i svako
staklo dvije strane?), usisavanje podova, peglanje poste-
ljiine, mljevenje kafe (ako je povrsina valjka mlina xyz, a
pre¢nik baze u razmjeri s visinom x:z, izracunaj: koliko
zrna kafe moze stati u mlin, ako je zrno dimenzija xyz?).
Mislim, mozda bes¢utnost jednog drustva, nesposobnost
zajednice da prepozna nepravdu, tlacenje, privilegije... po-
¢inje, izmedu ostalog, njenim poimanjem matematike u
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obrazovanju, gdje su sve njene veze s etikom pokidane u
tvrdoj apstraktnosti. I mozda onaj djetinji strah, od nje, cak
i kada imaju petice, nema veze s brojevima, operacijama i
formulama, nego s neljudskom hladno¢om krute pedagos-
ke tradicije koju $kolska inercija odgaja kao vrlinu.
Pomenuti zadaci s domace eksterne mature mozda uskoro
budu proslost. Mozda ¢e medunarodna testiranja donijeti
nove poglede ne samo na nacin provjere znanja nego i na
put kojim se do tog znanja dolazi i, jo§ vaznije, mjesto do
kojeg se tim putem zeli do¢i.

Prvi put s Pisom na izbore

Koliko je PISA testiranje opravdalo ocekivanja zagovaraca
promjene obrazovne paradigme u BiH?
U aprilu i maju 2018. godine 6480 ucenika iz 213 $kola
koji su predstavljali 32.313 petnaestogodisnjaka u Bosni i
Hercegovini radili su dvosatni test iz ¢itanja, matematike i
prirodnih nauka. Test iz ¢itanja sadrzavao je pitanje:
“Zamisli da je obliznja biblioteka domacin pre-
davanja sljede¢e sedmice. Predavanje ¢e odrzati
profesorica sa obliznjeg univerziteta. Govorit e
o svom terenskom radu na Uskr$njem ostrvu u
Tihom okeanu, vise od 3 200 kilometara zapadno
od Cilea.
Tvoje odjeljenje ¢e prisustvovati predavanju u
okviru c¢asa historije. Tvoj nastavnik trazi od vas
da istrazite historiju Uskr$njeg ostrva tako da cete
nesto znati o tome i prije nego §to budete prisu-
stvovali predavanju.
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Tvoj prvi izvor je ¢lanak sa bloga koji je napisa-
la profesorica za vrijeme boravka na Uskr$njem
ostrvu.

Klikni na strelicu SLJEDECE da pro¢itas blog”
Na sljede¢em koraku ucenika/ucenicu ¢ekao je sljedeci sa-
drzaj:

“Postavljeno 23. maja, u 11:22 h

Gledajuci kroz prozor ovog jutra, vidim predio

koji sam vremenom zavoljela ovdje na Rapa Nui,

kako jo$ nazivaju Uskrsnje ostrvo. Trava i Zbunje
su zeleni, nebo je plavo, a stari vulkani, sada uga-
$eni, dizu se u pozadini.

Pomalo sam tuzna kada pomislim da je ovo moja

posljednja sedmica na ostrvu. Zavrsila sam teren-

ski rad i vra¢am se ku¢i. Tokom dana ¢u prosetati
brezuljcima da se pozdravim sa moai statuama
koje sam proucavala posljednjih devet mjeseci.

Evo fotografije nekih od tih upecatljivih statua.

Ako ste pratili moj blog ove godine, znate da su

stanovnici Uskrsnjeg ostrva klesali moai prije vise

stotina godina. Te impresivne moai statue bile su
isklesane samo u jednom kamenolomu na istoku
ostrva. Neke su teske vise tona, pa ipak su ih sta-
novnici Uskr$njeg ostrva uspjeli prenijeti do mje-
sta veoma udaljenih od kamenoloma, bez dizalica

i druge teske opreme.

Godinama su se arheolozi pitali kako su te

ogromne statue mogle biti prenesene. Moai su

predstavljali tajnu sve do devedesetih godina
proslog vijeka, kada je tim arheologa i stanov-
nika Uskrsnjeg ostrva pokazao da su moai mo-
gli biti preneseni i uspravljeni uz pomo¢ uzadi
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napravljene od biljaka, drvenih oblica i greda od
ogromnog drveca koje je nekad bujalo na ostrvu.
Tajna moai statua bila je razrijeSena.
Ostala je, medutim, jedna druga tajna. Sta se do-
godilo s biljkama i velikim stablima koji su ko-
riSteni za prenos moai statua? Kao Sto sam vec
rekla, gledajuci kroz prozor, vidim travu i Zbunje,
jedno ili dva mala drveta, ali nista $to bi moglo
posluziti za prenosenje tih ogromnih statua. To je
¢udesna zagonetka kojom ¢u se baviti u narednim
¢lancima i predavanjima. U meduvremenu, mo-
Zete sami istrazivati tu tajnu. Predlazem da poc-
nete knjigom Dzareda Dajmona (Jared Diamond)
koja se zove Propast.”
Potom su slijedila pitanja, od jednostavnijih ka tezim. Prvo
je glasilo:
“1. Prema blogu, kada je profesorica pocela svoj
terenski rad?
Devedesetih godina proslog vijeka.
Prije devet mjeseci.
Prije godinu dana.
Pocetkom maja”
Odgovor se krije u drugom pasusu bloga:
“Pomalo sam tuzna kada pomislim da je ovo moja
posljednja sedmica na ostrvu. Zavrsila sam teren-
ski rad i vracam se ku¢i. Tokom dana ¢u proSetati
brezuljcima da se pozdravim sa moai statuama
koje sam proucavala posljednjih devet mjeseci.
Evo fotografije nekih od tih upecatljivih statua.”
Ovim pitanjem Zeljelo se provjeriti da li petnaestogodis-
njak/petnaestogodi$njakinja mogu da “procijene doslovno
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znacenje jednostavnih recenica’, odnosno mogu li da “pre-
trazuju i pronadu jednu eksplicitno navedenu informaciju
na istaknutom mjestu, izricito navedenog podatka u jednoj
reCenici, kratkog teksta ili jednostavnog popisa.”

Naredna pitanja odnosila su se na vie nivoe znanja, odno-
sno na sposobnost, naprimjer, da prepoznaju temu odlom-
ka, ideju odlomka, vezu izmedu odlomka i svog iskustva ili
stvarnosti u kojoj zZive, da razlikuju nijanse u znacenjima,
razlic¢ite perspektive i intencije, sve do Sestog nivoa, na ko-
jem mogu da “uporeduju, kontrastiraju i integriSu infor-
macije koje predstavljaju visestruko i potencijalno suko-
bljavajuce perspektive, koristeci vide kriterija i generiduci
zakljucke preko udaljenih podataka da bi odredili kako se
informacije mogu koristiti..”

Citirano pitanje, kada je profesorica pocela svoje istraziva-
nje, detektuje najnizi nivo znanja. I vise od polovine upita-
nih daka nije znalo da odgovori: devet mjeseci. Preracunato
u bodove, petnaestogodisnjaci (petnaestogodis$njakinja za
tre¢inu manje) u Bosni i Hercegovini zaostajali su za svjet-
skim prosjekom (ne za najboljima!) 85 bodova, §to je, pre-
rac¢unato u godine, “razlika od tri godine skolovanja”.
Polovina nase djece od petnaest godina ¢ita i razumije pro-
¢itano kao da ima dvanaest. I tu se ne misli na lektiru, nego
na najprostije tekstove. (Tema za drugu priliku je kakve ko
koristi ima od natjeravanja dvanaestogodis$njaka da ¢itaju
Antigonu, Ilijadu, BoZanstvenu komediju...)

Polovini generacije u toku devetogodi$njeg obrazovanja
ukradene su tri godine.

Preko njihovih stisnutih ociju presli su tenderi, dositeji,
skije, osnovne.ba, emisi, izivljavali su se direktori, inspek-
tori, ministri, recenzenti, komisije, povjerenstva, donosili
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zakoni sve jedan gori od drugih, branili vagoni mastera i
doktorata u tvrdom povezu deset primjeraka, jahali su na
katedrama i kurte i murte, i evo, na kraju prve petine dva-
deset prvog vijeka svako drugo dijete, na pitanje kada je
profesorica koja se posljednjih devet mjeseci bavila prouca-
vanjem statua na ostrvu zapocela svoje proucavanje statua
na ostrvu, odgovori: prije godinu dana, poc¢etkom maja.
Koja rijeka tece ispod ¢uprije na Drini? Zepa.

Iz kojeg grada je Mancester Junajted? Iz Junajteda.

Gdje se nalazi ¢uvena Kelnska katedrala? U Bonu.

Koja je zemlja poznata po skotskom viskiju? Irska...

Po kojoj rijeci su cigare Morava dobile ime? Po Drini.

Koja energija pokrece parobrod? Elektri¢na.

Od kojeg se drveta pravi bukov parket? Od lipe.

Po kojoj knjizi je snimljen istoimeni film Viak u snijegu? Po
Druzbi Pere KvrZzice...

Mozda se nekoliko petnaestogodisnjaka zajebavalo. Mozda
ih je nekoliko previdjelo to pitanje. Mozda ih je nekoliko
zeljelo napakostiti nastavnicima, direktoru, roditeljima...
Ali 3.200 od 6.400 nije dalo tacan odgovor na najprostije
moguce pitanje!

PISA istrazivanje sigurno ima mana. Ne moramo se slagati
ni s ideoloskim okvirom koji ga opravdava. (Autor ovih re-
dova se ne slaze.) Ali prije nego $to se ta pitanja otvore, ovo
se treba zatvoriti: ko je odgovoran da svako drugo dijete s
navr$enih petnaest godina ¢ita kao da ima dvanaest? Kako
uopste moze shvatiti lekcije iz istorije, fizike, hemije, biolo-
gije, ako procitano ne razumije na ovako prostom nivou?
Iako odgovor ne iscrpljuje sve mogucénosti, glavna odgovor-
nost je na strankama koje su posljednjih dvadeset godina
vodile obrazovne politike: a to znaci, preko ministarstava u
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koja su instalirale svoje kadrove, odredivali sadrzaje i cilje-
ve predmeta, odobravali udzbenike, korumpirali sindikate,
punili zbornice diletantima i promovisali $arlatane u dok-
tore nauka.

Tesko je zamisliti bolji (nazalost!) povod od ovog namjer-
nog zatucanja djece, od krade tri njihove godine kognitiv-
nog razvoja (malo li je tri, od ukupno petnaest!), da se te
stranke kazne, oduzimanjem prava i prilika da se obrazo-
vanjem bave, ako ne do kraja vremena, a onda barem dok
ne promijene svoj odnos prema pojmu pravi¢nosti.

PISA istrazivanje definiSe pravedan obrazovni sistem kao
onaj koji “minimizira uticaj li¢nih i drustvenih okolnosti,
koje su izvan kontrole pojedinca (kao sto su spol, etnicko
porijeklo ili porodi¢na pozadina), na mogucnosti za stica-
nje kvalitetnog obrazovanja”.

“Jednakost i pravi¢nost nisu atributi uéenika ili $kola”, kaze
se dalje u Izvjestaju, “vec sistema”. One koji su takav sistem
kreirali i koji ga odrzavaju, na ocitu i strasnu Stetu djece,
mora se sprijeciti da to dalje rade. Nacina ima mnogo, ali
jedan je u ovom Casu najpreci: izbori.

Na konferenciji u Parlamentu BiH, nakon objavljivanja
prvih rezultata istrazivanja PISA 2018, identifikovana je
jedna svijetla tacka (Ivana Zecevi¢) — odnos petnaestogo-
di$njaka prema $koli. Vecina ih: voli $kolu, smatra nastav-
nike dobrima, ima velika ocekivanja od obrazovanja (¢ak
i oni temeljno nepismeni racunaju da ¢e upisati fakultet) i
uopéste su sretni, zadovoljni, ne$to manje ponosni. A veliki
broj cesto izostaje iz Skole.

Cinik bi ovdje zakljucio da je obrazovanje ocito postiglo
svoj cilj i da u njemu ne treba ni$ta mijenjati. Djeca su nam
sretna, $ta bismo viSe. Kao da se potvrdila teza Viktora

253



Ivancica da djeca od skole dobijaju najvise onda kad u nju
uopste ne idu.

Alternativa cinizmu je vri$tanje i psovanje. Kad shvatimo
da polovina daka ba$ i ne razumije $ta ih se pita, ako im
se postavi iole sloZenije pitanje, onda njihovi odgovori na
pitanja o sreci i buducnosti treba shvatiti ne kao potencijal
(u smislu, djeca su nam super, vole $kolu, samo da promi-
jenimo metode) niti samo kao krucijalni dokaz loseg ob-
razovanja, nego i kao klju¢nu strate$ku pobjedu etnonaci-
onalistickih stranaka. Zato se niti jedna zvijezda politickog
bh. realityja nije udostojila da dode na ovaj vazan dogadaj.
Oni imaju razloga da slave. Obrazovanje nam je lose, a dok
je takvo, dok polovina populacije ne razumije duze rece-
nice i ne povezuje dvije krace i ne razlikuje u njima bitne
informacije od nebitnih, oni mogu da lazu, varaju, kradu,
obmanjuju, zastrasuju, prijete, obrlacuju... i sve ¢e im pro-
laziti, i nijednih se izbora ne moraju bojati.

Zato se ni ministar civilnih poslova, ¢iji je ovo resor, i od-
govornost, i koji je srocio za Izvjestaj nekoliko prigodnih
fraza, nije pojavio, jer $ta bi mogao reci u svoju pobjednic-
ku odbranu?

Rezultati se odnose na djecu BiH, nebitni su Srbi, Hrvati,
Bosnjaci... Ti rezultati pokazuju da, uprkos svim zakletva-
ma politi¢ara u djecu i buducnost, pra¢enim cmizdrenjem
nad padom nataliteta i masovnim odlaskom mladih, etno-
nacionalisticke elite djecu bezo¢no potkradaju.

Ne samo tako $to im ostavljaju zastrasujuc¢e dugove nego
jo$ i vise jer ih intelektualno, nema bolje rijeci za to, osa-
kacuju. 1za svih onih svecanih akademija, recitala, obila-
zaka groblja i spomenika, konkursa u slavu predsjednika,
takmicenja u rodoljubnim besjedama, uvijek pod visokim
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pokroviteljstvima tih namirisanih glavonja, stoji, evo, ¢i-
njenica: da viSe od polovine daka fizicki ima 15, a inte-
lektualno 12 godina. Uprkos sedam, osam, devet ili deset
godina provedenih u obaveznom skolovanju! Ukrali su
djeci, u koju se zaklinju, tri godine! Dok su nas zamantava-
li svojim koalicijama, svojim pausalima, svojim dogovori-
ma i pregovorima, svojim tegeltijama, svojim poslanickim
(lion-rotary) klubovima, krali su godine zivota djeci onih
¢ije su glasove dobili. I to traje ve¢ dvadeset godina. I nece
prestati. Jer su ovi rezultati njihov trijumf. Zasto bi i$ta mi-
jenjali? Zar se nesto strasno desilo? Za koji dan, mozda ve¢
juce, Izvjestaj Pisa istrazivanja viSe nece biti vruca tema.
Tamo odakle bi trebalo da vristi, nije niti bio.
Na zvani¢nom sajtu Republickog pedagoskog zavoda RS,
ni slova o rezultatima, do danas. Na sajtu Federalnog mi-
nistarstva, isto. Vlada Tuzlanskog kantona, Ministarstvo
obrazovanja, niSta... Ministarstvo obrazovanja Kantona
Sarajevo, nula...
I mediji su zaradili svoje lakejske nadnice: preveli su vijest
sa jezika kriminala na jezik Eurosonga, isticu¢i u naslovi-
ma plasman, kao da se o njemu ovdje radi, kao da je ob-
razovanje takmicenje, kao da je, o uzasa, Tuka iznevjerio
ocekivanja vjerne publike.

Klix: “Bosna i Hercegovina je na PISA testiranju

koje je sprovedeno 2018. godine zauzela 62. mje-

sto, objavljeno je na stranici OECD-a posvecenoj

ovom testiranju. Na listi je rangirano 79 drzava

ili ekonomija. Prva dva mjesta zauzimaju Kina i

Singapur”

BHRT: “Od 79 zemalja BiH je zauzela 62. mjesto.

Od zemalja regiona najbolja je Slovenija koja je
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zauzela 21. mjesto, 29. Hrvatska, Srbija 45, Crna

Gora 52. Sjeverna Makedonija i Albanija su zau-

zele nize mjesto od BiH”

Avaz: “ALARMANTNO Sta su pokazala istrazi-

vanja PISE? Ucenici iz BiH najlosiji u region, BiH

je na zacelju u regiji i od ukupno 79 testiranih ze-

malja nasa zemlja je na 62. mjestu.”

Nezavisne novine: “Svaki drugi u¢enik u BiH je

funkcionalno nepismen, receno je na predstavlja-

nju rezultata PISA testiranja koje je sprovedeno

2018. godine, a na kom je BiH zauzela 62. mjesto.”

Oslobodenje: “BiH zauzela 62. mjesto na PISA

testiranju, Estonija, Kanada, Finska i Irska su

najbolje rangirane zapadne zemlje i zauzimaju

od petog do osmog mjesta. Sjedinjene Americke

Drzave se nalaze na 13. poziciji.”
Jo$ ¢e nekoliko dana kolumnisti i poneki stru¢njak cimati
javnost i vuéi za rukav nadlezne, jo$ ¢e nekoliko sedmica
(do raspusta) nastavnici osjecati stid, a direktori skola hinjiti
zblanutost, Valentin Incko nastavice cuclati svoje bonbon-
ske ovlasti za upalu glasnica, drzavnoj agenciji (APOSO)
neko ¢e ve¢ ocitati bukvicu §to se mijesala u svoj posao, pa
¢e PISA opet biti ono $to i do sad — mjesto u Italiji, s krivim
tornjem koji sluzi za pravljenje smije$nih selfija.
Ako postoji svijetla tacka Istrazivanja PISA 2018, onda
to nisu dobronamjerni odgovori djece, od kojih barem za
polovinu nismo sigurni ni da su uopste razumjela pitanja,
nego optimizam Ivane Zecevic i ostalih nekoliko izvanred-
nih Zena iz radnog tima, ¢ije znanje, posvecenost reformi i
vjera u mogucnost boljeg skolstva odrzava slabi plamicak
nade da ce se stanje popraviti. Ali bez masovne reakcije
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pokradenih, koja ¢e obrazovanje uciniti biti ili ne biti te-
mom svakih narednih izbora, protiv okorjelih lupeza one
nemaju bas velike $anse.

Vitalno postihnuce

Da o tome nemamo velikih dilema, pobrinula se Narodna
skupstina Republike Srpske. Na posebnoj sjednici 29. jula
2020. ona je potvrdila insinuaciju ¢lana Predsjednistva BiH
Milorada Dodika da PISA testiranje kakvo je provedeno
2018. ugrozava vitalne interese Republike Srpske, odnosno
da je po te interese veoma S$tetna odluka Predsjednistva
BiH kojom se “odobrava zaklju¢ivanje Sporazuma o uce-
$¢u Bosne i Hercegovine u Programu za medunarodno
ocjenjivanje ucenika (PISA), a direktorica Agencije za
predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje da potpise taj
sporazum’.

S tom odlukom, iskljuc¢ivo i zahvaljuju¢i Dodiku, kasnilo
se ve¢ pola godine. A kad je najzad njegovo tihovanje u
predsjednistvu preglasano, medunarodno testiranje daka
proglasilo se vitalnom prijetnjom po Republiku Srpsku.
Zasto? Ima li gazda Republike Srpske neki dobar razlog za
dizanje ovolike panike?

Na posebnoj sjednici je izmedu ostalog mumlanja rekao i da
se spornom odlukom “skrnavi ustavna nadleznost Srpske.
Ako to dozvolimo i prihvatimo neka obe¢anja i sli¢no, sva-
kako ¢emo izgubiti dio autonomije, $to ne zelimo”.

Kakva ustavna nadleznost? Kojeg ustava? Kako se skrna-
vi? Kakva obecanja? Kakvu autonomiju? Bla, bla, i sli¢no.
Nista konkretno.
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Dobro, od gazde se i ne mora ocekivati neka uzorna elo-
znogovorom. Zato je mozda vaznije $ta je na posebnoj sjed-
nici rekla ministrica prosvjete i kulture Republike Srpske,
Natalija Trivic.

Za pocetak, isto $to i njen gazda: “da sporne odluke
Predsjednistva u oblasti obrazovanja predstavljaju pokusaj
prenosa nadleznosti, §to je nedopustivo”

I opet, kakve nadleznosti? Sta je u testiranju 2018. izaslo
izvan te nadleznosti? Sta je drzavna agencija (APOSO) uci-
nila suprotno nadleznostima Ministarstva prosvjete? Ili,
jos$ preciznije: $ta je uradila suprotno pravilima PISA-e, $ta
bi to Natalija Trivi¢ uradila drugacije?

Nista. Nego je sva vitalnost u tome “da obrazovni sistem
Srpske bude vidljiv na listi medunarodnih testiranja’, tj.
da RS bude “samostalan obrazovni sistem” Baska Bosna
i Hercegovina, baska Republika Srpska. Njenim rije¢ima:
“Podrzavamo medunarodno priznata testiranja u oblasti
obrazovanja ali uz uce$¢e Republike Srpske kao samostal-
nog obrazovnog sistema”.

Sta bi ta¢no djeca time dobila? Sta je tu u njihovom inte-
resu? Nijednog slova u materijalima za posebnu sjednicu
nema o vitalnim interesima djece!

U tim materijalima u vezi s PISA istrazivanjem, dan prije
njenog odrzavanja, naslo se trinaest dokumenata, od kojih
su kljucna Cetiri.

U Zakljucku Vlade RS-a, od 14. februara 2020. trazi se,
izmedu ostalog, da vaspitni obrazovni sistem Republike
Srpske bude vidljiv na listi zemalja ucesnica, a da se broj
$kola koje bi ucestvovale sa 72 poveca na 122, a Ministarstvo
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prosvjete i Pedagoski zavod se zaduzuju da do 2024. osigu-
raju ucesce entiteta kao nezavisnog obrazovnog sistema.
Pismom Vlade od 14. februara 2020. predlaze se Ministar-
stvu civilnih poslova BiH da za zajednickog voditelja ime-
nuje Ninu Ninkovi¢, a za ¢lana Upravnog odbora PISA
2021 projekta Natasu Cvijanovic.
Misljenjem Ministarstva prosvjete i kulture RS-a, na
ruke clanu predsjedavajuceg Predsjednistva BiH Milorada
Dodika, od 6. februara 2019. daju se komentari na prijed-
log teksta sporazuma, a koji se odnose na neprihvatljivost
koristenja termina “primarni jezik zemlje pravnog subjek-
ta’, zatim na neprihvatljivost koriStenja termina “nacional-
ni” koji se odnosi na drzavu BiH, pa time dovodi u pitanje
“nadleznosti Republike Srpske nad obrazovanjem, kao i
cjelovitost i nezavisnost njenog obrazovanog sistema’; te
se nakon jo$ nekoliko ovakvih nacionalistickih zanovijeti
boldira zakljucak:
“Imajuci u vidu da je BiH 2018. godine ucestvo-
vala u Medunarodnom programu procjene uce-
nickih postihnuc¢a” (da, pise postihnuca!) “PISA i
da rezultati testiranja, koji ¢e biti objavljeni 2019.
godine, nece dati pokazatelje uspje$nosti, niti
ocjenu pojedinacnih obrazovnih sistema u BiH,
nego ¢e biti prikazana sumarno a takvi rezultati
ne mogu sluziti obrazovnom sistemu Republike
Srpske kao ocjena uspjesnosti, niti osnov za krei-
ranje razvoja, misljenja smo da Republika Srpska
treba da ucestvuje samostalno kao nezavisni su-
bjekt”
Ovu logicku vratolomiju (na osnovu necega $to se nije do-
godilo zakljucuje se o necemu $to treba da se dogodi), a
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koja je omiljena misaona figura polupismenog etnonacio-
nalizma, potpisuje i opet Natalija Trivic.

Dopisom Ministarstva prosvjete RS-a clanu predsjednistva
Miloradu Dodiku gazdi se predlaze “pokretanje inicijative o
uce$cu Republike Srpske kao nezavisnog obrazovnog siste-
ma’, bududi da “rezultati testiranja, objavljeni 2019. godine,
nisu dali pokazatelje uspjesnosti, niti ocjenu pojedina¢nih
obrazovnih sistema koji egzistiraju u Bosni i Hercegovini”
tj. “rezultati su dati sumarno za Bosnu i Hercegovinu, te
kao takvi ne mogu sluziti obrazovnom sistemu Republike
Srpske kao ocjena uspjesnosti, niti kao osnov za kreiranje
razvoja’.

U ovom se dopisu truca jo$ kojesta, ali ve¢ i citirano je do-
voljno za zakljucak: potpisnica dopisa, Natalija Trivi¢, ili
svjesno laze ili pokazuje zabrinjavajuci nivo funkcionalne
nepismenosti.

Istina je da su rezultati u PISA izvjestaju dati sumarno, ali
se iz baze podataka,’ uz malo strpljenja i malo vise funkci-
onalne pismenosti lako “izvuku” svi podaci po svakom de-
finisanom parametru, paiu odnosu na $kole i dake iz RS-a.
Da je njoj, njenom ministarstvu i njihovom gazdi bilo stalo
da to saznaju i da prema tome unaprijede obrazovanje u
svom nezavisnom obrazovnom sistemu, mogli su, imali su
pola godine za to. Ali njima nije stalo do daka i do kvalite-
ta obrazovanja, rije¢cima ministrice — do kreiranja razvoja,
nego do njegove retardacije. Nezavisno obrazovanje kakvo
oni zagovaraju i sluzi tome da se ometanjem djece u kogni-
tivnom razvoju iskoluju nove generacije njihovih glasaca.

94 https://www.oecd.org/pisa/data/2018database/
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Njima ne trebaju egzaktni podaci, oni vjeruju, kao sto svaki
etnonacionalista sa dna kace vjeruje, da je obrazovanje nji-
hov zabran i da je znanje ono $to polupismena elita nagura
u moronske udzbenike. Gazdinska borba za crkveno-skol-
sku autonomiju nije nova u Bosni i Hercegovini i mozda
je jos uvijek politicki legitimna. Ali pokrenuta s ciljem da
nepotpisivanjem ugovora sa OECD-om onemoguc¢i neza-
visnu procjenu kvaliteta obrazovanja u 2021. godini, mo-
ralno je odvratna.

Za razliku od mnogih sli¢nih u drugim oblastima, ova de-
magoska subverzija zorno ilustruje beskrupuloznost do-
macih politickih elita, koje ne zabrinjava to §to je vise od
pola petnaestogodi$njaka u Bosni i Hercegovini funkcio-
nalno nepismeno, i bukvalno u trogodi$njem kognitivnom
zaostatku za vr$njacima u sretnijim zemljama, nego pitanje
nadleZnosti, pravo gazdovanja nad utucanjem djece u krv
i tlo.
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KRAJ DOBA NEVINOSTI

Naziv akta kojim se ministar obrazovanja Elvir Kazazovi¢
obraca direktoricama/direktorima osnovnih s$kola - In-
strukcija za postupanje u skladu sa zakonom - ukazuje na
nedorecenosti samog zakona, o ¢emu sam pisao Ani.

Da je zakon jasan i provodiv, a jezicka politika zasnovana
na kriterijima savremene lingvistike, potrebe za dodatnim
tumacenjem stava 1. ¢lana 7. Zakona o osnovnom odgoju
i obrazovanju Kantona Sarajevo analiziranog u ovoj knjizi
ne bi ni bilo.

Da je razlog negovog donosenja bio isklju¢ivo ideolosko
zaposjedanje Skolstva, na to sam takoder upozorio. Zato
ovaj korak dalje u nacionalisti¢ckoj radikalizaciji obrazovne
politike ne iznenaduje. Za arhivu dokumenata o pravnom
Sarlatanstvu u oblasti politike obrazovanja, medutim, po-
trebno je evidentirati i ovaj dopis ministra $kolama. U nje-
mu ministar, izmedu ostalog, kaze:
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“(...) Shodno tome, skrecemo paznju da Zakon o

osnovnom odgoju i obrazovanju propisuje broj

zvanicnih jezika na kojima se moze izvoditi na-

stava i drugi odgojno-obrazovni oblici rada i isto-

vremeno utvrduje precizno njihove nazive.

Imenovanje jezika na kojem se izvodi nastava i

drugi oblici odgojno-obrazovnog rada drugacije

od imenovanja koje vr$i Zakon o osnovnom od-

goju i obrazovanju, upucivanje pisane obavijesti

ili zahtjeva roditeljima/starateljima ucenika da se

izjasne o jezicima imenovanim suprotno Zakonu

o osnovnom odgoju i obrazovanju ili unosenje u

javne isprave naziva jezika suprotno nazivu koji

je definiran pomenutim Zakonom, predstavljalo

bi postupanje koje je u suprotnosti sa zakonskim

odredbama.”
U tom smislu, Ministarstvo skre¢e paznju nadleznim or-
ganima $kole na zakonsku obavezu da: “osiguraju realiza-
ciju nastavnog procesa i drugih oblika odgojno-obrazov-
nog rada na jednom od tri zvani¢na jezika konstitutivnih
naroda Bosne i Hercegovine, shodno slobodnom izboru i
opredjeljenju roditelja/staratelja ucenika” i da: “dosljedno
primjenjuje zakonsku odredbu koja predvida da se nasta-
va i drugi oblici odgojno-obrazovnog rada izvodi samo na
jednom od tri zvani¢na jezika konstitutivnih naroda koje
Zakon definira kao bosanski jezik, hrvatski jezik ili srpski
jezik”
U nastavku to precizira:

“Polazeci od cinjenice da se prema odredbama

Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju izbor

vrdi u pogledu jezika, a ne nastavnog predmeta,
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na kojem ce se realizovati nastava i drugi oblici

odgojno-obrazovnog rada, proizilazi i da se izjas-

njavanje roditelja/staratelja moze vrsiti u odnosu

samo na tri jezika koji se zakonski imenuju kao:

a) bosanski jezik

b) hrvatski jezik

c) srpski jezik.

Shodno tome, nadlezni organi $kole mogu od ro-

ditelja u skladu sa Zakonom o osnovnom odgoju

i obrazovanju zahtijevati da se slobodno opredi-

jele za izvodenje nastave i drugih oblika odgoj-

no-obrazovnog rada iskljuc¢ivo na jezicima koji su

u zvanic¢noj upotrebi u Bosni i Hercegovini i koji

su zakonski prepoznati”
Ministar Kazazovi¢, ili onaj ko mu ovakve falsifikate potura
na potpis, odlucio je da malo na svoju ruku tumaci zakon,
pa da onda svoje tumacenje nudi kao konac¢nu i obavezuju-
¢u verziju. Zakon, naime, ne predvida da se nastava izvodi
SAMO na jednom od tri zvanicna jezika. To SAMO je ov-
dje neko dodao, nestrpljivo zureci da dovrsi pravno nasilje
zapoceto donosenjem futavog zakona. U tom Zakonu pise
o jeziku ovo: “Nastava i drugi oblici odgojno-obrazovnog
rada u $koli izvode se na jednom od tri zvani¢na jezika
konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine, koji se imenu-
ju jednim od tri naziva: bosanski jezik, hrvatski jezik ili
srpski jezik”
Da je formulacija blago idiotska, to sam takoder ve¢ ranije
pokazao, a to $to njen potpisnik smatra da je ona precizna,

95 Sluzbene novine KS, br. 23, 15. juna 2017. Clan 7. (Upotreba jezika i pisma u
nastavi)

265



to samo potvrduje njegove presiroke nekompetencije. Da
je posrijedi pravna instrukcija, a ne politicka provokacija,
potpisnik bi se pozvao na ¢lanove zakona iz kojih izvodi
svoju instrukciju. Ali gle cuda, instrukcija koja bi da brani
zakon ne navodi niti jedan ugrozeni ¢lan tog zakona!

Najprije, sam zakon ne definiSe pojam zvanicni jezik. Ni
Ustav BiH se time ne bavi. Ustav Federacije BiH (Precisceni
tekst) propisuje da su “Sluzbeni jezici Federacije Bosne i
Hercegovine bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik,
sluzbena pisma su latinica i ¢irilica, a da i ostali jezici mogu
se koristiti kao sredstvo komunikacije i nastave” (¢lan 6,
podvukao N.V.), a Ustav Kantona Sarajevo takoder ne
reguliSe pitanja jezika. U tom su smislu sva pozivanja na
ustav(e) pravno-retoricke petarde. Budu¢i nedefinisan u
ovom (ili bilo kojem drugom relevantnom pravnom aktu),

zvanicni jezik nije sinonim za jezik nastave. Slampavi za-
kon, dalje, ne propisuje ni to kako se odreduje na kojem
¢e se jeziku (od “tri”) odvijati nastava. Nije predvideno an-
ketiranje/izja$njavanje roditelja i ne vidi se kako ih uprave
$kola mogu natjerati da to u¢ine. Drugim rije¢ima, roditelji
nisu obavezni da se o ovom pitanju izjasne, niko ih na to
po vaze¢em zakonu ne mozZe natjerati.

U nedostatku pravnog utemeljenja za ovaj upad rudimen-
tarnog nacionalizma u nerijeSeno pitanje jezika nastave,
ministar Kazazovi¢ (ili njegov ghost-writer) odlucili su da
stvar zamuljaju instrukcijom prikriveno prijetec¢i direkto-
ricama/direktorima. Pa ¢e pod tom prijetnjom direktorice/
direktori poceti zaskakati roditelje da se izjasne o necemu
o ¢emu se po zakonu ne moraju izjasniti.

Ministar (ili onaj ko ga instruira) ne vidi ni sebe ni svoje
ministarstvo u funkciji zastite prava ucenika od svih oblika
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diskriminacije, pa i putem jezika, nego kao istureni organ
lingvistickog kruzoka BANU® koji bi braneci kolektivna
prava sarajevskih Bo$njaka bezobzirno zatirao prava sara-
jevskih nebo$njaka. Niko nikada nikome u Sarajevskom
kantonu nije zabranio da jezik zove bosanskim ili da tako
zove i predmet, koji se inace u planovima i programima zove
Bosanski, hrvatski, srpski jezik i knjizevnost. Ali bi sada ovo
ministarstvo na daljinsko upravljanje da to pravo nametne
svima drugima kao obavezu, pa ¢ak i onima koji sva tri zva-
nicna jezika smatraju svojim. Ukratko: nasilno i vulgarno,
sasvim suprotno licu koje Sarajevo okrece svijetu, predstav-
ljaju¢i se kao otvoren, multikulturan i tolerantan Grad.
Instrukcija za postupanje po zakonu pokusava pravo ogra-
niciti na duznost, uvjerena da e joj ta podvala lako prod¢i,
jer ¢e vecina roditelja na nju pristati, bilo vodena svojim
patriotskim emocijama, bilo po inerciji, bilo zato s§to pa-
metniji popusta. Ucine li tako, postace i sami saucesni-
ci u jednom sasvim nepotrebnom nasilju, sa vrlo jasnim
elementima diskriminacije. Ni premijer Vlade Kantona,
ni predsjednica Kantonalne skupstine, ni Ministarstvo
pravde nije odgovorilo na javno postavljeno pitanje: ako
se nastava u Kantonu Sarajevo izvodi na tri jezika konsti-
tutivnih naroda i po potrebi na jezicima manjina, gdje su
u Kantonu Sarajevo programi i udzbenici na srpskom i
hrvatskom jeziku (kao relevantan dokaz nediskriminacij-
ske i neasimilacijske prakse)? Kako ce izgledati raspored u
razredu u kojem ¢e se sedamnaestoro djece opredijeliti za
bosanski, dvoje za hrvatski i jedno za srpski?

96 BANU, akronim: Bo$njatka akademija nauka i umjetnosti, osnovana u
Novom Pazaru 2011. godine, sa sjedi§tem u Sarajevu. (izvor: bs.wikipeda.org)
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Naravno da svi oni znaju, misle i racunaju da je jezik jedan
i da bi to dijeljenje bilo nepotrebno, glupo, skupo, neracio-
nalno, van svake pameti... I dvadeset su godina pragmatic-
no izbjegavali da to pitanje zao$tre na ustasko-cetnicki na-
¢in. Ali evo, to je doba nevinosti izgleda proslo. I Sarajevo
je najzad odgojilo konje za tu destruktivnu trku.

Zato, paradoksalno, ova Seprtljava Instrukcija mozda dola-
zi u pravi ¢as, kao prilika da Sarajevo, koje osim konja ima
i tramvaj i autoput i aerodrom, odbije biti hohstaplerska
parcela na kojoj ¢e nepismeni dunderi dijeliti djecu u dvije
ili tri skole pod jednim krovom (umjesto da sva idu u jed-
nu dobru, na jeziku na kojem se svi razumiju i uvazavaju).
Mozda je ova Instrukcija zadnja prilika da ministar
Kazazovic zaista pretrese svoje ministarstvo i vidi ko u nje-
mu, s kojim kompetencijama i za ¢iji interes uznemirava
javnost, $alje pa povlaci svoje akte, omalovazava nastavni-
ke, zastrasuje roditelje.

Mozda je ova Instrukcija prilika poslanicima u Kantonalnoj
skupstini da shvate kako obrazovni sistem nije igracka jed-
ne stranke ili koalicije, da za politiku koju tu vode ne od-
govaraju samo svojim bira¢ima, nego svim gradanima, a
prije svega djeci.

Zadaca i obaveza svih njih nije da favorizuju prava vecine,
nego da garantuju i osiguraju ista prava svima. I iste slobo-
de. I iste moguc¢nosti. Iste. Svima.

Dakle, direktorice/direktori: ova je instrukcija ideolos-
ki motivirana, a pravno neutemeljena i diskriminatorna.
Nemate pravnu obavezu da je provedete, ali imate moralnu
da od njene intencije zastitite obrazovni proces.

Dakle, roditelji: ne morate odgovoriti na ovu prijetnju de-
zorijentiranog ministarstva. Ako ¢e vas to uciniti sretnim
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i ako vjerujete da cete tako svojoj djeci osigurati najbolje
moguce obrazovanje, ucestvujte u ovom nimalo preuranje-
nom predizbornom performansu. Ali ako u takvom nasto-
janju vidite, prozirete ili barem naslu¢ujete nacionalisticku
ostras¢enost, koju sami ne dijelite, pokazite svojoj djeci
bolje lice Sarajeva.

Ovo izgleda da se pokazalo kao takvim

Sta ministru obrazovanja, nauke i mladih Kantona Saraje-
vo, osim funkcije, osigurava autoritet lingvistickog savje-
todavca? Bududi da je prof. dr. Kazazovi¢ doktorirao na
Sarajevskom univerzitetu, na to se pitanje moze odgovoriti
analizom jezika njegove disertacije.

Nijedan ministar ne mozZe biti upucen u sve oblasti za koje
je odgovoran, pa se u mnogim stvarima mora osloniti na
saradnike i savjetnice, a u pitanjima od $ireg drustvenog
znacaja i na javne debate i nau¢no utemeljeno misljenje
struke. Ali i tada, kada zavisi od procjene i rada drugih,
morao bi posjedovati neka osnovna znanja o predmetu o
kojem donosi odluku. Ukoliko ih nema, a pokaza¢emo ov-
dje na jednom primjeru da je tako u aktuelnom slucaju,
onda bi ve¢ i zbog vlastitog nau¢nog kredibiliteta trebao
biti oprezniji prema pitanjima za koja nije strucan, iz obla-
sti u koje nije upucen.

Potpisujuci Instrukciju o upotrebi jezika u nastavnom pro-
cesu i drugim oblicima odgojno-obrazovnog rada u Skola-
ma, ministar obrazovanja, nauke i mladih prof. dr. Elvir
Kazazovic¢ se po sili duznosti, a vjerovatno i stranacke loj-
alnosti, ukljucio kao znalac u pitanje nastave na maternjem
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jeziku. To je pitanje iznimno kompleksno, jer podrazu-
mijeva i problematiku kolektivnih identiteta, manjinskih
i ve¢inskih, ljudskih i djecijih prava, obrazovnih ciljeva i
vrijednosti, ali i lingvisticku, poput standarda pravopisa,
sintakse, leksike, gramatike.

Stoga je, ¢ini mi se, legitimno i opravdano zapitati se kojim
i kakvim jezikom ministar pise kad pise kao naucnik, kao
¢lan Sarajevskog univerziteta, s nau¢nim zvanjem i titulom
koja ga je legitimirala, izmedu ostalog, za odgovornu duz-
nost ministra obrazovanja i nauke. U tu svrhu analizirali
smo prvo poglavlje njegove doktorske disertacije, koja nosi
naslov Uticaj individualno oblikovanih trenaznih programa
na povecanje maksimalne jacine dinamickih stabilizatora
koljena kod studenata Fakulteta sporta i tjelesnog odgoja, a
koju je kandidat odbranio na Fakultetu sporta i tjelesnog
odgoja u Sarajevu 2009. godine.

Prije uvida u rezultate analize i odgovora na pitanje iz pod-
naslova, napominjem da mi je glavni cilj ukazati na temelj-
nu nekonzistentnost i dugoro¢nu $tetnost obrazovne poli-
tike koju ministar ovdje simboli¢no predstavlja. (Politike
— ukratko - koja ne uvazava objektivne spoznaje struke, ne
oslanja se na aktuelna istrazivanja, sama ih ne preduzima,
ne provodi analize, a upravlja javnim sistemom kao stra-
nackim resursom.)

U nastavku se, dakle, ne raspravlja o karakteru ili motiva-
ciji osobe na funkciji, nego o njenim nekompetencijama
za predmet o kojem donosi prijeka politicka rjeSenja — za
jezik nastave. Ne raspravlja se niti o naucnoj vrijednosti
same disertacije, pa je analiza zanemarila druge aspekte
rada, poput, naprimjer, kvaliteta citiranja, upotrebe se-
kundarnih izvora i sl. Njome se Zeli upozoriti na izostanak

270



lingvistickih, obrazovnih i akademskih argumenata kod
velikog broja ucesnika u javnoj debati o jeziku nastave, ¢iji
je ministar istaknuti predstavnik. Zato pitanje nije samo
kojim je (u smislu naziva standarda) jezikom disertacija
formalno napisana, nego i kakvim (u smislu njegove razu-
mljivosti i jasnoce).

Analizirano poglavlje obima je 32 stranice. (U doktoratu,
koji ima 270, od 7. do 39.)

Prvo zapazanje jeste da jezik doktorata ne postuje niti je-
dan propisani standard. Konkretno:

1. Mijesa hrvatsku i bosansku normu, pa tako nalazimo:
tocka i tacka; sukladno i u skladu sa; sprijecavanju i unapre-
denju; ovisi o, zavisi od, i pomijesano: u ovisnosti od; savre-
mena i suvremena, nivo i razina, nauka i znanost; ¢cimbenici
i faktori.

2. Koristi rijeci i izraze tipi¢ne za hrvatski standard: sudje-
luju; pravodobno; pretvorba sistema; natjecateljska optere-
¢enja; temelji se, na temelju; sportska znanost; suradnja;
pozornost; glede i usprkos.

3. Recenice, kao $to je ova: “Veliki broj znanstvenih istrazi-
vanja i ekspertnih spoznaja govori da je za minimalne po-
make u razvoju motorickih sposobnosti potrebno izmedu
4 i 8 tjedana (Fleck i Kraemer, 1997.)” preuzima iz drugih
izvora® zajedno sa referencom, $to onda vjerovatno znaci
da autor ne prilagodava jezik bosanskom standardu kada
preuzima iz hrvatskih izvora.

97 Ovaj konkretno iz: Igor Juki¢, Dragan Milanovi¢, Dinko Vuleta, Zvonko
Komes, Drazen Harasin, Josipa Naki¢, Luka Milanovi¢: Individualni dopunski
trening, dostupno na: https://pdfslide.net/documents/individualnidopunskitre-
ning.html
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4. Mije$a srpsku i bosansku normu pa ima uticaj naporedo
s utjecaj te glagole na -isati, -ovatii glagole na -irati: kontro-
lisati; funkcioniranje; definiranja; zainteserovani...

5. Koristi nestandardne rijeci i konstrukcije (ne postuje
nijednu normu): cijelinu; procjenjenu; pretstavlja; nageti
prema unazad; tijelo nageto naprijed; kontraverzno; kada
se izabire; Cak $to vise; iz razloga sto; Usporedbe prosjecnog
momenta takoder bi mogle biti osujelene, jer je prosjecna
vrijednost odredena za svake tocke uzduz izokineticke kri-
vulje. (str. 26)

6. Pogresno slaze prijedloge i padeze: doprinosi za stvara-
nje krivulje; bez obzira o ugaonoj brzini.

7. Dosljedno, i gdje ne treba, koristi u instrumentalu s
umjesto sa: u skladu s sposobnostima; s strucnim timom;
provodilo se s Zicanom.

8. Koristi nestandardne rijeci i konstrukcije (kao rezultat
nespretnog prevodenja): klinicari; viezbovne brzine; treni-
rajuce brzine; radije nego na (doslovno prevedena engleska
fraza rather than); nasuprotno djelovanje; ili, u re¢enicama
(kurziv N.V.): “Nazalost, ljudi ne mogu odbaciti svoje masno
tkivo obavljajuci svakodnevne aktivnosti ili sudjelujuci u
atletici” (Misli se: u sportskim aktivnostima); “Postulitarno
je (premda ne i nau¢no dokazano) da pretjerana ravnote-
za odnosa kod recipro¢nih misi¢nih grupa predisponira
zglob ili slabiju misi¢nu grupu na povrede”

9. Grijesi u pisanju afrikata ¢ i ¢: dinamicka; istraZivaci; mi-
sici; misic; omogucuje.

10. Guta h: slijed hemijski reakcija; sa brojem neuropsiho-
loski inhibitorni mehanizama.

Sam doktorat je vrlo usko specijalisticki i u analizi se ni-
smo bavili ispravnoscu koristenih termina niti ta¢noscu
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tvrdnji, poput ove: “Rad predstavlja primijenjenu silu puta
udaljenost rotacije.”; “Snaga je vrijeme koje potrebno za
vréenje rada”” (str. 21)
Medutim, to svakako ostaje posao za studente koji ¢e uciti
iz ove disertacije, jer bi poredenje s izvorima pokazalo da
treba sumnjati u smisao i istinitost izrecenog. Tako, napri-
mjer, konstatacija u stranom izvoru -
“While bilateral differences due these factors are
usually in the extremity, athletes partisipatinng in
bilateraly asymmetric upper-extremity activities
(e.g. tennis, throwing) may differ in strengh as
much as 15% between dominant and nondomi-
nant sides. (Perrin, Roberston, and Ray, 1987)”%
- u ovoj disertaciji glasi ovako (str. 27):
“Medutim sportasi koji se bave bilateralno asime-
tricnim sportskim aktivnostima koje zahvacaju
gornje ekstremitete (npr. bacanje), mogu imati
snagu dominantne mi$i¢ne grupe cak 15% vecu
nego dominantnu stranu.” (Perrin, Roberston, i
Ray, 1987).
Veliki je broj recenica ¢iji je smisao nejasan, ¢ak i besmi-
slen, a ¢emu je uzrok nepoznavanje osnovnih pravila sin-
takse maternjeg jezika, prije svega onog o slaganju roda i
broja. Slijede primjeri (kurziv N.V.):
“Termin ‘izokinetika’ odnosi se na odredenu situ-
aciju u kojoj misic ili grupa misica se grce suprot-
no kontroliranoj prilagodenoj otpornosti, koji iza-
ziva pomjeranje dijela uda pri stalnoj angularnoj

98 Examination of Musculoskeletal Injuries, 4th edition, Sandra J. Shultz, Peggy
A. Houglum, David H. Perrin
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ili linearnoj brzini unutar propisanog sektora nje-
govog dometa u kretanju.” (str. 13)
Trebalo bi: u kojoj se misi¢ ili grupa misica grée (...) i izazi-
vaju pomjeranje dijela uda...
“Prednosti izometri¢nog kretanja podrazumijeva
korist kada je kretanje zgloba kontraindicirano i
to $to ne zahtijeva minimalnu ili nikakvu opremu.”
(str. 14)
Trebalo bi, iako nema mnogo nade za ovu recenicu: Kada
je kretanje zgloba kontraindicirano, prednost izometric-
ne procjene(?) je u tome $to je za nju dovoljna minimalna
oprema ili je oprema sasvim nepotrebna.
“Snaga pojedine misi¢ne grupe se obi¢no odredu-
je testiranjem maksimalne koli¢ine tereta koja se
moze podi¢i uzduz opsega kretanja zgloba u bilo
jednom ponavljanju (1RM) ili za 10 ponavljana
(10RM). (str. 15)
Trebalo bi: (...) kretanja zgloba bilo u jednom bilo u deset
ponavljanja.
“U skladu s iznesenim, sposobnost kvantifikacije
momenta, rada i snage moZe biti koristan u labo-
ratorijskim kao i klinickim okvirima. (...) Sposob-
nost misica za stvaranje napetosti kroz citavi ili
kroz dio opsega kretanja zgloba je poznat kao di-
namicka kontrakcija.” (str. 19)
Trebalo bi: (...) mogucénost mjerenja (...) moze biti od kori-
stiu (...) okvirima.
“Kompjuterizirani izokineticki dinamometri sad
omogucuju kvantifikaciju nekoliko dodatnih para-
metara, ukljucujuci vrsni i srednji moment, vr$nu
i srednju silu, rad i snagu i ekstrakciju nekolicine
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ovih vrijednosti iz bilo kojeg dijela unutar izoki-
neticke krivulje momenta.” (str. 20)
Neke kolicine ili nekolicine?
“Mehanizam za povecanje snage koja rezultira iz
izokinetickog treninga, izgleda da je povezana s
povecanjem glikolitickih, ATP-CP i Krebs ciklus
enzimnih aktivnosti (Costill i ostali, 1979), te sa
sposobno$c¢u da se regrutira vise motornih jedini-
ca i moZda regrutiranje motornih jedinica na eko-
nomic¢niji nacin (Coyle i ostali, 1981). (str. 21)
Trebalo bi da je mehanizam povezan a ne povezana, i (...)
U primjerima koji slijede ¢itaoci i Citateljice mogu sami na-
staviti ovaj rudarsko-lektorski rad:
“Nekoliko faktora doprinosi za stvaranje normal-
ne, glatke i koordinirane izokineticke krivulje
momenta.” (str. 20)
“Interesantno je da se povecanje u snazi koja re-
zultiraju iz izokineti¢nog treninga cesto javljaju
u odsutnosti povecanja u presje¢cnom misi¢cnom
opsegu i hipertrofije (Lesmes i ostali, 1981).” (str.
21)
“Specificnost koncentri¢nog i ekscentri¢nog tre-
ninga na sticanje snage je kontroverzno.” (str. 21)
“Trening na ve¢im brzinama ima tendenciju stva-
ranja snage na i ispod vjezbovne brzine. Nasuprot
tome, vjezbe na manjim brzinama imaju tenden-
ciju stvaranja povecanja koja su specificnaza (i
nesto iznad) trenirajucih brzina.” (str. 22)
“Ovisno o sposobnostima instrumenata, inter-
pretacija izokineticke procjene obi¢no ukljucuje
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pazljivu analizu sposobnosti ispitanika za stvara-
nje momenta, rad ili snage”” (str. 23)

“Bududi da je racunar povezan s izokinetickim
dinamometrom sada omogucuje kvantifikaciju
rada, potpuni rad obavljen kroz nekoliko izo-
kineticki kontrakcija moze biti bolji indikator
sposobnosti izdrzljivosti jedne miSi¢ne grupe.
Zapravo, Kannus i ostali (1992) su izvjestili da su
rad objavljen za vrijeme posljednih 5 do 25 po-
navljanja i potpuni obavljenio rad isto toliko vri-
jednosti pouzdani i konzistentni kao i mjerenja
vr$nog momenta.” (str. 24)

“Testiranje preko bilateralno nejednakih opsega
kretanja mogao bi osujetiti tumacenje izokinetic-
kog izvjestaja uslijed nekoliko razloga?” (str. 26)
“Mnogi istrazivaci pretpostavljaju da vrijednost
momenta za nepovrijedeni ekstremitet mogu biti
upotrijebljeni kao standard za povratak povrije-
denog ekstremiteta u svoje normalno stanje to-
kom rehabilitacije” (str. 27)

“Misi¢ne grupe na obje strane zgloba nuzno dje-
luju recipro¢no kako bi proizveli glatku i koordi-
niranu kretnju.” (str. 27)

“Nasuprot tome, da bi proizveo koljenu flesiju,
misi¢na grupa koljene tetive kontrahira na kon-
centri¢ana nacin (...)” (str. 27)

“Specijalisti za trening snage dugo su ve¢ vreme-
na prepoznali vaznost treninga kako za misi¢ne
grupe koje proizvode nasuprotno djelovanje oko
zgloba (npr. fleksori i ekstenzori, abduktori i ad-
duktori, interni i eksterni rotatori).” (str. 27)
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“Koristenje misi¢a bedara kao primjera, moment
kvadricepsa ce se smanyjiti viSe nego $to ¢e mome-
nat koljene tetive porasti na testnoj brzini (Fillyaw
i ostali, 1986.)” (str. 28)
“Treba zapaziti da procedura korekcije gravita-
cije pomaze u podesavanjuradi ove greske kada
se odreduje odnos koljene tetive/kvadricepsne
misi¢ne grupe uzduz cijelog spektra brzina te-
stiranja. (Appen i Duncam 1986; Fillyaw i ostali,
1986)7 (str. 28)
“Na primjer, odnosi koncentri¢nih koljenih tetiva
prema koncentri¢nim kvadricepsnim misi¢nim
grupama tipicno su izvjestena, a isto je uobicaje-
no pronaci za odnose ramenih eksternih prema
internim rotatirima ramena.” (str. 28)
“Vanjski zglobni ligamenti i Patearna tetiva je na-
stavak misi¢a kvadricepsa, a hvata se na gornji pol
patele” (str. 31)
“Zapravo, pokazano je da sagitalni tibijalni po-
kret u normalnom tibiofemoralnom zglobu sam
centar rotacije se pomjerau obliku luka (Smidt
1973) (str. 33)
“To je bilo iz razloga $to u mnogim atletskim
aktivnostima koje su ukljucivale tréanje pozicija
kuka je bliza onoj testiranoj kod pozicijenagete
unazad, nego kod sjedece pozicije.” (str. 35)
“Ovo izgleda da se pokazalo kao takvim pri svim
brzinama testiranja.” (str. 35)
Iz navedenih primjera moze se zakljuciti da autor pise ne-
jasno, da klauze povezuje pogresno, da cesto koristi po-
gre$ne prijedloge, da ima problema sa slaganjem roda i
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broja, a ponekad i subjekta i predikata, da koristi strane
rijeci i tamo gdje su uobicajene domace ($to upucuje na
skroman leksicki fond maternjeg jezika). Sve je to grada
koja bi se morala savladati u osnovnoj i srednjoj skoli, ali
$kola se time ne bavi, ni ova kojom autor ministrira kao $to
nije ni ona koju je kao dak pohadao.
Iako je uz ovakvu bazi¢nu jezicku nekompetenciju suvisno
raspravljati o stilu, neka ostane zabiljezen i pokoji primjer
stilskih rogobatnosti:

“Ako su radom obuhvaceni studenti, time je zna-

¢aj planiranja i nadzora aktivnosti u mnogome

znacajniji” (str. 10)

“Svi vidovi individualnog treninga sportasa teme-

lje se na informacijama dobivenih na temelju pre-

ciznih dijagnostickih postupaka.” (str. 12)

“Jedan od njih je inicijalno stanje motorickog sta-

tusa sportasa i razina razvijenosti onih sposobno-

sti za koje sportska znanost tvrdi da imaju visoku

razinu urodenosti.” (str. 12)

“Istrazivanja su pokazala da bitni efekti metoda

stabilizacije ruku i leda i bez stabilizacije bili su po-

vezani sa najve¢im i najnizim rezultatima? (str. 34)
Sasvim je sigurno da jezik ove doktorske disertacije nije
usamljen primjer nepoznavanja maternjeg jezika i nespo-
sobnosti da se njime govori i piSe razumljivo i jasno. Taj
jezik autor bi sigurno nazvao bosanskim, iskazujuci time
svoju pripadnost bosnja¢kom etni¢ckom korpusu (ili, moze
se i tako re¢i, Bo$njacima kao konstitutivnom narodu u
BiH, a osim toga i ve¢inskom u Kantonu Sarajevo). Za
takvo izjasnjavanje pojedincu nije neophodno lingvistic-
ko znanje, a, vidjeli smo iz analize, ni bazi¢no poznavanje
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vlastitog maternjeg jezika. Da bi se izgradila uspjesna aka-
demska i/ili politicka karijera, ovdje je, ¢ini se, vaznije zna-
ti kako se jezik zove nego kako ga funkcionalno koristiti.
Funkcionalno, a ne ispravno, jer je politika standardizacije,
na nacin da je ukidala varijantnost rjeSenja, a govornike
tjerala na iskljucive izbore, dajuci lektorima mandat cen-
zora, takoder bila dio nacionalisticke zloupotrebe jezika. I
to je poruka koju aktuelna vlast, podrzana jednim brojem
lojalnih lingvista, $alje u javni prostor: da jezik treba da
nas povezuje nominalno i deklarativno, a ne funkcionalno
i kreativno.

Cinjenica da ovako pise, u svojoj doktorskoj disertaciji, mi-
nistar nauke i obrazovanja, nije samo problem profesora,
doktora i ministra nego i ¢lanova komisije pred kojom je
disertacija odbranjena (prema odluci Senata, sa 13. sjedni-
ce, od 16. 7. 2008. u nju su bili izabrani: dr. Munir Talovig,
vanredni profesor, dr Sabahudin Dautbasi¢, vanredni pro-
fesor, dr Ivan Hmjelovjec, redovni profesor, dr Muhamed
Tabakovi¢, docent i dr Edvin Dervisevi¢, docent), a onda
i cijelog Univerziteta, ¢iji se glavni jezi¢ki stru¢njaci veé
dvadeset i kusur godina bave jezikom kao identitarnim i
politickim orudem, a ne kao sredstvom funkcionalnog i
kreativhog komuniciranja. Njima je od najvece vaznosti
kako ¢e se jezik zvati, a od sporedne kako ¢e se ko njime
koristiti (osim ako to nije sluzbeno i zvanicno). To $to se
sve manje Cita, to $to se sve prostije govori, to $to je sve
manje sagovornika u javnom prostoru sposobnih da for-
muli$u misao i uoblice argument, to §to je jezik mladih sve
siromasniji i agresivniji, to to televizijske fraze dominira-
ju u njihovim iskazima, a engleske konstrukcije potiskuju
domace, sve je to posljedica dvodecenijskih (a na srpskoj i

279



hrvatskoj strani i mnogo duzih) napora da se jezik upregne
u nacionalisticku zapregu.

Jedini na¢in da ministar, profesor i doktor Elvir Kazazovi¢
iskrca Sarajevo iz te zaprege (prisjecajuci se najzad da za-
stupa interese svih gradana kantona, a ne samo vedine ko-
joj i sam pripada, tacnije stranke koja se predstavlja kao
ekskluzivna predstavnica te vecine) jeste da povuce svoju
instrukciju i izvini se javnosti §to ju je uznemirio petljajuci
se u nesto o cemu malo zna i ¢ime se nikad nije ozbiljno
bavio. Mozda bi tim gestom otvorio prostor za jednu oz-
biljnu i kompetentnu raspravu koja ¢e dovesti do rjesenja
prihvatljivih za sve, a ne samo za one kojima jezik nije niti
potreban, jer imaju uzde i bic.

U raspravu se, povodom jezika u $koli, ukljucio i premijer
Kantona.”” U obimnom postu, objavljenom na njegovom
Facebook profilu, u subotu, 14. 10. 2017. u jutarnjim sa-
tima, mediju dakle izabranom tako da mu se moze gleda-
ti kroz prste dok prijeti, optuzuje i laze kako bi utiSao sve
glasove koji pisu i misle suprotno. Naravno, u tom nefor-
malnom obracanju javnosti on ne citira dopis (instrukciju)
Ministarstva koji je zakuhao sporenja, ne ukazuje na njego-
ve nejasnoce i nedorecenost, na izostanak jasne upute $ko-
lama $ta konkretno da rade. Ne odgovara na pitanje zasto je
potrebno 40 dana nakon pocetka $kolske godine anketirati
roditelje o nazivu jezika; na osnovu kojih podataka se dos-
lo do statistike o zastupljenosti naziva BHS jezik u skolskoj
dokumentaciji.

Na pocetku, premijer ovako objasnjava u cemu je problem:

99 http://www.skolegijum.ba/tekst/index/1374/jezik-sile
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“Anketni listic koji se svake godine u skolama
popunjava dozivio je ‘drasticne’ izmjene. Nema
vise b/h/s opcije jer ta opcija u BiH ne postoji, ne
postoji taj jezik. Tako kaze Ustav, tako kazu in-
stitucije (u ovom slucaju niko nije pitao Institut,
fakultet, struku za misljenje).”
Ostavimo po strani pitanje kako neki jezik postoji ili ne
postoji; b/h/s jezik je skracenica za tri sluzbena jezika u
BiH - i bosanski i hrvatski i srpski. Pored toga, nastav-
ni predmet u svom nazivu ima sva tri prisvojna pridjeva,
jer podrazumijeva da sve sluzbene jezike treba izucavati
u Skoli. Objasnjavajuci kalambur iz svog dopisa, ministar
Kazazovi¢ je u emisiji Argumenti (TVSA, 12.10.2017.) izja-
vio kako se anketom nece nista promijeniti, na casovima ce
se izucavati, kao i do sada, svi jezici ravnopravno. Zasto je
onda sporno, kako primje¢uje ombudsmanka za ljudska
prava Jasminka DZumhur, da naziv sva tri jezika piSe i u
dokumentaciji koja se ucenicima izdaje u skoli? Premijer,
kao ni resorno ministarstvo, ne razlikuju naziv jezika od
ucenja maternjeg jezika u osnovnim i srednjim $kolama;
ne razlikuju ni pravo na naziv vlastitog jezika od obave-
ze da govore sve sluzbene jezike u BiH. “Tuzan sam” pise
Konakovi¢, “jer je ovo napad na moj, bosanski jezik. U
Sarajevu, 25 godina nakon agresije, ne bi trebalo da govo-
rimo bosanski? Nije napad samo na bosanski, napad je i na
Sarajevo koje kaze da je sasvim normalno da oni koji govo-
re hrvatski i srpski to u glavnom gradu mogu bez ikakvih
prepreka.”
Kakav napad na njegov jezik? Kakav napad na bosanski je-
zik? Ko ga je napao? Ministarstvo svojim dopisom ili oni
koji su upozorili da nejasnoce otvaraju put ka segregaciji i
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diskriminaciji djece? Ministarstvo je, ustvari, napalo BHS
jezik, pozivaju¢i se na Ustav i Zakon koje pri tom pogresno
tumaci.

No, ni to nije dovoljno pa se premijer, pravdajuci $to se
opravdati ne da, poziva na agresiju $to za cilj ima da se svi
neistomisljenici dovedu u vezu s agresorima (u prijevodu:
Cetnicima, jugonostalgicarima, jugokomunistima, jute-
lovcima..). Nakon toga, opet ocekivano, ide premijerova
oda “multikulturalnom” Sarajevu. Onom Sarajevu koje po
drustvenim mrezama sa osje¢ajem zadovoljstva dijeli broj-
ke s posljednjeg popisa gdje se ogromna vecina stanovnika
Kantona Sarajeva izjasnila da govori bosanskim jezikom -
$to je argument da BHS ili b, h, s ili b/h/s svoje mjesto mora
ustupiti bosanskom. Kantonalni premijer i (u tom periodu)
¢lan SDA provodi $to vecina njegovih glasaca zeli — u $ko-
lama gdje su Bosnjaci ve¢ina, samo bosanski jezik.
Umjesto da se posavjetuje sa stru¢njacima i stru¢nim insti-
tucijama - Institut, Fakultet ($to on preporucuje drugima)
— koji bi trebali urazumiti ostrad¢ene politicare i uputiti
ih kako da pisu jasne dopise (bez obzira na kojem jeziku),
kako da postuju konvenciju o ljudskim pravima i kako dau
$kolama kreiraju okruzenje gdje su temelj zajednistvo, sa-
radnja, prijateljstvo i slicnosti i gdje se ne insistira na razli-
kama koje su, sada, temelj gradenja identiteta, premijer na
Facebooku brani nepismenost svog ministra jezikom tota-
litarnog vlastodrsca, neubjedljivo ga nazivajuci bosanskim.
Nazalost, i tamo gdje bi razum morao stanovati, caruje pro-
puh. Otprilike u isto vrijeme na sjednici Nastavno-nauc¢nog
vijeca Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu prihva-
¢ena je inicijativa (iako bez jasnih rezultata glasanja) i pro-
slijedena u dalju proceduru da se
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“organizira nastava iz Bosanskog/Hrvatskog/Srp-
skog jezika za sve nastavnike koji pocinju raditi
u novoj skolskoj godini (2018/2019), a koji nisu
imali nastavu iz ovog predmeta, nakon cega bi
polaznici ove obuke polagali ispit na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu’'%
Inicijativa je prosla bez ozbiljnije rasprave. Elaborat, duzine
jedne stranice, ne nudi detalje iz kojih bi se dalo naslutiti
kako se obuka planira provesti. Ali sadrzaj napisanog otva-
ra niz zanimljivih pitanja.
1. Iako dolazi s najvise akademsko-naucne visine, inicijati-
va ne polazi od provjerenih ¢injenica. Ona stoji na uvjere-
nju predlagaca da su nastavnici koji na fakultetu nisu imali
maternji kao op¢i predmet nepismeni (pravopisno):
“Naime, nastavnik treba biti primjer i uzor mla-
dima na svakom planu, pa tako i na planu opce
pismenosti, a ¢injenica je da su evidentni brojni
primjeri nastavnika koji se ne mogu pohvaliti
ovim aspektom?”
U vezi s ovim treba primijetiti:
a. Istrazivanje koje bi pokazalo da su nastavnici geografije
nepismeniji od nastavnika istorije nije provedeno. Ako bi
se i provelo, i bilo ograni¢eno samo na dnevnike, tj. rubri-
ke za odrzane ¢asove, i mozda planove nastave, rezultiralo
bi ograni¢enim uvidom u poznavanje pravopisa. Siri bi se
mogao dobiti samo testiranjem, na koje bi se nastavnike
(ali sve, bez izuzetka!) moralo privoljeti, milom ili silom.
Vjerovatnije silom.

100 http://www.skolegijum.ba/tekst/index/1570/uzoravanje-nastavnika
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b. Praksa polaganja ispita iz pedagoske grupe predmeta
nije isto $to i obuka iz maternjeg jezika. Kad obrazlaze da -
“Svi nastavnici koji rade u sarajevskim $kolama
moraju polagati ispite iz pedagoske grupe pred-
meta ukoliko ovi predmeti nisu bili sastavni dio
plana i programa na njihovom osnovnom studi-
ju. Ovu praksu smatramo dobrom i ne dovodimo
je u pitanje. Medutim, kako nastavnicima treba
obuka iz pedagoske grupe predmeta, tako im za-
sigurno treba i obuka iz maternjeg jezika (pravo-
pisni segment), koju ve¢ina nastavnika nije imala

u toku svog studiranja”

- predlaga¢ previda da pedagoska grupa predmeta podra-
zumijeva znanja i vjestine koje nisu bile zastupljene u pro-
gramu osnovnih i srednjih $kola, dok maternji jezik (pra-
vopisni segment) to jeste.

Svi nastavnici posjeduju svjedocanstva kojima drzava (tj.
kanton) potvrduje da su uspje$no ostvarili sve obrazovne
ciljeve, pa izmedu ostalih i taj da poznaju pravopis svog
jezika. Ako ga i nakon zavr$enog fakulteta ipak ne znaju,
onda je problem strukturne prirode i ne moze se rijesiti
prinudnim obukama.

Predlaga¢, Odsjek za bosanski, hrvatski, srpski jezik na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, skoluje, ve¢ barem pola
vijeka, nastavnike kojima je zadatak, izmedu ostalih, opra-
vopismeniti prakticno cijelu populaciju. Ocito je da ti na-
stavnici zbog necega u tom poslu podbacuju i zadaca bi
naucne institucije bila, prije svega, utvrditi razloge, a ne
kao monopolista pretvarati obrazovanje u trziste za svoje
¢udotvorne preparate. Mozda je problem u samom fakul-
tetskom programu, u njegovom ograni¢enom konceptu
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svodenja jezika na korpus gramatickih pravila. Mozda je
problem u nastavnim planovima i programima za osnovne
i srednje $kole, mozda u lo$im i anahronim udzbenicima.
Odsjek za bosanski, hrvatski, srpski jezik nije se proslavio,
u posljednjih dvadeset godina, istrazivanjima i kritikom
ove oblasti. U nju je ulazio, uglavnom, kao prodavac struc-
nih usavrsavanja, koja su imala sve osobine akademskog
tezgarenja.'”!

c. Kad zakljuci da - “Na taj nacin, nastavnici ¢e, uz nastavu
iz pedagoske grupe predmeta, imati i nastavu iz, nepraved-
no zapostavljenog, maternjeg jezika” — predlagac igra na
kartu domoljubnog populizma. Mi ne znamo kako je to
tacno, sa najve¢im fondom sati (uz matematiku), maternji
jezik zapostavljen? Ko stoji iza te nepravde? Predlaga¢ ne
osjeca obavezu da u svom elaboratu potkrijepi licne utiske
¢injenicama. Ne radi se, ocigledno, o tome da je maternji
jezik zapostavljen, nego, vjerovatno, da se u okviru pred-
meta zapostavlja pravopis.

Zasto naucnici lingvisti s ovog odsjeka poistovjecuju pra-
vopis s jezikom? Radi li se o gresci ili o strategiji da se pre-
ko sveopste (ideoloski proizvedene) nacionalne brige za
maternji jezik proda paket proizvoda s pravilima pisanja?
Kojim metodama su dosli do zakljucka da je goruci pro-
blem obrazovanja svenastavni¢ko nepoznavanje pravopi-
snih odredbi? Hoce li obrazovanje biti bolje ako nastavnici
nastave da ispravnim pravopisom ne pisu o korupciji, ne-
potizmu, lo§im zakonima, mobingu, preopterecenju, biro-
kratizaciji?

101 Vidi: http://www.skolegijum.ba/static/files/biblioteka/pdf/54ee34667702c_
Spustanjeznanja.pdf
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d. Ima li hitnost inicijative - ve¢ naredna $kolska godi-
na! - veze s pojavom novog i svakako najboljeg do sada
Pravopisa bosanskog jezika Senahida Halilovi¢a i potrebe
da se on promovise? Pa da se jednim udarcem, po svim
nastavnicima, rijesi i pitanje marketinga i pitanje njegove
(nacionalisticki ostrascene) diskvalifikacije. Ako ima, onda
¢e se Senat Sarajevskog univerziteta (ukoliko podrzi ini-
cijativu), a potom i Ministarstvo obrazovanja, ukoliko je
realizuje, staviti u funkciju partnera u jednom privatnom
biznisu.

Nazalost, iz elaborata se ne vidi o ¢emu bi se i kako infor-
misali svi nastavnici, pa je vec i to razlog da se ova stranici-
ca teksta ne pojavi na dnevnom redu Senata.

To nas vraca na pocetak price: da je Nastavno-naucno vije-
¢e Filozofskog fakulteta tu stranicicu ipak usvojilo i prosli-
jedilo dalje. Sada je ona u proceduri, u kojoj ¢e svaka visa
i naredna instanca takoder inertno podrzavati, vjerujuci
onoj nizoj da svojim autoritetom garantuje njenu opravda-
nost. A usvojilo je, ponavljam, bez analize, bez $ire raspra-
ve, ¢ak i bez svijesti o tome $ta ona zaista sadrzi jer je veci-
na prisutnih nije ni bila proc¢itala. Ostaje da vidimo hoce li
ove ili neke naredne godine, nakon $to godi$nji odmori jos
jednom posluze kao paravan za dono$enje problemati¢nih
odluka, od septembra svi nastavnici, ma $ta to svi znacilo,
pod raznim vrstama administrativnih prijetnji biti isporu-
¢eni interventnom timu za spas ugrozenog maternjeg bo-
sanskog, hrvatskog, srpskog jezika.

Niko od donosilaca odluka u tom scenariju nec¢e dovesti u
pitanje marginalnost ovog problema u odnosu na trenut-
no opasniju medijsku nepismenost, na slabe komunikacij-
ske vjestine, na nesposobnost sve veceg broja govornika
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maternjeg jezika da uopSte smisleno i argumentovano
komunicira, na problem necitanja i nerazumijevanja knji-
zevnih i drugih zahtjevnijih tekstova. Kao i mnogo puta
do sada, i ova kvaziakademska kampanja opravda(va)ce
se argumentima domoljubnog populizma. Grupni interes
proglasice se opstim, a opsti ¢e se ostaviti na ¢ekanju.
Manje je vjerovatan scenario 2, da se aktivi svih nastavnika
oglase povodom ove inicijative i zatraze ozbiljno sacinjen
elaborat, iz kog ¢e im biti jasno:

— kakvu ¢e korist oni, a posredno daci, imati od ovakve
obuke?

- ko ¢e i zasto biti obavezan da je pohada?

- hoce li pohadanje biti besplatno?

—hoceli 30 ¢asova obuke ulaziti u godisnje opterecenje na-
stavnika?

- hoce li se opravopismenjavanje racunati kao stru¢no usa-
vrSavanje?

— §ta Ce se desiti s onima koji ispit ne poloze?

— koliko ¢e sve to kostati i ko ¢e to sve platiti?

— §ta su moguce alternative ovoj obuci?

Nakon cega ¢e odluciti hoce li pokrenuti mehanizme sa-
moodbrane ili ¢e s velikim entuzijazmom krenuti u odsud-
nu bitku protiv brkanja ¢ i ¢ i mijesanja je sa ije.
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SUPLJINE ZA 21. VIJEK
Analiza jedne vizije obrazovanja za vijek
¢ija je prva petina vec prosla

Kada je prije osam godina APOSO objavio tzv. Zajednicku
jezgru nastavnog plana i programa za bosanski jezik, hrvat-
ski jezik i srpski jezik, uz podrsku UNICEF-a, zadovoljstvo
zbog postignutog sporazuma odlozilo je potrebu njene kri-
ticke analize. Taj se trenutak mnogima ¢inio kao prva u nizu
predstojecih pobjeda zdravog razuma nad palanac¢kom klau-
strofobijom. Postalo je o¢igledno i gotovo samorazumljivo
da ciljevi obrazovnog procesa trebaju biti jasno odredeni i
da se rad u $kolama onda mora osmisliti i urediti tako da do
tih ciljeva dovede. Taj pomak u shvatanju uloge obrazovanja
ostaje najveca vrijednost ovog drZavnog dokumenta.

Uprkos inerciji obrazovnog aparata i otporu stranackih eli-
ta, neki oblik zajednistva osim busnog krova iznad tri skole
ipak je ugledao svjetlo dana, ispod naslovna tri reda ver-
zala: ZJNPP-A ZA BOSANSKI JEZIK, HRVATSKI JEZIK,

289



SRPSKI JEZIK DEFINISANA NA ISHODIMA UCENJA.
Napor ulozen u ovaj korak u, bez sumnje, dobrom smjeru
zasluzuje postovanje. Njegova simbolicka vrijednost ima
izvjesnu tezinu i za pregovarackim stolom za kojim s jed-
ne strane sjede zagovornici reforme, a sa druge njeni pro-
tivnici. Nakon osam godina tih teskih i sporih pregovora,
jo$ uvijek daleko od sustinskih promjena u obrazovanju,
ima smisla postaviti pitanje: moze li se i sam taj dokument
pridruziti razlozima posrtanja obrazovne reforme kojoj je
trebalo da sluzi. Trenutak je dobar: u Sarajevskom kantonu
u toku je javna rasprava o 22 predmetna kurikuluma saci-
njena na bazi Zajednicke jezgre.'*

Kako u napomeni na Online platformi za kurikulum stoji
- “Sadrzaji predmetnih kurikuluma su u radnoj, nelektori-
sanoj verziji i predstavljaju stajalista autora (Stru¢nog tima
za unapredenje nastavnih planova i programa u Kantonu
Sarajevo za izradu Kurikuluma, kasnije preimenovanog u
Ekspertna radna grupa (ERG) i Stru¢nih timova za izradu
predmetnih kurikuluma) i ona ne odrazavaju nuzno stavo-
ve Ministarstva za odgoj i obrazovanje Kantona Sarajevo’,
analiza kurikuluma za maternji jezik sacekat ¢e ozvanice-
nje. Ali za javnu raspravu koja je u toku uvid u okvir moze
biti znacajan, jer ¢e adresirati odgovornost za ponudena
rjeenja. Sta, dakle, ako Zajednicka jezgra, osim §to ima
politicku (ta¢nije: zagovaracku) snagu, ne doprinosi na-
predovanju na terenu, nego ga otezava i usporava?

Osam godina je kratko vrijeme za vrednovanje procesa
poput reforme drzavnog obrazovnog sistema, pogoto-
vo u tranzicionoj drzavi kakva je Bosna i Hercegovina i u

102 April-maj 2021.
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razudenom sistemu pod jakim uticajem vladajucih etnona-
cionalizama. I da je ona zapoceta, bilo bi svakako rano pro-
cjenjivati njene efekte. Ali nije, pa se onda u vezi s tim moze
postaviti razumno pitanje: $ta je razlog uzdrzanosti aktera
u obrazovnom polju prema promjeni $kolske paradigme?

Pod akterima se u ovom pitanju misli na vlast, ministarstva
obrazovanja i pedagoske zavode, $kolske uprave, nastavnike
i skolsko osoblje i dake, tj. roditelje kao njihove zakonske za-
stupnike. Takoder se misli i na akademsku struku s odsjeka
koji $koluju nastavni kadar i kao nau¢ni autoritet ucestvuju
u definisanju obrazovnih politika. O¢ito se odgovor na pita-
nje mora razloziti u viSe tema, Sto prevazilazi namjeru ovog
¢lanka. Ovdje ¢e se pokusati saznati postoje li ometajuci
faktori za provodenje reforme ve¢ u prvom dokumentu koji
toj reformi daje legalitet (jer dolazi od drzavne agencije) i le-
gitimitet (jer ga potpisuje respektabilan broj stru¢njaka'®).

103 Na uvodnoj stranici dokumenta potpisani su: mr. sc. Marija Naletili¢, vodite-
ljica Projekta; Miske Witt, vi$a konsultantica, dr. Nancy Clair and Dr. Jan Westrick
with Sarah Koehler, asistentice na Projektu, a uz njih Projektni tim: Maja Stojkic,
direktorica Agencije za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje, Jasminka
Nalo, zamjenica voditeljice, stru¢na savjetnica za maternji jezik, Hasima Curak,
stru¢na savjetnica za predskolski 0dgoj i obrazovanje, Radmila Jakovljevi¢, stru¢-
na savjetnica za ZJNPP-a. Danica Vasilj, stru¢na savjetnica za razrednu nastav,
Mate Zivkovi¢, struéni savjetnik za predmetnu nastavu Stojan Ljolje, visi stru¢ni
saradnik za saradnju sa $kolama i partnerskim institucijama i koordinaciju rada
radnih grupa i drugih tijela, Branko Slivar, Zavod Republike Slovenije za $kol-
stvo; i Projektni tim: mr. sc. Marija Naletili¢, Danica Vasilj, dr. sc. Mate Zivkovié,
Stojan Ljolje, Mubera Dajo, Jasminka Nalo, mr. sc. Zaneta Dzumhur, Hagima
Curak, Branka Popi¢, Radmila Jakovljevi¢, mr. sc. Meliha Spahi¢, Ana Cavar, Sla-
ven Ljubi¢, mr. sc. Ivica Augustinovi¢, Greta Kuna, Lidija Mustapi¢, dr. sc. Katica
Kresi¢, mr. sc. Vesna Varunek, Maja Zeli¢, Vladimir Radisi¢, Indira Buljubasic,
Andrea Pehar, Ejub Alagi¢, Bosiljka Spremo, mr. sc. Nijaz Zorlak, mr. sc. Ranko
Nestorovi¢, Enisa Mehi¢, Ankica Grgi¢ Miskovi¢, Dina Borovina.
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Da bi se na to pitanje odgovorilo, bilo je potrebno detaljno
i pazljivo analizirati tekst dokumenta, prije svega njegov
glavni dio izloZen u tabeli na preko 30 stranica. (Sam do-
kument ima ih 46, a sastoji se, osim tabele (tabela), jo§ i od
uvoda, prate¢ih shema, leksikona klju¢nih termina i litera-
ture.) Ta ¢e analiza u nastavku biti izvedena pedantno, $to
znaci da ¢e zbog upudivanja na gradu biti zasi¢ena ponav-
ljanjima i nezabavna. Citalac je u prvom ¢itanju moze pre-
skociti i pre¢i odmah na zakljucke, diskusiju i preporuke.
Ali, jer se tu pobrojanim tvrdnjama ipak ne moze vjerova-
ti naslijepo, preporucuje mu se da nakon toga Zrtvuje jos
malo vremena i strpljenja kako bi provjerio njihovu logi¢-
ku utemeljenost na citiranim primjerima iz grade.

ANALIZA
1. Uvod

Iz uvoda saznajemo nes$to malo (ali bitno!) o okolnosti-
ma koje su dovele do stvaranja i objavljivanja dokumenta.
Sastavljaci obrazlazu potrebu izrade jezgre obavezom da se
Bosna i Hercegovina ukljuci u zajednicu drzava s jasnim
obrazovnim nacelima, tj. na obavezu da svoje javno obrazo-
vanje prilagodi zahtjevima 21. vijeka. Ne obrazlazu¢i zasto
medu osam odgojno-obrazovnih podrucja - jezicko-ko-
munikacijskog, matematickog, prirodnih nauka, drus-
tveno-humanistickog, tehnike i informaticke tehnologije,
umjetnickog, tjelesnog i zdravstvenog, te kroskurikularnog
i medupredmetnog — upravo jezicko-komunikacijsko defi-
nide prvo (a razloga ima!), oni odmah prelaze na njegovu
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definiciju: “Cilj jezicko-komunikacijskog podrucja je stica-
nje jezicko-komunikacijske kompetencije”. Ve¢ je i ova rece-
nica mogla biti signal na uzbunu. Kako ¢e djeca steci te kom-
petencije, kad ih ni strucna elita nema. Evo cijelog odlomka:
“Cilj jezicko-komunikacijskog podrucja je sti-
canje jezicko-komunikacijske kompetencije.
Jezicko-komunikacijska kompetencija obuhvata
jezi¢ku, drustveno-jezi¢ku i upotrebnu kompe-
tenciju. Ucenici prema dobi i predznanju treba
da sti¢u znanja, razvijaju vjestine i sposobnosti
usmenog, pisanog i vizualnog komuniciranja u
medusobnim i medukulturalnim situacijama pri-
vatnog i javnog zivota. To znaci da treba da usvoje
i razviju leksicka, fonetska i gramaticka znanja i
vjestine primjenjujuci ih u podru¢jima slusanja,
Citanja i usmenog izrazavanja i pisanja u nepo-
srednoj (npr. jezicko posredovanje) i posrednoj
komunikaciji (npr. mediji). Takode ¢e usvojiti
znanja i razviti analiticke, interpretativne, ocje-
njivacke i kreativne vjestine, razviti ¢italacke po-
trebe i stvoriti ¢italacke navike, razviti pozitivan
stav prema knjizevnosti i kulturi odredenog jezi-
ka, usvojiti znanja i razviti analiticke, interpreta-
tivne, ocjenjivacke i kreativne vjestine prikladne
govornim i govorno-vizualnim medijima kao
sredstvima umjetnickog izraza i javnog saopcava-
nja i sporazumijevanja, te kulturi svakodnevnog
zivota ($tampa, radio, film, televizija, internet...).
Ucenici ¢e u skladu sa svojim stepenom jezickog
razvoja i opéeg razvoja na odredenom jeziku zna-
ti izdvojiti bitne obavijesti i podatke, prepoznati
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suodnose u tekstu, poznavati vrste teksta i jezicke

stilove, poznavati jezicke i zakonitosti odredenih

medijskih te umjetnickih vrsta i oblika, samo-

stalno se koristiti raznim medijima i izvorima

podataka, odnosno obavijestima, procijeniti sa-

drzaj i namjeru napisanog ili izgovorenog. Moc¢i

¢e da usmeno i pisano izraze svoje namjere, mi-

sli, stavove i osjecaje razumljivo i uvjerljivo, moci

¢e da sastave usmene i pisane tekstove u skladu

sa sadrzajno-formalnim zakonitostima pojedine

vrste teksta te uz odabir odgovarajuceg jezickog

stila. Primijenit ¢e komunikacijske strategije pri-

mjerene situaciji i namjeri (npr. u raspravi traziti

objasnjenje, uzeti rije¢, zastupati stav), prikazat ce

slusaocima odredeni sadrzaj, kao i svjesno primi-

jeniti odgovarajuce strategije ucenja.”
Sve se ovo moglo re¢i krace i jednostavnije: cilj je nastave
maternjeg jezika da svaki ucenik do kraja svog skolovanja
nauci uspjeSno komunicirati s drugim ljudima, usmeno i
pismeno, a s obzirom i na okolnosti te komunikacije. Nesto
od toga se u birokratskoj kakofoniji nazire, pogotovo pre-
ma kraju navoda. Ali §ta znaci da djeca treba da usvoje i
razviju znanja i vjestine “primjenjujuci ih u podruc¢jima
slusanja, citanja i usmenog izrazavanja i pisanja u nepo-
srednoj (npr. jezicko posredovanje) i posrednoj komuni-
kaciji (npr. mediji)”. Kako je to jezicko posredovanje nepo-
sredna komunikacija, a npr. mediji posredna?
Ili: $ta su to vjestine i sposobnosti usmenog, pisanog i vizu-
alnog komuniciranja u medusobnim i medukulturalnim si-
tuacijama privatnog i javnog Zivota, odnosno, sta bi to bila
medukulturalna situacija privatnog Zivota?

294



I dalje: sta je kultura odredenog jezika prema kojoj treba ra-
zviti pozitivan stav? U ideoloskom okviru u kojem ovaj re-
formski dokument nastaje, kultura jezika vjerovatno je kul-
tura naroda - bo$njackog, hrvatskog i srpskog. Prema tome,
standard jezicke kompetencije koju Jezgra ovdje demonstri-
ra jeste NE nazivati stvari njihovim pravim imenom.
Nakon opisa podrucja, Uvod se okrece Nastavi bosanskog
jezika, hrvatskog jezika i srpskog jezika, ¢iji su ciljevi omo-
guciti uc¢enicima

“da na odabranim temama steknu znanje, sposob-

nosti, vjestine, stavove i vrijednosti kao temelj za

ucenje tokom cijelog Zivota, $to znaci vladanje ma-

ternjim standardnim jezikom, razvoj jezickih ko-

munikacijskih sposobnosti i vjestina, odnosno ra-

zvijanje jezickih sposobnosti u govornoj i pisanoj

upotrebi jezika u svim funkcionalnim stilovima.

Cilj je i razvijanje literarnih sposobnosti, interesa

za Citanje, razvijanje interesa i potreba za sadrzaji-

ma medijske kulture, osvje$c¢ivanje znacaja znanja

bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika razvijanjem

postivanja i ljubavi prema njima, njihovim knji-

zevnostima i kulturama te postivanje prema bo-

sanskom jeziku, hrvatskom jeziku i srpskom jezi-

ku, kao sluzbenim jezicima u Bosni i Hercegovini.”
Osim §to je sintaksa prve recenice pogresna (trebalo je
prekinuti nakon standardnim jezikom, a novu zapoceti sa
Cilj je takoder razvoj jezickih...), a sama formulacija karika-
turalna, problematican je i sam cilj: osvjes¢ivanje znacaja
jezika razvijanjem postovanja i ljubavi prema njemu.
Sloumousn: osvjes¢ivanje znacaja znanja jezika razvija-
njem postovanja prema jezicima te postovanjem prema nji-
ma kao sluzbenim jezicima.
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Kako su sastavljaci zamislili da se mjeri postignuce ovog
cilja? Naime, na kraju Uvoda oni deklarativno izjavljuju da
su ishodi ucenja postavljeni u Jezgri “konkretni i mjerlji-
vi”, odnosno da “opisuju STA ucenici znaju i mogu uraditi,
te se fokusiraju na primjenu i integraciju znanja i vjestina
opisujuci vazne i korisne ishode koji su relevantni za zivot
i karijeru ucenika u 21. vijeku, a NE opisuju kako poduca-
vati i uciti”.

Kako se ljubav i postovanje prema sluzbenom jeziku moze
mjeriti i na koji su nacin to dvoje konkretni?

Uvod se zavrSava izjavom da “ishodi ucenja ne opisuju ili
ne pobrojavaju nastavne sadrzaje niti govore $ta ucitelji ili
nastavnici treba da rade u razredu nego su usmjereni na
ucenike i njihove aktivnosti”

2. Tabela

Ishodi su dati u tabeli, s redovima u jednoj ili pet kolona.
Kolone su oznacene bojama, ali bez odgovarajuce legende.
Uz pojacanu paznju i povecan rizik od greske, moguce je
razlikovati nekoliko cjelina u tabeli koja se proteze na 26
stranica (9-34). Redom bi to bile

- Citanje: knjizevnost

- Citanje: informativni tekstovi

- Temeljne vjestine citanja (predskolski odgoj i obrazova-
nje)

— Pisanje: (predskolski odgoj i obrazovanje - kraj srednjos-
kolskog obrazovanja)

- Usmeno izrazavanje i sludanje (predskolski odgoj i obra-
zovanje — kraj srednjoskolskog obrazovanja)
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2.1.1.
Kao ishodi za CITANJE: knjizevnost; u kategoriji Kljucne
ideje i detalji (str. 9) navode se tri. Prvi glasi:
“1. Pazljivo cita ili slusa tekst u cilju razumijevanja i
donosenja logickih zakljucaka; citiranje konkretnih
tekstova pri pisanju ili govoru u svrhu argumento-
vanja zaklju¢aka donesenih na temelju teksta.”
Sloumousn: citiranje tekstova u svrhu argumentovanja za-
kljucaka donesenih na temelju teksta.
Sta se htjelo reci? Da ucenik tvrdnje vezane za tekst (knji-
zevni) potkrepljuje odgovaraju¢im citatima iz tog teksta?
Ako jeste, a to je svakako dobra navika, ona nije dovoljna.
Citat se, naime, mora i protumaciti, tj. procitati u sklopu
cjeline djela. Inace se moze previdjeti naprimjer, ironija, pa
citat razumjeti sasvim pogresno.
Nejasno je i zasto se od ucenika trazi da slusa tekst, ako
se ishod odnosi na ¢itanje. Te su dvije sposobnosti bitno
razlic¢ite i podrazumijevaju razlicite radnje. Tome $ta je po-
trebno znati i uvjezbavati da bi se dobro slusalo (i ¢ulo!)
Jezgra ne posvecuje posebnu paznju.

2.1.2.
Drugi i tre¢i ishod za knjizevne tekstove (¢itanje) sroceni
su ovako:
“2. Prepoznaje i objasnjava klju¢ne ideje teksta i
njihove razrade; rezimira klju¢ne ideje na osnovu
detalja koji ih dokazuju”
“3. Analizira likove, dogadaje i ideje, te njihove
meduodnose u tekstu.”
U vezi s ova tri ishoda odredeni su indikatori. U Leksikonu
na kraju dokumenta indikatori se opisuju kao “primjeri
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ponasanja/aktivnosti ucenika koji pokazuju stepen dosti-
zanja ishoda ucenja. Indikatori pokazuju i opisuju razvi-
jenost vjestine, znanja i razumijevanja odredene oblasti,
odnosno komponente i kao takvi moraju biti mjerljivi.”
Indikatori se kroz cijeli dokument odnose na odredeni
uzrast: 5/6 godina (predskolsko obrazovanje), 8/9 godi-
na (kraj 3. razreda), 11/12 godina (kraj 6. razreda), 14/15
godina (kraj osnovnog obrazovanja) i 18/19 godina (kraj
srednjoskolskog obrazovanja).
Indikatori za kraj srednjoskolskog obrazovanja, za tri na-
vedena ishoda glase:

“1. Citira ¢vrste i korisne dokaze iz teksta u ko-

rist analize onoga sto tekst posebno navodi, kao

i zaklju¢aka donesenih na temelju teksta, $to uk-

lju¢uje i utvrdivanje dijelova teksta u kojima je

situacija ostala neizvjesna”.
Sloumousn: citira iz teksta u korist navoda iz teksta.
Indikator se ne razlikuje bitno od ishoda, $to je znak da
sastavljaci nisu poopstene zahtjeve preveli u konkretne ¢i-
talacke vjestine; ako nije rezultat nesmotrenog ili nezna-
lackog prevoda, formulacija “dijelovi teksta u kojima je
situacija ostala neizvjesna” znak je nedopustive povr$nosti
potpisnika dokumenta. Kakva je situacija ostala neizvje-
sna, u kom smislu neizvjesna? Oblast knjizevnosti ima svoj
strucni i teorijski jezik, on se uci na fakultetu i podrazu-
mijeva se da imaoci tih diploma taj jezik suvereno koriste.
Zasto to ovdje ne ¢ine?

“2. Utvrduje dvije ili vi$e tema ili centralnih ideja

u tekstu i analizira njihovu razradu kroz tekst, uk-

lju¢ujudi i nac¢in na koji ulaze u interakciju i nado-

graduju se jedna na drugu kako bi stvorile slozen

prikaz; daje objektivan sadrzaj teksta.”
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Sastavljaci i ovdje pokazuju elementarno nepoznavanje
knjizevnoteorijske terminologije. Sta je objektivan sadr-
Zaj knjizevnog teksta? Sta bi bio npr. objektivan sadrzaj
Duciceve pjesme Selo? Po kojoj teoriji knjizevni tekst ima
dvije ili vise centralnih ideja? Htjelo se re¢i da ucenik na
kraju svog trinaest godina dugog obrazovanja treba biti u
stanju prepoznati temu ili teme koje tekst otvara, pratiti
kako ih autor razvija kroz kompoziciju (strukturu) djela,
kako taj razvoj zavrsava, kakvu poentu takav zavrsetak sa-
drzi i koja se ideja u takvoj poenti moze prepoznati? To bi
onda bio jedan jasan zadatak za ucenika, ali i za nastavnika
koji bi u¢enika za takvo citanje trebao osposobiti.
Sastavljac¢iuuvodu naglasavajudaishodi NE OPISUJUkako
poducavati i uciti, da NE OPISUJU ili NE POBROJAVAJU
nastavne sadrzaje “niti govore $ta ucitelji ili nastavnici tre-
ba da rade u razredu nego su usmjereni na ucenike i nji-
hove aktivnosti”. Takva je izjava, najblaze re¢eno, neodgo-
vorna. Njena je jedina svrha da oslobodi ¢lanove autorskog
tima stvarnog posla i odgovornosti za primjenu ishoda. Na
jedan intelektualno i stru¢no jeftin nacin se i teret i mogu-
¢a krivica za neuspjeh prebacuju na nastavnike.

Kasnije ¢emo vidjeti da sastavljaci ne govore istinu; oni
pobrojavaju nastavne sadrzaje, a pokusacemo objasniti i
kada i zasto to ¢ine. Ali ovdje je jako vazno naglasiti da
se ishodi ne mogu definisati bez sadrzaja. Reforma se ne
moze predstaviti u nekakvoj tabeli koju neki tim meduna-
rodnih stru¢njakinja za obrazovanje prodaje od jedne do
druge zemlje u zaostalom razvoju, a koju domaca pamet
treba samo popuniti posudenim frazama ili autohtonim
besmislicama. Umjesto da se sadrzaj predmeta (konkret-
no: knjizevnosti) prevodi u frazeologiju reforme da bi se
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popunila polja u tabeli, bilo je i jo$ je uvijek potrebno re-
formske fraze prevesti u konkretna znanja predmeta. Ono
$to je u reformskom (tabelarnom) okviru dobro jeste po-
treba da se znanja povezu s mogucénostima ucenika, a to
znaci, prije svega, s njihovim uzrastom. Jedan od problema
postojeceg plana i programa je upravo ignorisanje tih mo-
gucnosti.

2.1.3.

Primjer istog nedostatka je i trec¢i indikator u ovom nizu
- da osamnaestogodi$njak zna kako da “3. Analizira efekt
izbora autora teksta o tome kako razviti i povezati elemen-
te price ili drame (npr. mjesto odvijanja price, red radnji,
nacin uvodenja i razvoja likova)”.

Na kraju obrazovanja ucenik bi morao efekte izbora ana-
lizirati na svim knjizevnim vrstama, ne samo na prici i
drami. Analiziranje efekta autorovog izbora elemenata
knjizevnog teksta (bolje bi bilo re¢i tumacenje, analiza je
put do otkrivanja tih efekata) morala bi se savladati u ra-
nijim uzrastima na redu radnji (size?) i na razvoju likova
(karakterizacija, motivacija?). U ovom najviSem (najstari-
jem) uzrastu paznja bi se mogla usmjeriti na polifoni¢nost,
ironiju, nepouzdanog naratora, intertekstualnost... Za ra-
zumijevanje Davicove Hane potrebno je sigurnije i obi-
mnije znanje nego za razumijevanje njegovog Detinjstva.
Ono $to Jezgri nedostaje jeste, a nedostaje i svim aktuelnim
planovima i programima, popis knjizevnih pojmova koje
treba objasniti u toku skolovanja, od jednostavnijih prema
slozenijim, sa primjerima i prijedlozima grade (knjizevnih
dijela) ¢ijim citanjem bi se to objasnjenje uspjesno zavrsilo.
Taj posao, koji bi morale uraditi katedre i odsjeci studija
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knjizevnosti, nikada nije uraden.'” Istovremeno, u popi-
sima koji bi se iz aktuelnih programa mozda mogli rekon-
struisati uopste se ne nazire logika kojom je izbor izvrsen.

2.1.4.
Kao jedan od ishoda za CITANJE: knjiZevnost u kategoriji
Vjestina i struktura ocekuje se da uc¢enik “4. Tumaci razli-
¢ita znacenja rijeci i izraza, tehnickih, osnovnih i prenese-
nih znacenja iz teksta i utvrduje kako izbor rijeci utice na
znacenje teksta” i s tim uvezi daje indikator za uzrast 18/19
godina:

“4. Utvrduje znacenje rijeci i fraza koje se koriste

u tekstu, ukljucujuci i preneseno i konotativno

znacenje; analizira uticaj izbora odredenih rijeci

na znacenje i ton, ukljuc¢ujudi i viSeznacne rijeci

ili jezik koji je narocito svjez, privlacan i lijep.”
Vjestinom utvrdivanja znacenja rijeci, prenesenih i ko-
notativnih (sic!), ve¢ se davno trebalo ovladati, u ranijim
uzrastima; odnosno, to je ve¢ morala postati podrazumi-
jevajuca stvar, da se smisao teksta ne moze utvrditi ako se
ne utvrde znacenja rijeci u iskazu. Sastavljaci, umjesto da
insistiraju na tome da se analizom stila dolazi do razumije-
vanja smisla, stil povezuju s ljepotom. Ko i na osnovu cega
odreduje kada je jezik svjez, privlacan i lijep? Proizvoljnost
koja mistifikuje ulogu jezika oslanja se ovdje na upotrebu
nestrucne terminologije. Ta nestru¢nost, medutim, tu nije
bezazlena, jer sabotira kriticko misljenje. Jezik se tretira

104 Doprinos Fonda otvoreno drustvo BiH, kroz biblioteku Lektira narodu (npr.
knjiga Sta je pisac htio da kaze, ili Od slova do smisla) nedovoljan je i hendikepi-
ran ¢injenicom da ne dolazi od zvanicne institucije.)
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kao vrijednost za sebe nezavisno od uloge koju kao sred-
stvo komunikacije ima. To ide na ruku identitarnim (etno-
nacionalnim) jezickim politikama.

2.1.5.

Da je to prikrivena tendencija pokazuje i indikator za
CITANJE: knjizevnost iz kategorije Vijestine i strukture za
uzrast 14/15 god. Predvida se da ucenik “6. Analizira odre-
deno glediste ili kulturolosko iskustvo koje se odrazava u
knjizevnom djelu iz neke druge drzave razumijevajuci kul-
turni identitet.”

Ciji kulturni identitet? Pisca ili drzave? Kulturni identitet
je slozen pojam. Elementima koji ga ¢ine Jezgra se ne bavi,
niti se pojam identitet javlja ranije, pa ovaj zadatak ocito
dolazi izvana. Sastavljaci sugeriSu da bi se ¢itanje knjizev-
nog djela trebalo fokusirati na njegove identitetske, parti-
kularne vrijednosti. Koje kulturolosko iskustvo bi ucenici
zavr$nog razreda osnovne $kole trebali analizirati u Malom
princu, recimo? Ili, da podsjetimo na djela iz aktuelnog
(federalnog) plana i programa: Krilovljev Magarac i sla-
vuj, Iliceva Ljubavna prica o donu Nunecu i dona Klari ili
Molijerov Mizantrop... Ukoliko postoje dobri razlozi da
daci razumiju ulogu knjizevnosti u oblikovanju i ¢uvanju
nacionalnog (kulturnog) identiteta, onda se taj cilj treba
postaviti otvoreno i zasticeno od indoktrinacije.

2.1.6.

U ishodima za Citanje: knjizevnost u kategoriji Vjestine i
strukture za uzrast (8/9 god.) od djeteta se oc¢ekuje da “5.
Prepoznaje/identifikuje pojmove vezane za dijelove teksta
(npr. odlomak, poglavlje, scena i strofa), prepoznaje redo-
slijed dogadaja.”
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Uprkos pocetnoj izricitoj tvrdnji da nece opisivati ili nece
pobrojavati nastavne sadrzaje, sastavljaci sve vrijeme daju
primjere. Ocito je ta isklju¢ujuc¢a uvodna deklaracija bila
nerealna; naprosto je nemoguce definisati ishode ne vezu-
juci ih za konkretan sadrzaj. Ocito je i da to odricanje od
odgovornosti dolazi iz nesigurnosti sastavljaca u autoritet
vlastitog znanja. Mozda su ocijenili da politicka podobnost
predstavlja ve¢i kapital od stru¢nosti? Problem s njihovim
primjerima je da zbunjuju umjesto da dopunjuju; kao dije-
love teksta nabroje odlomak (sic!), poglavlje, scenu, strofu
(ali ne i stih, ¢in, pjevanje...) bez ikakve veze sa zahtjevom
da se prepozna redoslijed dogadaja (Misli se na fabulu?).
Pri ¢emu dogadaja u tekstu uopste ne mora biti: kakav
redoslijed dogadaja daci mogu prepoznati u Duci¢evom
Selu? Vitorog se mesec zapleo u granje... Je li to dogadaj? Noc¢
svetla i plava... Dogadaj? Spava more u nemom blistanju...
Dogadaj? Itd.'®

2.1.7.
U nastavku ishoda za Citanje: knjiZevnost, u kategoriji
Usvajanje i koristenje riecnika, ishod pod brojem 7. predvi-
da da ucenik “utvrdi ili razjasni znacenje nepoznatih i vise-
znacnih rijeci i izraza” Indikatori ispunjenosti ovog ishoda
definisani su prema uzrastima ovako:
“Uz poticaj i podrsku prepoznaje znacenje nepo-
znatih, manje poznatih i viSeznac¢nih rijeci u sa-
drzaju za predskolski uzrast” (5/6 god.)

105 Ali, da ostanemo kod istog primjera: kriknu buljina na panju jeste dogadaj.
Alije on jedan jedini u pjesmi, nijedan mu drugi ne slijedi, na ¢emu se onda gradi
poenta pjesme.
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“Otkriva znacenja nepoznatih, manje poznatih ili

vi$eznacnih rijeci i izraza” (8/9 god.)

“Koristi rjecnik znacenja nepoznatih, manje

poznatih ili viSeznac¢nih rijeci i izraza” (11/12

god.)

“Analizira/tumaci znacenja nepoznatih, manje

poznatih ili viSeznacnih rijeci i izraza” (14/15

god.)

“Utvrduje ili pojadnjava znacenje nepoznatih ili

vi$eznac¢nih rijeci i izraza na temelju sadrzaja za

¢itanje i ucenje na kraju srednjoskolskog obrazo-

vanja, birajuci izmedu vise strategija” (18/19 god.)
Kojih strategija? Iz nabrojanog se moze zakljuciti da je
jedna strategija Citanje sadrzaja za svoj uzrast, druga kori-
$tenje rje¢nika, treca leksikona i enciklopedija, cetvrta bez
i¢ije pomoci i bez ikakve pomodi. Sastavljaci kao da sami
nisu nacisto podrazumijeva li se da izbor tekstova mora
biti primjeren uzrastu, pa s vremena na vrijeme to navedu
kao faktor indikatora. Kako, medutim, oni zamisljaju da
ucenik znacenja rijeci otkriva, utvrduje, analizira, tumaci,
pojasnjava, prepoznaje? (Sve su ovo na silu sinonimi, koji-
ma se zabasuruje potpuna nesposobnost da se ovaj ishod
prevede u indikatore.) Znacenje rijeci se moze razumjeti iz
konteksta ili traze¢i pomo¢ nekoga ko to zna raditi ili kori-
$tenjem rjecnika. Rije¢i medutim ima razlicito nepoznatih,
pa je za neke dovoljan kontekst, a za neke nije ni nekoliko
rjecnika. Pa bi se prema svemu tome moglo lako zamisliti
$ta je primjereno i savladivo djetetu od 6 godina, $ta onom
od 11, a $ta onom koje zavrsava osnovnu, odnosno srednju
$kolu. Za ovakav pristup ne treba mnogo pameti, ali je sa-
stavljaci tu nisu pokazali nimalo.
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2.1.8.

U nastavku tabeliranja ishoda za CITANJE: knjiZzevnost u
istoj kategoriji (Usvajanje i koristenje rjecnika) indikator
za kraj 6. razreda (11/12 god.) glasi ovako: “a. Primjenjuje
kontekst dijela knjizevnog teksta u cilju pojasnjenja odre-
denih rijeci ili izraza, ukupno znacenje rijeci ili pasusa, po-
lozaj ili ulogu rijeci u recenici’, a za kraj 9. razreda (14/15
god.) ovako: “a. Analizira kontekst knjizevnog teksta u ci-
lju pojasnjenja odredenih rijeci i izraza, ukupno znacenje
rijeci ili pasusa, polozaj ili ulogu rije¢i u recenici”

Sta je ukupno znacenje rijeci? Kako jedanaestogodisnjak
moze analizirati kontekst knjizevnog teksta? Na koji se
kontekst misli? Htjelo mu se re¢i da mora biti u stanju na
osnovu sintagmatskih i sintaksickih relacija rije¢i u recenici
razja$njavati njihova znacenja (tj. bez koristenja rje¢nika)?
Izgleda da su sastavljaci indikatore formulisali i nasadivali
ih u kucice bez ikakvog orijentira o ¢italackim moguénosti-
ma djece prema uzrastu. Ako takav rad ne postoji, $to je ve¢
samo po sebi skandal za jednu obrazovnu zajednicu i fakul-
tete koji $koluju nastavnike knjizevnosti, upravo je izrada
Jezgre bila prilika da se neki nacrt takvog orijentira napravi.

2.1.9.

Od srednjoskolskog maturanta ocekuje se, po istom is-
hodu, da “c. Provjerava i printane i digitalne opce i spe-
cijalizirane referentne materijale (npr. rje¢nike, leksikone,
sinonime) da bi pronasao/la izgovor rijeci ili utvrdio/la ili
pojasnio/la njeno precizno znacenje, kojoj vrsti rijeci pri-
pada, porijeklu ili standardnu upotrebu.”

Kakvo porijeklu rije¢i? Mozda je umjesto kvazistruc-
nog opce i specijalizirane referentne materijale trebalo uz
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rje¢nike i leksikone dodati i etimoloske rje¢nike, rje¢nike
sinonima, Zargona, arhaizama, stranih rije¢i u domacoj
upotrebi... Diplomirana pamet nesigurna (s pravom!) u
svoje znanje to ¢esto radi: umjesto jednostavnog i konkret-
nog iskaza bira stru¢ni zargon iako za njim nema potre-
be. Utvrdivanje vrste rijeci nije zahtjevan zadatak i on se
mogao ostaviti mladima. A od punoljetnika bi se umjesto
toga moglo traziti da kori$tenjem rje¢nika ustanove pre-
tencioznost i ispraznost necijeg iskaza; da dokazu, kad za
to ima osnova, da pretjerana glagoljivost nije uvijek znak
naobrazbe i pameti.

2.1.10.

U okviru iste kategorije red nize od dvanaestogodi$njaka
se trazi (str. 12) da “d. Provjerava pretpostavljena znacenja
rijeci ili izraza i ispravno ih koristi (npr. provjerom pret-
postavljenog znacenja rije¢i u kontekstu ili u rje¢niku)”, a
od osamnaestogodisnjaka da “d. Potvrduje preliminarno
utvrdeno znacenje rijeci ili fraze (npr. provjerom pretpo-
stavljenog znacenja u kontekstu ili rje¢niku)”.

Ovo je drugo sasvim jasno.'” Ako zaklju¢imo da su ovim
dvjema formulacijama autori razlicite osobe, $to je za tim-
ski rad normalno, ostaje pitanje zasto niko nije kontrolisao
napisano i ujednacio kvalitet iskaza. Pitanje je i zasto lektor
nije intervenisao.

O lekturi ¢e se viSe reci kasnije.

Sloumousn: Provjerava znacenja npr. provjerom znacenja.

106 Ovaj glas razuma javlja se povremeno kroz cijelu Jezgru, i zahvaljujuci njemu
izvjestan broj ishoda formulisan je jasno i konkretno. Vidi. str. 10, ishod 4; str. 11,
ishod 7.1 8; str. 15, ishod 17; str. 17, ishod 24; str. 26, ishod 12; itd.
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2.1.11.

Najzad, jos$ u vezi s ishodom 8. iz kategorije Usvajanje i ko-
ristenje rjecnika — “8. Razumije preneseno znacenje rijeci,
veza izmedu rijeci i nijanse u znacenjima rijeci” — pred
malog maturanta stavlja se zadatak da “b. Analizira nijanse
znacenja rijeci sa slicnim znacenjem’, a pred velikog da “b.
Analizira nijanse znacenja rijeci slicnog osnovnog znacenja”.
Zasto mladi imaju tezi zadatak, tj. ve¢i uzorak, buduci da je
starijima on ogranicen samo na osnovna znacenja? Sta bi
bile rijeci slicnog prenesenog znacenja: Kamen i sat, oboje
za srce? O tome postoji li potpuna sinonimija misljenja se
razilaze, pa je mozda ovdje terminoloska zbrka mogla biti
izbjegnuta da se dacima dalo da nijanse traze u sinonimi-
ma, u jednom slucaju u rje¢niku, a u drugom u recenici...
Npr.: zora i svitanje; A kad ranoranka zora ruZoprsta osva-
nu vece... i Covek koji mora da legne sa mrakom a ustane sa
svitanjem izgleda mi uvek kao unazaden i nesrecan stvor.

2.1.12.

U kategoriji Integracija znanja i ideja ishoda CITANJE:
knjizevnost (str. 13) od ucenika se ocekuje da “11. Prikazuje
i ocjenjuje i konkretne tvrdnje u tekstu koristeci validna
objasnjenja i relevantne dokaze”

Ili je jedno i viak ili nesto u recenici nedostaje. Ali bez
obzira na to, kakvi se dokazi mogu koristiti u ocjeni tvrdnji
koje iznose pripovjedac ili likovi u fikcionalnom djelu? Jos
vaznije: $ta su relevantni dokazi u integraciji znanja knji-
zevnosti? Kad Mustafa Madzar kaze Svijet je pun gada, $to
je konkretna tvrdnja, $ta bi u¢enik s njom trebalo da uradi?
Kako da je prikaze i ocijeni? Ocjenom od jedan do pet? Ta
tvrdnja pripada liku i sluzi njegovoj karakterizaciji. Ali taj
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lik, sa svoje strane, imaginaran je i sluzi ideji djela iza koje
stoji autor. Konkretne tvrdnje izuzete iz konteksta fikcije
i prikazane nezavisno od njega irelevantne su za citanje
knjizevnog djela.

Najzad, dvanaesti ishod iz ove kategorije, koji ocekuje da
ucenik “12. Analizira dva ili viSe tekstova koji obraduju sli¢-
nu temu ili predmet zanimanja u cilju akumulacije znanja i
uporeduje razlicite pristupe autora’, osim §to je sintaksicki
nespretan, neodredene je svrhe. Sta je akumulacija znanja
u nastavi knjizevnosti? Analizirati tekstove s istom tema-
tikom moze posluziti tome da se utvrde razlike izmedu
autorskih poetika ili stilskih formacija ili eventualnih pro-
mjena u razvoju jednog autora, naprimjer. Komparativni
metod je vjestina Citanja knjizevnosti kojom treba ovladati,
ali sastavljaci Jezgre nemaju ideju kako to uciniti.

2.1.13.
Sljedeca kategorija ishoda u podru¢ju CITANJE: knjiZev-
nost, naslovljena sa Integracija znanja i ideja ocekuje od
ucenika zavr$nog razreda srednje skole da
“10. Analizira viestruka tumacenja price, drame
ili pjesme (npr. snimljenog izvodenja pozorisnog
komada ili njegovog izvodenja uzivo ili snimlje-
nog romana ili pjesme), procjenjujuci kako svaka
verzija tumaci polazni tekst. (Ukljucuje bar jedan
komad koji je napisao domaci, evropski i svjetski
dramaticar).
Sloumousn: Analizira tumacenja drame ili pjesme, npr. sni-
mljenog romana ili pjesme... Tumacenje nije isto $to ekra-
nizacija, knjizevna kritika se razlikuje od rezijskog postup-
ka; integracija znanja (Sta god to bilo) moze se odnositi na
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osobine razli¢itih umjetnickih jezika (ovdje filmskog ili
pozoris$nog, a s ciljem da se bolje shvate specifi¢nosti knji-
zevnog), a ne na visestruka tumacenja knjizevnog djela.

2.1.14.

Red nize u tabeli za ishod “11. Prikazuje i ocjenjuje i kon-
kretne tvrdnje u tekstu koriste¢i validna objasnjenja i re-
levantne dokaze” u polju za uzrast do 9 godina stoji: “Nije
primjenjivo na knjizevnost?”

Zasto? Nacelno, svaki bi ishod trebalo biti moguce prilago-
diti svakom uzrastu; zasto dijete od 6 godina ne bi moglo
imati stav o tvrdnji iz Zmajeve didakticki proste pjesme
— Poslije svakog jela treba ruke prati..? Zapravo, ovaj ne
pretjerano zahtjevan posao, razumijevanje pojedinacnih
tvrdnji i izjasnjavanje o njima, moze se kako-tako obavi-
ti samo na banalnim knjizevnim tekstovima ili u vrstama
poput eseja ili putopisa, u kojima tvrdnje nisu dio slozenih
fikcionalnih odnosa. Ali da bi se ocijenila jedna Krlezina
tvrdnja, npr. neka iz Predgovora Podravskim motivima
- “Ali ¢ovjek, koji zeli da bude kirurg, a kirurgiju propo-
vijeda netalentiranim stihovima i spasitelj koji u pozaru
zeljeznicke katastrofe mjesto nosiljka i potrebitih povoja
¢ita nepismene i nelogi¢ne knjizevne rezolucije napisane
po nekakvim ‘linijama; dvostruko je smije$an.” — potrebno
je znati ili saznati mnogo toga; ocjenjivanje pretpostavlja
upucenost u temu. A to znaci da ovaj ishod mora biti u
korelaciji s ishodima drugih oblasti i predmeta. U Jezgri
takvih uputa na korelaciju nema, pa je i u tom segmentu
iznevjerila svoju zadacu.
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2.1.15.

Jos jedan red nize od daka zavrsnog razreda osnovne skole
zeli se da “12. Analizira odakle autor crpi inspiraciju i tran-
sformise polazni materijal u konkretno djelo.” Sastavljaci
rabe teorijski klizav pojam inspiracija. Mislilo se na gradu
ili na intenciju ili na oboje? Istovremeno, od ucenika za-
vr$nog razreda srednje skole ocekuje se da “12. Pokazuje
poznavanje temeljnih knjizevnih djela 18., 19. i 20. vijeka,
ukljucujuci i nacin na koji dva ili vide tekstova iz istog pe-
rioda obraduju sli¢ne teme”

Ovdje se odjednom pojavljuje istorijski pristup. Osim $to
opet sebi skacu u usta, u vezi s obe¢anjem da nece pomi-
njati sadrzaje, sastavljaci Jezgre bez obrazlozZenja ograni-
¢avaju znanje o kanonu (svjetske?) knjizevnosti na samo
tri vijeka. I ovdje se u punom svjetlu vidi njihova povr$na
arbitrarnost. Mozda su ipak mislili na domacu knjizevnost,
za koju su nekako zakljucili da je prije 18. vijeka nema? Ili
Dantea, Sekspira, Bokaca, Servantesa, Sofokla, Homera...
nece trpati u podrucje CITANJE: knjiZevnost.

Rezultat u¢enja prema ishodima, a s ciljem razvijanja kri-
tickog misljenja, jeste i taj da knjizevnost vise ne mora
dominirati u predmetnoj gradi, niti domaci pisci moraju
biti najzastupljeniji. Izvrdavanje toj posljedici reforme (sa
sadrzaja na ishode) bitan je razlog reformskog neuspjeha.

2.1.16.

Na narednoj, 14. stranici, u kategoriji Opseg i nivo sloze-
nosti teksta definiSe se ishod koji predvida da ucenik “13.
Nepristrasno i stru¢no ¢ita i razumije slozene knjizevne i
informativne tekstove.”
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Zasto i knjizevne i informativne, kad se ishodi odnose
samo na CITANJE: knjizevnost? Za sada ovaj propust mo-
zemo pripisati urednickoj nepaznji.

2.2.

CITANJE: informativni tekstovi

Uz sve nejasnoce proizasle iz neprecizne sintakse, u uvodu
je dobro odreden smjer ovoj oblasti. Tu se predvida(lo) da
¢e se ucenik samostalno “koristiti raznim medijima i izvo-
rima podataka” i da ¢e znati “procijeniti sadrzaj i namjeru
napisanog ili izgovorenog” Kako se to prenijelo u tabelu?

2.2.1.

Kao ishodi ucenja za CITANJE: informativni tekstovi u
kategoriji Kljucne ideje i detalji planira se da ucenik “I5.
Odreduje klju¢ne ideje i teme teksta i analizira ih naglasa-
vajudi vazne detalje i ideje koje to dokazuju.”

Uporedimo to sa ishodom iz prethodne sekcije, CITANJE:
knjizevnost, u istoj kategoriji —Kljucne ideje i detalji: “2.
Prepoznaje i objasnjava klju¢ne ideje teksta i njihove ra-
zrade; rezimira klju¢ne ideje na osnovu detalja koji ih do-
kazuju?” (str. 9)

Zahtjev se dakle, ponavlja. Ostajemo zateceni: Strucni i
projektni timovi — sastavljeni od direktorica, zamjenica vo-
diteljice, stru¢nih savjetnica za maternji jezik, predskolski
odgoj i obrazovanje, ZJNPP, razrednu i predmetnu nasta-
vu, od pola tuceta mr. sc. i par dr. sc. - ne razlikuju ¢itanje
knjizevnih i ¢itanje informativnih tekstova. Tj. ne oc¢ekuju
od daka da novine ¢itaju na jedan, a lirsku pjesmu na drugi
nacin. Ovdje, i na drugim mjestima, isti ishodi se ponav-
ljaju za dvije razlicite vrste Citanja, pa se ona kratkotrajna
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nada da se radi o urednickoj nepaznji gasi. Da stvar bude
jo§ gora, indikatori se mijeSaju, pa se oni koji su validni
u ¢itanju informativnih tekstova odnose na knjizevne, ili
obratno.

2.2.2,

Jedan od ishoda za CITANJE: informativni tekstovi iz kate-
gorije Kljucne ideje i detalji pretpostavlja da ucenik zavrs-
nog razreda srednje skole “14. Analizira tekst i citira jake i
kompletne dokaze iz teksta te donosi zakljucke na temelju
analize teksta i utvrduje dijelove teksta u kojima je situacija
neizvjesna.”

Karikaturalna formulacija neizvjesna situacija se ponovo
javlja, $to ne iznenaduje, jer se formulacije ishoda i indika-
tora za Citanje knjizevnosti ponavljaju i za ¢itanje informa-
tivnih tekstova. Informativni tekst je npr. izvjestaj sa otva-
ranja izlozbe ili vijest o prekidu nastave zbog pandemije ili
reportaza sa klizista ili pregled cijena s pijace ili intervju s
direktorom $kole... ili bilo koji drugi novinski zanr. Sta bi
u izvjestaju s izlozbe bio jak dokaz? Mozda se htjelo reci
da ucenik treba znati da analizira novinski tekst (medijski
informativni sadrzaj) i da ga vrednuje ili da uoc¢ava propu-
ste ili neobjektivnost ili nedostatak ¢injenica ili proizvoljno
izvjestavanje? Sve su to vjestine koje bi se trebale, mogle
i morale nauciti u toku obaveznog obrazovanja koje traje
u boljem slucaju barem 15 godina. Ako je za demokrat-
sko odlucivanje vazan svaki glas, onda bi ti glasovi mora-
li dolaziti od informiranih, a ne izmanipuliranih osoba.
Propustanje Jezgre da se ozbiljno posveti metodici i sadr-
zaju Citanja informativnih tekstova nije samo suprotno de-
klaracijama i ciljevima na koje se njeni sastavljaci pozivaju,
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nego je ili otvoreno bahato licemjerno ili je posljedica te-
meljite nekompetentnosti.

2.2.3.

Indikator za kraj srednjoskolskog obrazovanja, za nave-
deni ishod, u kojem se predvida da ucenik (str. 14) “15.
Odreduje teme i dvije ili vise ideja teksta i analizira njihov
razvoj kroz tekst i nacin njihove interakcije; daje objekti-
van sadrzaj teksta u svrhu kompletne analize” — prepisan
je odgovaraju¢i indikator za CITANJE: knjizevnost. To se
nastavlja kroz cijeli tekst Jezgre, pa se nece dalje posebno
isticati. Vazno je ista¢i da sastavljaci dokumenta ne razliku-
ju specifi¢nosti knjizevnog i informativnog teksta; Stavise,
umjesto u razumijevanje te razlike i definisanje adekvat-
nih indikatora, oni trud ulazu u prikrivanje tog neznanja,
intervencijom u redoslijed rijeci zahtjeva, dodavanjem ili
izostavljanjem nekih rijeci ili upotrebom sinonima.'”’”
Ishod za kategoriju Vjestine i strukture za kraj predskolskog
odgoja i obrazovanja ocekuje od djeteta da “18. Analizira
strukturu tekstova i meduodnos recenica, pasusa i ve¢ih
dijelova teksta (npr. odlomak, poglavlje)”, dok indikator to
konkretizuje u “18. Razlikuje naslovnu stranicu knjige ili
¢asopisa od zadnje stranice.”

107 Upor. ishodi ucenja za kategoriju Usvaja i koristi rjecnik:

“21. Objasnjava i primjenjuje prenesena znacenja rijeci i razlike u znacenjima
rijeci” (14/15 god.)

“21. Pokazuje razumijevanje figurativnog jezika, odnosa izmedu rijeci i nijansi u
znacenju rije¢i” (18/19 god.)

Nesposobnost da se defini$u zahtjevi prema uzrastu uzrokuje ponavljanje, a po-
navljanje se stilski dotjeruje — figurativni jezik prepravlja se u prenesena znacenja,
dok smisao ostaje isti.

313



Ovaj je zahtjev neosmisljen i potcjenjivacki. U uzrastu od
5/6 godina neka djeca ve¢ imaju omiljene slikovnice, imaju
i albume sa sli¢icama (npr. Zivotinjsko carstvo) pa bi se in-
dikator mogao i trebao odnositi na raspoznavanje cjelina,
poglavlja, nacin isticanja naslova, odnos teksta i ilustracije,
pojam o tome kakva je korist od stranice sa sadrzajem i
sl. Neka djeca, medutim, u predskolskom uzrastu, nema-
ju slikovnice ili ih imaju ali ih nisu imali od koga nauciti
otvoriti. (Pa je dovoljno da razlikuju prvu od zadnje stra-
ne korica!) Jo$ ih vise mozda nema albume sa sli¢icama,
jer im to mala ili nikakva primanja roditelja ili staratelja
ne omogucavaju. Jezgra svakako nije dokument koji moze
rijesiti krupno pitanje jednakih prava za svu djecu u obra-
zovanju, siromasnu kao i za ostalu, ali je neshvatljivo kako
njeni sastavljac¢i sasvim ignorisu to pitanje. Naime, ukoli-
ko se prag ocekivanja postavi nisko, kao sto se ovdje ¢ini,
vlast i javno obrazovanje prakti¢no se oslobadaju i obaveze
i odgovornosti za socijalne nejednakosti koje se onda kroz
$kolovanje jo$ vise isticu i produbljuju.

2.2.4.
Jedan od ishoda za citanje: informativni tekstovi u kate-
goriji Usvaja i koristi rjecnik (str. 16) zeli da ucenik “20.
Utvrdi i razjasni znacenje nepoznatih, manje poznatih i
viseznac¢nih rijeci i izraza koriStenjem podataka iz teksta
koristenjem konteksta, analizom sadrzajnih dijelova rijeci
i koristenjem opceg i specijalizovanog referentnog materi-
jala po potrebi” Indikatori su za ovaj ishod, po uzrastima:
“a. Uz poticaj i podrsku prepoznaje nova znace-
nja poznatih rijeci i ispravno ih primjenjuje” (5/6
god.)
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“a. Koristi kontekst recenice za prepoznavanje ri-
jeciiliizraza” (8/9 god.)
“a. Koristiti kontekst (npr. ukupno znacenje re-
Cenice ili pasusa; polozaj ili funkciju rijeci u re-
¢enici) kao trag prema znacenju rijeci ili izraza”
(11/12 god.)
“a. Koristiti kontekst (npr. ukupno znacenje re-
Cenice ili pasusa; polozaj ili funkciju rijeci u re-
¢enici) kao trag prema znacenju rijeci ili izraza”

(14/15 god.)

“a. Koristi kontekst (npr. ukupno znacenje receni-

ce ili pasusa; polozaj ili funkciju rije¢i u recenici)

kao klju¢ za znacenje rijeci ili izraza” (18/19 god.)
U ¢emu je razlika? Ista se stvar ocekuje i od ucenika u tre-
¢em osnovne i od ucenika u ¢etvrtom srednje. Pri tome se
kontekst podrazumijeva na pogresan nacin; kontekst nije
polozaj rijeci u recenici, nego ili stvar o kojoj se u tekstu go-
vori (pa je onda potrebno znati dosta o toj stvari; npr. kad
Zuko Dzumhur u putopisu Zapisi pod gorom iz Nekrologa
jednoj carsiji napiSe Plavokosi pukovnik sa Temze, pric¢aju-
¢i istoriju Jerusalima, ne mozemo ga razumjeti i znati na
koga misli dok ne znamo nista o prisustvu Britanije u tom
podrucdju) ili okolnosti u kojima je tekst nastajao ili, po-
nekad, i okolnosti u kojima se tekst interpretira. Kontekst
je nesto $ire od teksta, ne uze, kako se moze zakljuciti iz
Jezgrinog kontekst, npr. poloZaj rijeci u recenici...

2.2.5.

I u indikatoru vezanom za ishod br. 21. u kategoriji Usvaja
i koristi rjecnik — “a. Tumacdi stilske figure (npr. hiperbola,
paradoks) u kontekstu i analizira njihovu ulogu u tekstu.”
(18/19 god., str. 17.) nejasno je na kakav se kontekst misli.

315



Kontekst u kom se stilske figure mogu analizirati moze biti
samo tekst. Hiperbola je uglavnom jednostavna stilska fi-
gura koja se moze savladati u nizim uzrastima; paradoks
nije. Sastavljaci jezgre nisu posvetili dovoljno paznje stil-
skim figurama; istina, nisu ni stilu, iako je upravo stil bo-
gat figurama jedno od klju¢nih obiljezja knjizevnog jezika.
Stilske figure potrebno je poznavati da bi se tatno mogle
shvatiti, tj. da bi se ta¢no shvatila njihova funkcija u tekstu,
$ta ta¢no autor njima Zeli postici. Ali je ovladavanje njima
bitno i za kreativno izrazavanje i pisanje. Jezgra u tom pita-
nju sasvim podbacuje.
Povr$an i pogre$an nacin osmisljavanja i definisanja uce-
nja maternjeg jezika u dijelu koji podrazumijeva koriste-
nje rje¢nickih priru¢nika prenosi se i na naredni ishod. Od
ucenika se o¢ekuje da “21. Objasnjava i primjenjuje prene-
sena znacenja rijeci i razlike u znacenjima rijeci’, a indika-
tori za to postignuce su, prema uzrastima:

“d. Potvrduje prethodno utvrdeno znacenje rijeci

ili izraze, npr. provjerom pretpostavljenog znace-

nja u tekstu ili rje¢niku)” (11/12 god.)

“d. Potvrduje prethodno utvrdena znacenja rijeci

ili izraza, npr. provjerom pretpostavljenog znace-

nja u tekstu ili rje¢niku” (14/15 god.)

“d. Potvrduje preliminarno utvrdeno znacenje

rije¢i ili fraze (npr. provjerom pretpostavljenog

znacenja u kontekstu ili rje¢niku).” (18/19 god.)
Ponovo su za svaki uzrast zahtjevi isti. Cinjenica je da se
utvrdivanje znacenja nepoznatih rije¢i moze odvijati na ra-
zli¢ite nacine, od kojih su neki jednostavni (provjera u rjec-
niku), a drugi slozeni (npr. kad se radi o prenesenom zna-
¢enju ili o zargonskim izrazima ili o kolokvijalizmima ili
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kontekstualnim zagonetkama, kao u navedenom primjeru
iz Nekrologa jednoj carsiji). Postoje razlicite vrste rjecnika i
razli¢ite metode potrage, pa je sigurno da se pred razlicite
uzraste mogu postaviti razliciti zahtjevi, odnosno definisa-
ti razli¢iti indikatori. Od daka se moze traziti i da inter-
vjuisu starije osobe (u porodici ili u komsiluku) i sastave
male rje¢nike arhaizama ili mogu u istoj sredini razgovarati
sa inzinjerima ili ljekarima ili zanatlijama i naciniti male
strucne rjecnike, mogu napraviti rjecnik fraza u SMS ko-
munikaciji, mogu istrazivati Zargon, pogre$nu upotrebu
stranih rije¢i i nacine kako se odomacuju, feministicku
kritiku jezika, mogu analizirati pravopisne rje¢nike i po-
vezivati rjeSenja u njima s aktuelnom jezickom politikom...
Sustina je u tome da je jezik ziva tvar, da se njegova zani-
mljivost pojavljuje i u Zivotu, a ne samo na papiru i u rjec-
nicima, pa bi se indikatori mogli definisati i kao rezultati
adekvatnih projektnih zadataka. S Jezgrom koja mehanicki
razdvaja Citanje od pisanja, a pisanje od govorenja i slusanja
na prvi pogled se ¢ini da ovo nije mjesto gdje se moze izni-
jeti ovakav prijedlog. (Jer je sastavljanje rje¢nika pisanje, a
mi smo trenutno u poglavlju citanje.) To je medutim prvi
pogled, i pogled mehanicki krut. Upravo je Jezgra mjesto
gdje se oblasti trebaju kreativno povezati, i to prije svega
kroz dobro osmisljene indikatore. Ako obim dokumenta to
ne dopusta, onda ga je potrebno opremiti odgovaraju¢im
prilozima. Zasto to sastavljaci Jezgre nisu ucinili?

2.2.6.

Indikatori u kategoriji Integracije znanja i ideja za
CITANJE: informativni tekstovi oéekuju da ucenik uzra-
sta 11/12 godina “23. IntegriSe informacije predstavljene
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razli¢itim medijima i formatima (npr. vizualno, broj¢ano
i rije¢cima) kako bi pokazao razumijevanje teme”, a uc¢enik
uzrasta 18/19 godina “23. IntegriSe i ocjenjuje visestruke
izvore informacija iznesenih u razli¢itim medijima i for-
matima (npr. vizualno, kvantitativno), kao i rije¢ima, kako
bi se pozabavio/la nekim pitanjem ili rijesio/la problem”
(str. 18)

Usporeni snimak: Integrise kako bi pokazao, tj. integrise
kako bi rijesio/la...

U navedenom primjeru vidimo kako je tzv. rodno korektni
jezik neureden. Negdje je ostao muski rod, negdje se kori-
sti sleSovanje; to pokazuje kako izjava na pocetku jezgre da
“Izrazi koji su napisani samo u jednom gramatickom rodu
odnose se jednako na Zenski i muski rod” nije iskrena, da
se sastavljaci dokumenta prema jeziku odnose povrsno i
birokratski, prinudno politicki korektno, a u sustini nekre-
ativno, tj. suprotno tendenciji same reforme obrazovanja.

2.2.7.

Ishod za CITANJE: informativni tekstovi u kategoriji
Integracija znanja i ideja predvida da ucenik “25. Analizira
kako dva ili vise tekstova obraduju sli¢ne teme ili predmete
zanimanja s ciljem akumulacije znanja ili uporedbe pristu-
pa autora”. Indikator za uzrast predskolskog odgoja i obra-
zovanja (5/6 god.) to konkretizuje ovako: “25. Uz poticaj
i podrsku uocava iskustva likova u razlic¢itim tekstovima”.
(str. 19)

Ne kaze se u kojim INFORMATIVNIM(!) tekstovima,
a posto se barata terminom lik, o¢ito se misli na knji-
zevne tekstove ili grani¢ne Zanrove (npr. reportaza, pu-
topis). Sastavljaci Jezgre dosljedno ne vode racuna o

318



specificnostima podrucéja (knjizevni tekstovi naspram in-
formativni tekstovi). Veliki je propust (usljed neznanja ili
nesigurnosti) da u viSe nego skromnom Leksikonu klju¢-
nih termina (ako je to ve¢ propusteno da se uradi u uvodu)
na kraju dokumenta nije barem u naznakama definisana
ova distinkcija.

2.2.8.

Na istoj stranici (19) i za istu kategoriju Integracija zna-
nja i ideja ishod planira da u¢enik “23. Integrise i ocjenjuje
sadrzaje predstavljene u razli¢itim medijima i formatima,
izmedu ostalog, vizualno, broj¢ano i rije¢ima”. Od u¢enika
uzrasta 14/15 god. indikator trazi da “25. Analizira prve
pisane dokumente od historijske i knjizevne vaznosti za
BiH”, a od ucenika uzrasta 18/19 god. da “25. Analizira
teme, namjene i retoricke osobine osnivackih dokumenata
od historijske i knjizevne vaznosti za BiH iz 17., 18., 19. i
20. vijeka?”

U Jezgri se nigdje ne objasnjava $ta bi bili osnivacki doku-
menti, niti o kakvom se znacaju i vaznosti, historijskoj i
knjizevnoj, radi. Sastavljaci uprkos svom uvodnom obeca-
nju, da nece propisivati sadrzaje, ipak to ovdje ¢ine, s ocito
nedore¢enom i prikrivenom tendencijom. Zadatak da se
analiziraju retoricke osobine, ako se retorika razumije kao
moc¢ verbalnog uvjeravanja, ima veliku odgojnu i obrazov-
nu vrijednost, ali samo ako se BiH ne idealizira i ako se
ne podrazumijeva da se radi o istoj drzavi bez obzira na
njeno uredenje, naziv i granice. (Tj. ako se jedan fiksiran
identitet nekriticki proteze kroz dugo trajanje.) Nista od
toga ovom Jezgrom nije osigurano, a formulacija indikato-
ra ¢ak upucuje na suprotno. Zasto retoricke osobine ucenici
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ne bi trazili u aktuelnim dokumentima, npr. u zakonu o
obrazovanju, zakonu o radu, Dejtonskom sporazumu, sta-
tutu svoje skole... Ili zasto ne bi knjizevnu vaznost Kulinove
povelje, naprimjer, poredili s aktuelnim carinskim povla-
sticama za invalide. Najzad, zasto se ne bi zapitali ko i po
kojim kriterijima odreduje istorijsku vaznost i nevaznost
dokumenata.

2.2.9.
U okviru kategorije Opseg i nivo slozenosti teksta za Citanje:
informativni tekstovi, ishodom br. 26 planira se da ucenik
“Cita i razumije slozene knjizevne i informativne tekstove”
Preveden u indikatore po uzrastima, taj zahtjev od ucenika
ocekuje:

“26. Cita i pokazuje razumijevanje informativnih

tekstova ukljucujucii tekstove s razli¢itih nau¢nih

podrucja’” (8/9 god.)

“26. Cita i razumije tekstove koji ne spadaju u be-

letristiku.” (11/12 god.)

“26. Cita i razumije opsirne i sloZene tekstove koji

ne spadaju u beletristiku.” (14/15 god.)

“26. Samostalno i strucno ¢ita i razumije tekstove

koji ne spadaju u beletristiku.” (18/19 god.)
Ovdje sastavljaci implicitno ipak razlikuju knjizevne i in-
formativne tekstove, ali tako §to prve svode na beletristiku.
Nejasno je zasto zele da djeca s 8/9 godina citaju naucne
tekstove s raznih podrucja, dok stariji, koji bi s vremenom
stekli bolje kompetencije za takvo citanje, ne. Ponovo se
osjeca, kao krupan nedostatak, izostanak jasne podjele i
imenovanje zanrova, knjizevnih i informativnih, koji ¢e se
naci u obrazovanju. Zasto je sastavljacima bilo vazno da
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u Jezgru udu nekakva osnivacka dokumenta ali ne i npr.
tragedija, sonet, Dekameron, reportaza, kolumna, blog ili
vijest?

2.3.

Zbunjuju¢i momenat u strukturi Dokumenta dogada se na
19. stranici, gdje se u tabeli

pojavljuje naslov CITANJE, u polju iste boje kao dva pret-
hodna - CITANJE: knjizevnost i CITANJE: Informativni
tekstovi.

Citanje cega?

Sudedi po nastavku, gdje je prvi ishod Pojam velikih stam-
panih slova, misli se na razlikovanje slova, tj. na elementar-
nu, temeljnu pismenost.

Sastavlja¢i prema tome nisu rijesili strukturni problem:
kako povezati vjestinu (Citanja) s njenom primjenom,
i kako razvijanje i jedne i druge uklopiti u krutu shemu
Jezgre. Moguce ih je u tome omela odluka da i dalje pri-
vilegiraju knjizevnost, pa su strukturu podredili tome.
Mogu¢nost koja ostaje otvorena za reviziju dokumenta i
korekciju ovog problema jeste da se ishodi definiSu na ra-
zini Citanja uopste, a da se indikatori vezu za konkretne
vrste tekstova.

Tako bi ishodi poceli od savladavanja pisma i razvija-
nja same vjestine ¢itanja i pisanja, a nastavili uvodenjem
sve slozenijih tekstova koji zahtijevaju i sve kompleksnije
vjestine i znanja. Izbor tekstova diktirao bi u tom slucaju
interes djece i okruzenje u kojem rastu. Nastava bi se ba-
vila tekstovima s kojima oni svakodnevno dolaze u dodir:
natpisi u javnhom prostoru (firme, bilbordi, table), ambala-
za igracaka, slikovnice i knjige za djecu, slovne igre, crtici
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i stripovi i sl. Dio ovog (vizuelnog) materijala mogao bi
duze vrijeme sluziti za razvijanje znanja o strukturi jezika,
a s vremenom bi se u radni materijal uvodili kompleksniji
tekstovi, pa bi recimo reklamni slogani mogli posluziti kao
radni materijal jednako kao i pjesme npr. J. J. Zmaja.
Jedan od krupnijih nedostataka Jezgre je odsustvo primje-
ra; iz ove analize dosada se naslucuje razlog: njih nije ni
moglo biti, jer sami sastavljaci nisu razrijesili klju¢ne stva-
ri, prije svega privilegiranje knjizevnosti (stara paradigma)
u ucenju prema ishodima (nova paradigma).

2.3.1.

Ishod br. 2 za temeljne sposobnosti ¢itanja u kategoriji
Fonoloska osvijestenost ocekuje od ucenika da “Pokazuje
razumijevanje izgovorenih rijeci, slogova i glasova (fone-
ma)”.

Indikator postignuca po tom ishodu predvida da ucenik
uzrasta 14/15 god. “Pravilno (¢ita rijeci posudene iz drugih
jezika uvazavajuci njihovo etimologko porijeklo”.

Na $ta se ovdje ta¢no misli? Kako petnaestogodisnjak moze
znati, naprimjer, etimolosko porijeklo rijec¢i koje su se u
nasem jeziku odomacile? Sastavljaci se ocito dovijaju kako
da popune kucice u tabeli, pa gadaju odoka. Indikatori, pa i
ovaj, morali bi u starijim uzrastima biti jasno naslonjeni na
indikatore u mladim. Postepenost u sticanju znanja i vjesti-
na jedan je od glavnih principa ucenja; u navedenom pri-
mjeru te postepenosti nema. Kako smo na kraju osnovne
$kole dosli to tog zahtjeva vezanog za strane rijeci? Negdje
je moralo biti objasnjeno i shvaceno da razli¢iti jezici imaju
razlicite sisteme pisanja i glasnog citanja, kao i to da svaki
ima svoj nacin rjeSavanja pisanja i ¢itanja rijeci iz drugih
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jezika. Ogroman broj praznih kuéica u ovom dijelu Jezgre
svjedoc¢i o povrinosti kojom su sastavljaci jezgre prisli
svom zadatku. Jedan dio praznine mogao bi se i morao po-
puniti temama vezanim za jezicku politiku i identitetsku
funkciju jezika, karakteristi¢cnu za Bosnu i Hercegovinu.
Simptomati¢no je da sastavljaci vrlo konkretno guraju u
sadrzaj retoriku istorijskih dokumenata, ali izbjegavaju da
se bave savremenom ideoloskom upotrebom jezika.

2.3.2.

Ishod iz kategorije Prepoznavanje i fonicnost rijeci predvida
da ucenik “3. Prepoznaje i primjenjuje vjestine foni¢nosti i
analize rije¢i”. Odgovarajudi indikator potom zahtijeva da
ucenik na kraju 3. razreda osnovne $kole “a. Koristi se desi-
friranjem da odgonetne izgovor nepoznate rijeci’.

Na kakvo se desifriranje misli? Sastavljaci koriste proizvolj-
ne i neadekvatne termine, $to je indikator nevladanja pred-
metom i signal neupucenosti u predmetnu terminologiju.
Nejasno je i na kakve su nepoznate rijeci mislili. Rijeci sa
znakovima koji ne pripadaju nasem sistemu? Stranu rijec¢ na-
pisanu etimologki? Obi¢nu nasu rije¢ s tipfelerom?... Cini se
da je proces rada na izradi Jezgre podrazumijevao popunja-
vanje tabele, bez uporista u stru¢no-metodickom iskustvu.

2.4.

PISANJE

Konstrukcija naslova prati formalnu logiku tabele. U¢i se
pisanje, ali pisanje ovdje nije konkretna radnja (povlacenja
linija na na¢in da se mogu prepoznati kao znakovi, slova ili
tipkanje), nego oblast u jezicko-komunikacijskom podruc-
jukoja u sebe ukljucuje, ¢ini se, i druge vrste komunikacije.
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S razlogom se pitamo hoce li se onda u vezi s pisanjem
uopste u ovoj viziji obrazovanja za 21. vijek cija je jedna
petina ve¢ prosla pomenuti olovka, zidne novine, blog,
$kolski portal, knjizevni ¢asopis, molba, zahtjev, biografija,
fusnota, kurziv, citiranje, hyperlink, text-processor, auto-
correct... Ako je za osnivacki dokument iz 18. vijeka bilo
mjesta, zasto za korektno citiranje ne bi?

2.4.1.
U ucenju za pisanje u kategoriji Vrste i namjene teksta prvi
ishod zamislja da ucenik “1. Analizira poznate (obradene)
teme i tekstove, piSe argumente u korist navedenih tvrd-
nji koriste¢i validna objasnjenja i relevantne argumente”.
Indikatori idu dalje:
“1. Pisano izrazava argumente kojima dokazuje
tvrdnje jasnim argumentima i relevantnim doka-
zima”” (11/12 god.)
“l. Pisano izrazava argumente koji dokazuju
tvrdnje u analizi poznatih (obradenih) tema ili
tekstova, koristec¢i validno objasnjenje i relevan-
tne i dovoljne dokaze.” (14/15 god.)
“1. U pisanom obliku argumentuje i dokazuje
tvrdnjama u analizi poznatih (obradenih) tema ili
tekstova, koriste¢i validno objasnjenje i relevan-
tne i potrebne dokaze” (18/19 god.)
Sloumousn: IzraZava argumente kojima jasnim argumenti-
ma dokazuje tvrdnje... Dokazuje tvrdnje dokazima...
Sastavljaci ne pokazuju da vladaju terminima opste logike,
na koju se ovaj indikator izgleda odnosi. Sta se htjelo reci:
da su mladi ljudi na kraju srednje $kole sposobni pismeno
izloziti logicki ispravnu argumentaciju za svoje tvrdnje?
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2.4.2.

Ishod ucenja za pisanje u kategoriji Vrste i namjene teksta
trazi da u¢enik “1. Analizira poznate (obradene) teme i tek-
stove, piSe argumente u korist navedenih tvrdnji koristeci
validna objasnjenja i relevantne argumente.” Konkretnije u
indikatoru za uzrast 11/12 god. to se zakomplikuje ovako:
“c. Koristi odgovarajuce rije¢i u svrhu poja$njenja odnosa
medu pojmovima i percepcijama.”

Indikator je nejasan; na kakve se pojmove i percepcije misli,
na kakve njihove odnose? Sta se htjelo re¢i; da uenik u pi-
sanju argumenata daje objasnjenja klju¢nih pojmova koje
koristi, kako bi izbjegao dvosmislenost? To bi bilo mjerljivo
i provjerljivo. “Koristi odgovarajuce rijec¢i u svrhu pojasnje-
nja odnosa medu percepcijama” - nije. Mozda bismo bolje
razumjeli taj koncept odgovarajucih rijeci da ga sastavljaci
provode u Jezgri.

2.4.3.

U istoj kategoriji, i za isti ishod, jedan od indikatora (za
kraj srednje $kole) propisuje da ucenik “c. Koristi rijeci,
izraze i reCenice, kao i razli¢itu sintaksu kako bi povezao
glavne dijelove teksta, stvorio smisleno povezan tekst i po-
jasnio odnose izmedu tvrdnji i razloga, razloga i dokaza, te
izmedu tvrdnji i protutvrdnji”

Sloumousn: Pise argumente koriste¢i validne argumente...
Sta je razlicita sintaksa? 1 kako bi ucenik bilo ta u jezic-
koj komunikaciji u¢inio ako NE koristi rijeci, izraze i rece-
nice...? Mozda se mislilo na logicke veznike slijedi, prema
tome, dakle, ako je... onda je... 1 sl.2 A s tim u vezi da ar-
gumentacija mora biti logicki ta¢na? Sto onda otvara pi-
tanje gdje se logicki tacnom argumentiranju ucenik ranije
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mogao nauciti? Iako klju¢ni alat kritickog misljenja, logika
je u Jezgri sasvim nevidljiva, osim u detaljima u kojima
sami sastavljaci demonstriraju logicke nekompetencije. U
tom smislu je mnogo jasniji i upotrebljiviji indikator d. za
uzrast 11/12 godina (red nize), gdje stoji: “d. Pise zaklju-
¢ak na osnovu predoc¢enih argumenata u formi recenice ili
kratkog odlomka.” (Steta $to nije naglaseno i da recenica
mora biti izjavna.)

2.4.4.

I dalje smo u istoj kategoriji. Ishod br. 2. propisuje da uce-
nik “Pide informativne tekstove uz obja$njenja kako bi se
razmotrile i prenijele slozene informacije i ideje jasno i
precizno djelotvornim odabirom, organizacijom i anali-
zom sadrzaja’.

Indikator za uzrast 18/19 god. to razumije ovako: “a.
Predstavlja temu; organizuje slozene pojmove, percepcije
i informacije tako da se svaki novi element nadograduje
na prethodni u jedinstvenu cjelinu; uklju¢uje formatiranje
(npr. naslove), grafiku (npr. slike, tabele) i multimedije u
svrhu pomoc¢i pri razumijevanju.”

Sloumousn: u svrhu pomoci pri razumijevanju.

Htjelo se redi s ciljem, namjerom, da se ¢itaocima (ovdje:
publici) olak$a razumijevanje onoga §to se piSe (prezen-
tira)? Sastavlja¢i o¢ito podrazumijevaju da je tekst — tzv.
prezentacija, izlaganje uz podrsku slajdova, pripremljenih
u PowerPointu, naprimjer. Nejasno je zasto implicitno fa-
vorizuju takav nacin pisanja. Nejasno je i na kakve nove
elemente misle, o kakvom se nadogradivanju radi. Nejasno
je, prije svega, zasto u indikatoru ne koriste rijeci iz pret-
postavljenog ishoda.
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Sta se o¢ekuje od u¢enika? Da napise informativan tekst.
Sta je karakteristika tog teksta? Da razmatra i prenosi neku
slozenu informaciju? (I ideju...)

Sta bi bila sloZena informacija? Ne znamo.

Kako to radi (prenosi i razmatra)? Tako $to djelotvorno
bira, organizuje i analizira sadrzaj?

Kakav sadrzaj? Valjda slozene informacije. Sta bi bila sloze-
na informacija? Ne znamo.

Ocito problem nije samo u nerazumljivosti indikatora,
nego i u looj srocenosti ishoda.

Od ucenika se, pretpostavimo, ocekuje da svoje ¢itaoce (jer
PISE!) informise o necemu $to nije prosta vijest; recimo o
koristima PISA istraZivanja. Sta treba da uradi? Da pred-
stavi kakvo je to istrazivanje, $ta se i kako njime istrazuje,
do kakvih se informacija tim istrazivanjem dolazi, kome su
te informacije korisne, tj. do kakvih korisnih promjena one
mogu dovesti.

Za vecinu nebeletristickih tekstova bitno je da izravno
upucuju na stvarnost, da tu stvarnost predstave dovoljnim
brojem relevantnih ¢injenica, da te ¢injenice dovedu u ka-
uzalnu vezu i da ih logicki ta¢no interpretiraju. Takve tek-
stove nije u stanju napisati ni ve¢ina danasnjih skolovanih
novinara, a ni dobar broj profesora-doktora, pa rasprava
o Jezgri otvara pitanje devastiranih i profesionalnih i aka-
demskih standarda. Nemoguce je pripremiti mlade ljude
za zivot u 21. vijeku (¢ija je jedna petina ve¢ prosla) ideali-
ziraju¢i drustvo u koje(m) stasavaju, dok istovremeno sve
u tom drustvu osporava takvu idealizaciju.
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2.4.5.

Postignuce istog ishoda (“2. Pide informativne tekstove uz
objasnjenja kako bi se razmotrile i prenijele slozene in-
formacije i ideje jasno i precizno djelotvornim odabirom,
organizacijom i analizom sadrzaja”) planira se provjeriti
i drugim indikatorima. Tako se od ucenika zavr$nog ra-
zreda srednje $kole oc¢ekuje da “d. Koristi jasne recenice i
vokabular iz odredene oblasti, te stilska sredstva kao §to su
metafora, uporedba i analogija kako bi izrazio/a slozenost
teme”, a onda i da “e. Uspostavlja i primjenjuje formalan stil
i objektivan ton baveci se normama i pravilima discipline
o kojoj pise”.

Stilska sredstva se ne koriste da bi se izrazila sloZenost teme,
nego da bi se osigurala jasnoc¢a poruke, a u odredenim slu-
¢ajevima i li¢ni odnos pisca prema predmetu. Izbor nave-
denih stilskih figura je ovdje arbitraran. Dva zahtjeva d i e,
kontradiktorna su: formalan stil isklju¢uje metaforu (osim
ako nije okamenjena), objektivan ton mogucu pristranost.
Jezgra ne propituje vrijednosti; objektivan ton negdje jeste
pozeljan i dovoljan, negdje nije. Ni zurnalistika nema jed-
nostran pogled na to ima li novinar pravo da se opredijeli
za jednu stranu u okolnostima koje su eticki jasne i neu-
pitne. Npr. moze li vojnike koji masovno streljaju vezane
nenaoruzane civile nazvati ratnim zlo¢incima, prije pravo-
moc¢ne presude nadleznog suda?

Nedostatak popisa i opisa jasnih vrijednosti koje u refor-
misanoj zajednickoj Jezgri ucenice i u¢enici treba da usvoje
ostavlja cijelu Jezgru bez jednog od dva sustinska elemen-
ta obrazovanja: odgoja. Odgoj, u smislu formiranja osobe
sa jasnim vrijednosnim sistemom, pretpostavlja drustve-
ni sporazum o vrijednostima. On u BiH nije postignut. U
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njegovoj odsutnosti na djelu je neizrec¢eni, podrazumije-
vajudi, etnicki, nacionalisticki, u sustini konzervativan i
patrijarhalan, i kao takav suprotan pravnom utemeljenju
reforme i Jezgre. NerazrijeSeno moralno pitanje podriva
legitimitet Jezgre, njenih sastavljaca i reforme uopste.

2.4.6.
Naredni ishod iz iste kategorije ocekuje da ucenik “3. Pise
pripovijedne tekstove kako bi razvio stvarna ili zamisljena
iskustva ili dogadaje koriste¢i odgovarajucu tehniku, dobar
odabir detalja i dobro strukturiran redoslijed dogadaja.”
Sloumousn: Pise tekstove kako bi razvio dogadaje...
Sta se htjelo re¢i: da ucenik napise pricu (pripovijetku,
novelu, humoresku, crticu...) tako $to ¢e u odgovarajucu
kompoziciju unijeti funkcionalne detalje? Ovo je komplek-
san zadatak i mozda ne bi trebalo ocekivati da ga ucenici
mladih uzrasta izvr$avaju. Pa ne ni svi stariji, nego samo
oni talentovani, koji su u toku $kolovanja pokazali zani-
manje za knjizevno stvaralastvo. To onda u sadrzaj Jezgre
uvodi pitanje kojeg se ona nije dotakla — definisanje isho-
da za razli¢ite pojedince unutar istog uzrasta, a koji imaju
poteskoce u razvoju ili su posebno nadareni. Postojanje ta-
kvih aneksa Jezgri olaksalo bi posao sastavljacima i raste-
retilo program preobimnog prisustva knjizevnih tekstova.
Razvijanje citalackih navika ne podrazumijeva i obavezi-
vanje ucenika na pisanje knjizevnih tekstova. Ta bi rabota
morala biti dobrovoljna ili barem odvojena od bilo kakvog
ocjenjivanja, tj. mjerenja putem indikatora.
A indikatori izvedeni iz citiranog ishoda su (na str. 25) ovi:

“3. PiSe o stvarnim ili izmi$ljenim dozivljajima

ili dogadajima, koji sadrze dobro strukturiran
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redoslijed dogadaja, opise likova i druge vazne

detalje” (11/12 god.)

“3. Pise s kritickim osvrtom nasuprot vrijednosti

(esej, rasprava, putopis, reportaze, informacije,

itd” (14/15 god.)

“3. Pise eseje s ciljem razvoja stvarnih ili zamislje-

nih dozivljaja ili dogadaja koriste¢i odgovarajucu

tehniku, dobro odabrane pojedinosti i strukturu

redoslijeda dogadaja.” (18/19 god.)
Sloumousn: Pise s kritickim osvrtom nasuprot vrijednosti...
Sta se htjelo re¢i? Ili nesto bitno nedostaje ili su se stvari
pobrkale u prelomu ili je prevod s engleskog nespretan?
Sloumousn: Pise koristeci strukturu redoslijeda dogadaja...
Mozda je lektor ovdje oti$ao da se ubije?
Salu na stranu; kakav to esej ima za cilj razvoj dozivljaja?
Kao da su se prenuli nakon uspjele lobotomije, sastavljaci
odjednom imaju potrebu da koriste stru¢ne termine, ali
nacin na koji to ¢ine je nespretan, stoga nejasan i na kraju
neupotrebljiv.

2.4.7.
Na ostatku stranice razvijaju se indikatori samo za uzrast
maturanata srednje $kole:
“a. Motivide i orijentiSe Citatelja izno$enjem pro-
blemske situacije utvrdujuci jednu ili vise taca-
ka gledista, i uvodenjem pripovjedaca ili likova;
stvara napredovanje dozivljaja ili dogadaja”
Sloumousn: stvara napredovanje dozivljaja...
“b. Koristi tehnike pripovijedanja, poput dijalo-
ga, tempa, opisa, refleksije i viSe zapleta da razvije
dozivljaje, dogadaje, odnosno, likove.”
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“c. Koristi razli¢ite tehnike u cilju razvoja smje-
ra dogadaja koji ¢ine smislenu cjelinu i stvaraju
odredeni osjecaj (npr. osjecaj tajnovitosti, nape-
tosti, rasta ili rjesenja).”
Sloumousn: koristi tehnike u cilju smjera dogadaja...
“d. Koristi precizne rijeci i fraze navode¢i pojedi-
nosti i izraze koji opisuju osjecajne dozivljaje da
prenese zivu sliku dozivljaja, dogadanja, mjesta
radnje, odnosno likova.”
Slomousni: koristi rijeci navodeci izraze... izrazi koji opisu-
ju osjecajne dozZivljaje... izrazi opisuju doZivljaje da prenesu
zivu sliku dozivljaja... (Izgleda da se lektor stvarno ubio.)
U svim ostalim poljima na stranici, u njih ukupno dvade-
set, za sve druge uzraste, piSe: nije primjenjivo.
Sta ta¢no nije primjenjivo? Jedanaestogodinjak ne moze
napisati opis ili refleksiju? Petnaestogodi$njak nije u stanju
napisati dijalog s dvije tacke gledista? Jedino §to nedvojbe-
no jeste neprimjenjivo jesu ovi prolupani indikatori.

2.4.8.
Medu ishodima za PISANJE u kategoriji Pisanje i distri-
bucija pisanih radova nalazi se i o¢ekivanje da ucenik “6.
Koristi savremenu tehnologiju da napise i objavi radove, te
ostvari interakciju i saradnju s drugim”. Indikatori u vezi s
njim su:
“6. Koristi informacionu tehnologiju da napise i
predstavi/objavi radove, te ostvari interakciju i sa-
radnju s drugima; pokaze vjestinu kucanja i moze
u kontinuitetu da iskuca pola stranice.” (11/12 god.)
“6. Koristi tehnologiju da pisSe i predstavlja /objav-
ljuje samostalne ili zajednicke pisane radove,
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koriste¢i prednosti tehnologije da prikaze infor-

macije na fleksibilan i dinamican nacin, te da pro-

nade pisane radove drugih” (14/15 god.)

“6. Koristi tehnologiju, uklju¢ujudi i internet da

piSe, predstavlja/objavljuje i azurira samostalne

ili zajednicke pisane radove u odgovoru na stalne

povratne informacije, uklju¢ujuci nove argumen-

te ili informacije” (18/19 god.)
Sta je razlika izmedu koristi informacionu tehnologiju i
koristi tehnologiju ukljucujuci i internet? Na ovakvo zaba-
$urivanje bezidejnosti ve¢ smo upozorili. Ovdje bode oci
ono pokaze vjestinu kucanja i moze u kontinuitetu da iskuca
pola stranice.
Kako se doslo do te mjere: 11/12 godina - pola stranice?
Fali jo§ samo da se odredi vrijeme, pa bi se uz dacke knji-
zice mogli dijeliti i daktilografski certifikati. Jezgra je od-
lucila da bude gluha za sve ucestalije i Zu¢nije rasprave o
buduc¢nosti pisanja olovkom.!”® U 21. vijeku, za koji se na-
vodno ovim dokumentom kreira adekvatno obrazovanje,
a Cija je jedna petina ve¢ prosla, vecina tekstova pisace se
sama, tako $to ¢e programi govor pretvarati u tekst. Cijeli
se ponor otvorio medu generacijama sadasnjih osnova-
ca i njihovih roditelja, usljed nevjerovatno brzog razvo-
ja tehnologije i odgovarajucih softvera. I ¢ime generacija
pelira i indiga planira da premosti taj ponor: zahtjevom
da se iskucava pola stranice, u kontinuitetu! Negdje se u

108 Helen Russel, Signing off: Finnish schools phase out handwriting classes, do-
stupno na:
https://www.theguardian.com/world/2015/jul/31/finnish-schools-pha-
se-out-handwriting-classes-keyboard-skills-finland

332



tabeli o¢ekuje od nizih uzrasta da pisu ¢itko stampana slo-
va. Pisana se ne pominju. Problem prepoznat u napredni-
jim zemljama je da djeciji rukopisi postaju, zbog nepisanja
olovkom, sve necitkiji. Mozda bi vidovitiji bio indikator
prema kojem ucenik treba na pola stranice pisanim slovi-
ma napisati diktiran tekst koji ¢e nakon toga morati te¢no
procitati?

U svakom slucaju, Jezgra je u promisljanju ishoda za pisa-
nje i tehnologiju rasko$no podbacila.

2.4.9.

U vezi s ishodima “7. Pokazuje vladanje pravilima stan-
dardne gramatike i njihovom primjenom pri pisanju” i “8.
Pokazuje vladanje pravopisnim pravilima i interpunkci-
jom” u kategoriji Gramatika i pravopis (str. 27) indikator
za uzrast 8/9 godina je “b. Koristi apstraktne imenice (npr.
djetinjstvo, ljubav, ljutnja, misao), glagolska vremena, ce-
ste priloge i prijedloge”, a za uzrast 11/12 god. “b. Koristi
rijeci i oblike rijec¢i (imenice, zamjenice, glagoli), izraze i
ustaljene fraze”

Sloumousn: Koristi rijeci i oblike rijeci.

Pod kojim okolnostima dijete uzrasta 11 godina ne bi u
pisanju koristilo rijeci, pogotovo rijeci bez oblika? Tj. Sta bi
drugo koristilo? Sifre? Hijeroglife? Emotikone? Tesko je re-
konstruisati okolnosti pod kojima se mogao srociti ovakav
indikator, a nakon zajednickog rada tima eksperata i de-
setina provedenih javnih rasprava ostati u ovom obliku u
konacnoj verziji dokumenta. Da majstor stolar Segrtu kaze
kako ¢e ga nakon $est godina zanata nauciti da koristi drvo
i oblike drveta, $egrt bi potrazio ili drugog majstora ili dru-
gi zanat. Mozda su ovakve besmislice signal dezorijentacije
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sastavljaca Jezgre. Bili su obecali da se nece baviti sadrza-
jima, a sad odjednom veliko slovo, interpunkcija, afrikati,
jeiije... Mozda su njihova proklizavanja u nonsens rezultat
nesnalazenja u postavljenom zadatku. Neko je od njih oce-
kivao, nepromisljeno ali s povjerenjem, da jednu uvezenu
shemu obrazovnih floskula prevedu u domace pedagosko
iskustvo, ali se pokazalo da je to iskustvo neartikulisano.
Ako nista, ovaj je dokument osvijetlio mozda klju¢ni pro-
blem reforme: Ona se ne dogada ne samo zato §to joj po-
liticari stoje na putu nego jo$ i vise zato $to unutar struke
nema kapaciteta za njeno provodenje. Ako su politi¢ari
dosljedno radili sve da je opstruiraju, $to se o¢ekivalo i §to
¢e i dalje biti tesko prelazna barijera, sadrzaj Jezgre otkrio
je decenijski nazadak struke i potpunu nesposobnost da se
osmisli jedno modernije i funkcionalnije obrazovanje.

2.4.10.

U kategoriji Istrazivanje u cilju izgradnje i prezentacije zna-
nja (str. 28) ishod br. 11 u poglavlju PISANJE predvida da
ucenik “11. Nade dokaze u knjizevnim ili informativnim
tekstovima u svrhu podrske analize, razmisljanja i istrazi-
vanja’.

Sloumousn: nadu dokaze u svrhu podrske analize...

Stvar stoji obrnuto. Prvo se tekst analizira, tj. pazljivo ra-
$¢lanjuje na manje dijelove, ne gubedi iz vida mehanizme
kojima su povezani, pa se tek onda, nakon zapazanja do
kojih se doslo u procesu analize, formuli$u neki zakljuc-
ci, saznanja ili dokazi za prethodno postavljene hipoteze.
Analiza knjizevnog teksta je odavno zanemarena vjestina
na odsjecima za nastavnike maternjeg jezika i knjizevnosti.
Moguce da je tome kumovala i povrsno shvacena parola
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da je autor mrtav, pa da svako ima pravo na svoje tumace-
nje, nakon ¢ega je analizu zamijenio utisak, a interpretaciju
asocijativnost. Svrseni student loSeg nastavnickog studija
ne moze ni tokom svog cjeloZivotnog ucenja popuniti tu
prazninu, jer nema stru¢nih ¢asopisa, a stru¢na usavrsa-
vanja se ne spustaju na taj nivo. Jezgra mozda i nije mogla
biti napisana ni drugacije ni bolje, jer bi joj u tom slucaju
moralo prethoditi didakti¢ko razumijevanje knjizevnih di-
jela (i uopste jezicke komunikacije), u smislu postojanja i
njegovanja umijeca da se iz analize teksta izvede njegova
potencijalna didakticka upotrebljivost.

2.4.11.

U istoj kategoriji za isti ishod — “11. Nade dokaze u knji-
zevnim ili informativnim tekstovima u svrhu podrske
analize, razmisljanja i istrazivanja.” - za uzrast maturanata
srednje Skole daje se indikator: da “11. U knjizevnim ili in-
formativnim tekstovima pronalazi dokaze za analize, raz-
misljanja i istrazivanja’, tj. da “a. Primjenjuje ishode ¢itanja
u oblasti knjizevnosti’, odnosno da “b. Primjenjuje ishode
¢itanja na tekstove koji ne spadaju u beletristiku”

Sad se ve¢ osjeca teski umor kod sastavljaca; mozda niko
od onih koji su ¢itali Jezgru u radnim verzijama nije izdr-
zao do 28. stranice. Popustila koncentracija, otezala zbu-
njenost, puno je nejasnoca, a sramota pitati... Inace kako
objasniti to da ovaj ekspertni tim ishod i indikator formu-
lisu na isti na¢in? Kako razumjeti indikator koji trazi od
ucenika da prilikom pisanja primjenjuje ishode ¢itanja?
Koje ta¢no, kada i zasto bas te?

Nekako se u teskom poslu popunjavanja tabele izgubi-
lo, u cijeloj oblasti pisanja, ono osnovno, jednostavno
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i konkretno: §ta ucenik treba znati da napise? Molbu?
Zahtjev? Pismo? Biografiju? Da popuni anketu? Da je sam
sastavi i postavi na web? Da napiSe putopis? Reportazu?
Jednocinku? Satiru? Izvjestaj? Vijest? Reklamni slogan?
Kritiku filma? Blurb za knjigu? Pripovijetku? Dnevnicku
biljesku? Za svaku od nabrojanih i za sve koje nisu nabro-
jane, potrebno je sintetizovati neko “zanatsko’ iskustvo,
osmisliti djeci realno izvedive zadatke, prilagoditi njihov
izbor uzrastu i onda osmisliti korake koji ih do postavlje-
nog cilja mogu dovesti lako i uspje$no. Bez takve baze, za
pisanje, ali i za sve drugo u okviru predmeta, Jezgra moze
stajati kao krov na kuci bez temelja, stubova i zidova. Kao
$to i sad stoji. Nikako. Vidi je samo ko Zmiri.

2.4.12.
U kategoriji Poznavanje jezika ishod br. 12 ocekuje da uce-
nik “12. Pokazuje razumijevanje kako jezik funkcionise u
razli¢itim kontekstima i zna odabrati odgovarajuci izbor
forme, rje¢nika i stila pri pisanju”.
Sloumousn: Zna odabrati izbor...
U vezi s navedenim ishodom definidu se indikatori koji
predvidaju da ucenik:
“a. Bira rijeci ili fraze radi efekta” (8/9 god.)
“a. PiSe rasprave, eseje, putopise koriste¢i retros-
pekciju, dijalog i deskripciju.” (14/15 god.)
“a) PiSe rasprave, eseje, putopise koristeci retros-
pekciju, dijalog i deskripciju.” (18/19 god.)
Za pohvalu je da su sastavljaci Jezgre svjesni veze izmedu
izbora rijeci i efekata koji se tim izborom postizu. Stilistika
cijela pociva na toj jednostavnoj relaciji. Stoga onda ¢udi
(zapravo, nakon dosadasnje analize vise nista ne ¢udi) da
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nisu Poznavanje jezika barem ovdje preveli u stilisticke ter-
mine. Ali nevezano za to, ostali su duzni objasnjenje: na
kakve tacno efekte misle? Kakav efekat, i kod koga, moze
pisanim tekstom proizvesti devetogodi$njak? Pomoglo bi
da znamo koje tekstove u tom uzrastu Jezgra ocekuje da
daci pisu. Ali ne znamo ni to. Znamo, medutim, da malo
stariji, tj. oni na kraju osnovne i srednje skole, treba da
piSu rasprave, eseje, putopise. Ne znamo, medutim, zasto
u raspravama treba da koriste retrospekciju, dijalog i de-
skripciju. Nisu li npr. rasprave jedna vrsta naucnog pisanja,
u kojem su vazni postavljanje dobre hipoteze, upucivanje
na odgovarajucu gradu, funkcionalno koristenje fusnota,
pravilno citiranje i sl. Kako su sastavljaci dosli bas do re-
trospekcije, dijaloga i deskripcije, kojim procesom selekci-
je, kojim misaonim bogazama?

U istom primjeru su oba indikatora identicna? Zasto bi
ucenik dva puta radio istu stvar, nakon $to ju je prvi put
savladao? Sastavljaci ponovo zanemaruju postupnost u ra-
zvoju znanja i vjestina.

2.5.

USMENO IZRAZAVANIJE I SLUSANJE

Nakon ¢itanja i pisanja na red dolazi i govor. Potrebu da se
toj aktivnosti (sposobnosti, vjestini, umijecu, znanju...) po-
sveti paznja tokom $kolovanja ne treba obrazlagati. Stavise,
govorne su situacije u svakodnevnici daleko ¢es¢e od onih
u kojima se trazi pisanje. Tome ipak Jezgra posvecuje svega
tri stranice.
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2.5.1.
Prva tri ishoda daju naznaku o tome kako su sastavljaci za-
mislili u¢enje u ovom segmentu predmeta. Oni predvidaju
da ucenik:

“1. Priprema se i sudjeluje efikasno u nizu razgo-

vora i saradnji s razli¢itim sagovornicima, nado-

gradnji na idejama drugih i izrazavanju vlastitih

ideja jasno i uvjerljivo.

2. IntegriSe i ocjenjuje informacije prezentirane u

razli¢itim medijima i formatima, ukljucujudi vi-

zualno, kvantitativno i usmeno.

3. Procjenjuje govornikovo stajaliste, argumenta-

ciju i koristenje dokaza i retorike”
Sloumousn: sudjeluje u izraZavanju vlastitih ideja...
Uklju¢ujuéi vizualno, kvantitativno i usmeno... S§ta?
Informacije? Dakle, vizuelne, kvantitativne i usmene infor-
macije? Pretrpavajuci zahtjeve detaljima, koje opet biraju
nasumicno i ¢esto pogresno, sastavljaci ne samo da lome
ki¢mu svojoj sintaksi, nego postizu i to da se indikatori iz
takvih konstrukcija ne mogu izvesti. Ti su indikatori, osim
toga, apstraktni i bez jasne i vidljive veze s ve¢inom, ako
ne i sa svim principima na kojima reforma stoji. Ako je cilj
reformisanog ucenja da pripremi ucenike za zivot u 21. vi-
jeku, ¢ija je jedna petina vec prosla, onda je prije svega oba-
veza reformatora da takav zivot zamisle. Ovdje im taj posao
ne bi ni bio tezak, jer teSko da ce se za deset ili dvadeset go-
dina govorne situacije bitno promijeniti. A one se ne odno-
se samo na poslovne sastanke, nego i kupovinu, udvaranje,
igru, ljekarske preglede, druzenje, hobije, nastupe u medi-
jima, uce$¢e u anketama, bejbisiting... Od toga je trebalo
krenuti, a ne od sudjelovanja u izraZavanju viastitih ideja...
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2.5.2.
Indikatori za prvi od tri navedena ishoda ocekuju od uce-
nika da
“a. Prati dogovorena pravila za diskusiju (npr. slu-
$anje drugih i naizmjeni¢no pricanje)” (5/6 god.)
“a. Priprema se za diskusiju, nakon $to se procita
ili prouci trazeni materijal; iskljucivo se oslanja na
tu pripremu i druge informacije koje ima o temi
radi istrazivanja ideja o kojima se raspravlja.” (8/9
god.)
“a. Ucestvuje u diskusiji nakon $to pro¢ita ili pro-
uci trazeni materijal; iskljuc¢ivo se oslanja na tu
pripremu pozivajuci se na dokaze o temi, tekstu
ili pitanju koje treba razmotriti i razmisliti o ide-
jama o kojima se raspravlja.” (11/12 god.)
“a. Ucestvuje u diskusiji pripremljen, nakon sto
je procitao ili proucio trazeni materijal; iskljucivo
se oslanja na tu pripremu pozivajuci se na dokaze
o temi, tekstu ili pitanju radi poticanja pazljive,
dobro obrazlozene razmjene ideja.” (14/15 god.)
“a. Ucestvuje u diskusiji pripremljen, nakon sto
je procitao ili proucio trazeni materijal; iskljucivo
se oslanja na tu pripremu pozivajuci se na dokaze
iz tekstova ili drugih vrsta istrazivanja o temi ili
pitanju radi poticanja pazljive, dobro obrazlozene
razmjene ideja.” (18/19 god.)
Sto ucenik mora znati s osam, isto mora i sa osamnaest!
Pri tome, barem polovina od nabrojanog ne odnosi se
na usmeno izraZavanje, nego na Citanje. Za usmeno izra-
zavanje bilo bi dobro da uvjezba ponoviti sustinu onoga
$to je ¢uo. Cak i mladi uzrasti mogli bi kao zadatak imati
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intervju; tu bi se vjestina govorenja mjerila/ocijenila pre-
ma tome koliko razumljivo i jasno postavlja pitanja, koliko
umjesno postavlja potpitanja (ako ne slusa sagovornika,
nece nikako), koliko insistira na konkretnim odgovorima.
Vijestina govorenja podrazumijeva umjesnost da se mijenja
intonacija, prave pauze, ponavlja rije¢ ili fraza, postavljaju
retoricka pitanja, ubacuju dosjetke i anegdote, poslovice i
izreke. Umjeti ispricati vic takoder je vjestina koje nema
bez umjesnosti da se poenta pripremi. Govorenje ukljucuje
u sebe i pracenje neverbalnih signala slusalaca i reakcije na
njih. Sastavljaci jezgri, medutim, zamislili su sve ucenike
kao nekakve vije¢nike od kojih se ocekuje vjestina da iz
dremeza predu na repliku. Bice zanimljivo vidjeti hoce li
do kraja ovog poglavlja pomenuti debatne klubove...

2.5.3.

Indikator vezan za drugi navedeni ishod - “2. Integrise i
ocjenjuje informacije prezentirane u razlic¢itim medijima i
formatima, ukljucuju¢i vizualno, kvantitativno i usmeno”
- planira da ucenik “2. Integrise vi$e izvora informacija
prezentiranih u razli¢itim medijima i formatima (npr. vi-
zualno, kvantitativno i usmeno) kako bi mogao/la donositi
odluke i rjesavati probleme, procjenjujuci vjerodostojnost
i tacnost svakog izvora i zapisivajuci bilo kakvo neslaganje
podataka”

Sloumousn: zapisivajuci...

Izvor ne moze biti tacan, moze samo vjerodostojan. Ta¢nost
se utvrduje neovisno o (ne)vjerodostojnosti i odnosi se na
sadrzaj informacije. Mozda se mislilo da se informacija
koja dolazi od izvora zabiljezi i prenese tacno? Na kakvo se
neslaganje podataka misli? Na koje medije? Kakve odluke?
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Pretpostavimo da ucenik treba i¢i na skijanje za vikend,
i da prati na medijima vremensku prognozu, kako bi do-
nio odluku da li da zada¢u uradi ranije. Vidio je mape i
animacije na televiziji, slusao izvjestaje o vlaznosti i priti-
sku na radiju, pogledao grafikone u novinama, provjerio
simulacije obla¢nosti u aplikacijama na mobitelu. (Je li to
dovoljno razli¢itih medija i formata?) I $ta ako se podaci ne
slazu? S kojim kompetencijama treba da izabere kome da
vjeruje? Kako da donese odluku? Cjelokupno obrazovanje
treba da vodi ka tom cilju: nau¢iti mladog covjeka kako da
odlucuje u opstu korist a u okviru nje i u svoju, pametno,
odgovorno, promisljeno, moralno... Gurati taj krupan cilj
u sitan indikator jo$ je jedan pokazatelj nemoci sastavljaca
Jezgre da obave vazan drustveni posao.

2.5.4.

U sklopu ucenja usmenog govorenja i slusanja, u vezi s
ishodom “4. Prezentira informacije, nalaze i dokaze tako
da slusatelji mogu slijediti tok obrazlaganja, a organizacija,
razvoj i stil primjereni su zadatku, svrsi i publici’, od pet-
naestogodi$njaka se ocekuje da “4. Iznosi tvrdnje, nalaze i
dokaze u korist toga jasno, sazeto i logi¢no, tako da slusa-
oci mogu slijediti tok obrazlaganja, a organizacija, razrada,
sustina i stil primjereni su svrsi, publici i zadatku”

U korist ¢ega toga?

Jedna je stvar prezentirati informacije, a sasvim druga do-
kaze. Nesretno koristenje strane rijeci prezentacija, koja
ve¢ ima suzeno znacenje govorenja uz prikazivanje (slaj-
dova) podriva ¢itav pristup ucenju govorenja i slusanja,
jer neprestano vuce indikatore u suprotnom smjeru: ka
¢itanju i pripremi grafickih materijala. Zasto se indikator
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nije mogao srociti jednostavnije: Izgovara svoju argumen-
taciju jasno, tempom koji osigurava da ga slusaoci prate
bez teskoca? Ili: sintaksu i leksiku prilagodava sposobno-
stima (pretpostavljenim) slualaca? Ili: Vazne dijelove svog
usmenog izlaganja naglasava pauzama, gestikulacijama ili
na neki drugi svrsishodan nacin? Itd. Ali to bi onda bilo
vide indikatora, $to najzad samo sugerise da ishod mozda
nije dobro formulisan.

2.5.5.
Za ishod iz iste kategorije — Prezentacija znanja i ideja -
koji od ucenika ocekuje da “5. Koristi digitalne medije i vi-
zualno izlaganje podataka da strateski prikaze informacije i
ojaca razumijevanje prezentacija’, predvidaju se indikatori:
“Dodaje po zelji crteze ili druga vizualna izlaga-
nja opisima kako bi time osigurali viSe pojedino-
sti” (5/6 god.)
“Pravi zanimljive i dinami¢ne audio snimke prica
ili pjesama koje ilustruju tecno citanje razumlji-
vim ritmom; dodaje vizualne efekte gdje je to pri-
kladno da naglase ili podvuku odredene ¢injenice
ili pojedinosti.” (8/9 god.)
“Ukljuc¢i multimedijalne komponente (npr. grafi-
ku, slike, zvuk) i vizualne efekte tokom prezen-
tacija kako bi pojasnili informacije” (11/12 god.)
“Strateski koristi digitalne medije (npr. tekstualne,
graficke, audio, vizualne i interaktivne elemente)
kako bi unaprijedio razumijevanje nalaza, objas-
njenje dokaza, te pojacali interes.” (14/15 god.)
“Strateski koristi digitalne medije (npr. tekstualne,
graficke, audio, vizualne i interaktivne elemente)
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tokom prezentacije kako bi unaprijedili razumi-

jevanje nalaza objasnjenja i dokaza, te pojacao/la

zanimanje.” (18/19 god.)
Sloumousn: Strateski koristi kako bi unaprijedili te pojacali...
Podsjetimo se, posto su sastavljaci Jezgre to ocito zabo-
ravili: bavimo se USMENIM IZRAZAVANJEM I SLU-
SANJEM! Zasto bi tu ucenici snimali sebe kako ¢itaju? 1
zasto sastavljaci pretpostavljaju da govor nije dovoljan, tj.
da se informacija ne moze prenijeti govorom ako se ne po-
jaca vizuelnim efektima? Odakle to nepovjerenje u usme-
no izrazavanje? Pa, tesko je vidjeti drugi razlog osim tog
da sami sastavljaci nisu vi¢ni govorenju, da se i sami u toj
svojoj nesigurnosti oslanjaju na digitalne multimedijalne
komponente, pa i ne misle da se nesto drugo ima i treba
nauciti. Ko je barem jednom prisustvovao tim prezentaci-
jama i stidio se slusajuci kako prezenter(ka) ¢ita doslovno
ono $to je na slajdu napisano, u najmanje tri razlicita fonta
i ukraseno nekim besplatnim okvirom, zna kakav se mrak
iza osvijetljenog platna krije.

2.6.

Sa Usmenim izraZavanjem i slusanjem zavrsava se 26 stra-
nica obimna tabela sa oblastima na koje je razlozeno je-
zicko-komunikacijsko podrucje ili konkretnije, za sada,
predmet maternji jezik i knjizevnost. Naredne stranice,
pod naslovom Oblasti, komponentne i ishodi za ucenje za
bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik u BiH u istoj for-
mi tabele, daju pregled svih pomenutih ishoda. U tom se
pregledu sad jasnije vidi kako sastavljaci Jezgre ne razliku-
ju citanje knjizevnosti od c¢itanja informativnih tekstova.
To je zgodna prilika da se registruju jo$ neki primjeri.
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2.6.1.

CITANJE: knjizevnost, Vjestina i struktura: “21. Iskazuje
razumijevanje prenesenog jezika, veza izmedu rijeci i ni-
jansi u znacenjima rijeci.”

Sta je preneseni jezik? Mislilo se na metaforican jezik i/ili na
prenesena znacenja rijeci?

“22. Usvaja i ispravno koristi niz rijeci i fraza iz odredene
oblasti dovoljnih za ¢itanje, pisanje i slusanje za nastavak
obrazovanja i i zivotne uloge; pokaze neovisnost u sticanju
rjecnika kad naide na nepoznatu rije¢ koja je vazna za ra-
zumijevanje ili izrazavanje.”

Sloumousni: Usvaja i koristi niz rijeci... Fraze dovoljne za
Citanje, pisanje, slusanje i

Zivotne uloge... Sticanje rjecnika...

Nepoznata rije¢ vazna za razumijevanje ili izrazavanje...
Cega? Sta su sastavljaci Jezgre Zeljeli re¢i: da u¢enik moze
samostalno ustanoviti znacenje neke klju¢ne ali njemu ne-
poznate rijeci?

2.6.2.

U sekciji PISANJE, Vrste i namjena teksta: “3. Pise pripovi-
jedne tekstove kako bi razvio stvarna ili zamisljena iskustva
ili dogadaje koristeci efikasnu tehniku, dobar izbor detalja
i dobro strukturiran redoslijed dogadaja”

Zasto bi u informativnom pisanju pisao zamisljene doga-
daje i pripovjedne tekstove? Ali osim tog temeljnog nera-
zlikovanja oblasti, ova je formulacija problemati¢na i zbog
svoje ocajne sintakse i zbog kvazistru¢nog lupetanja: sta
ikome znadi efikasna tehnika, nakon trideset pet stranica
neefikasne? Tekstovi se ne pisu da bi se razvila izmislje-
na iskustva. Ako su informativni, piSu se da bi informisali.
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Ako su knjizevni (npr. pripovjedni), piSu se da bi ispricali
pricu, a pricom izrekli neki stav, vjerovanje, opredjeljenje...
Jasnoca je osnovni kvalitet dobrog stila; to je jo§ Kvintilijan
uvjerljivo pojasnio. Ali koliko je sastavljaca Jezgre uopste
¢italo Kvintilijana? Cini se malo, jer je stilska nemo¢ zau-
zela najvedi dio teksta Jezgre.

2.7.
Na stranicama 39. i 40. data je tabela pod naslovom Defini-
cije i legenda za proZimajuce pokazatelje. Uz pokazatelje
stoji oznaka za fusnotu, ali se optimisticno ocekivanje da
¢e u fusnoti biti objasnjeno $ta su ti prozimajuci pokaza-
telji izjalovi. U fusnoti se uputi na izvor tabele: “Iz doku-
menta: Klju¢ne kompetencije i Zivotne vjestine za Bosnu i
Hercegovinu. Program zaposljavanja i zadrzavanja mladih.
(2011. god.)”
Lijeva kolona tabele naslovljena je sa “Ishodi ucenja’, desna
“Prozimajuci pokazatelji”
Pa tako lijevo: “Ishodi ucenja za pismenost koja se odnosi
na kreativno-produktivnu kompetenciju’, a desno:
“Proizvodnja mnogih ideja, proizvoda, pretpo-
stavki.
Povezivanje ideja.
Donosenje zaklju¢aka nezavisno.
Zamisljanje, vizualizacija alternativnih rjesenja.
Kriticko razmisljanje pri rjeSavanju problema.
Kognitivna sposobnost tolerisanja suprotnih ideja.
Efikasno kori$tenje informacija, znanja i ¢injeni-
ca pri rjeSavanju problema.”
Covjek bi pomislio da se kreativnost i produktivnost daka
u oblasti maternjeg jezika pokazuje u onome $to pise
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(kreiranje) i objavljuje (proizvodi): tome bi mogle po-
sluziti razredne zidne novine, $kolski ¢asopis, sadrzaji na
web-stranici $kole, samizdati, slikovnice, stripovi, ra¢unar-
ske igrice sa razvijenim scenarijem i sl. Svaka od tih stvari
ostavlja otvorene mogucnosti i za cjeloZivotno poduzetnis-
tvo. Svaka od njih je, da upotrijebimo tu starinsku rije,
zanatska vjestina. Ali sastavljaci kao da i sami obeshrabre-
no vjeruju da od knjizevnosti nema nikakvog haira (osim
zaposlenja u nekom ministarstvu ili zavodu) pa tu svoju
apatiju preko ovako napisane Jezgre prenose na nastavnike
i ucenike. Mozda je nemali broj nastavnika okrenuo leda
reformi jer ih je uzasnula ta bezvoljnost?

2.8.

Kao jedan od priloga tabeli navode se na stranicama 41.
i 42. “Principi definisanja ishoda ucenja”. Njih ima pet -
znanje, transparentnost, uc¢estvovanje, ponavljanje i umje-
renost — i svi skupa predstavljaju “pet nacela za definisanje
ishoda ucenja (IU). Svako od ovih nacela vazno je za kvali-
tetan razvoj ishoda ucenja”.

U literaturi nema upute na izvor ove odrjesite mudrosti.
Kako se ovakve tvrdnje nadu u strateskom dokumentu, da
li je to zakljucak nekog ozbiljnog istrazivanja ili samo jos
jedan los prevod neke internetske naplavine?

2.8.1.

Prvo nacelo, ZNANIJE, sastoji se, veli nam Jezgra, od “Dvije
vrste znanja® koje su obje “neophodne za razvoj ishoda
ucenja za jezicku pismenost”. Te su vrste “(1) znanje vred-
novanja’ i “(2) tehnicko znanje i vjestine”. Posto “stavovi i
vjerovanja odreduju covjekov pogled na svijet i uti¢u na
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njegovo ponasanje’, to onda “stru¢njaci koji rade na defi-
nisanju ishoda ucenja treba da budu potpuno predani tom
zadatku da bi ti ishodi mogli pruziti svakom djetetu osno-
vu za uspjeh u $koli i Zivotu nakon $kolovanja”
Stru¢njaci koji su radili na definisanju ishoda u Zajednic¢koj
jezgri nisu bili potpuno predani tom zadatku. I $ta nam
ostaje? Ko ¢e se sad, nakon i umjesto njih, potpuno predati?
“Struc¢njaci koji rade na razvoju ishoda’”, poucavaju nas da-
lje strucnjaci koji su svoj rad na razvoju ishoda, vidjeli smo
kako, otaljali, “moraju imati tehnicko znanje i vjestine naj-
manje u dvije oblasti”. Te su oblasti “Stru¢no znanje u obla-
sti sadrzaja: jezicka pismenost, matematika, itd” i “Stru¢no
znanje o ishodima ucenja: svrha definisanja ishoda ucenja i
osnovni elementi sistema koji se zasniva na ishodima uce-
nja” Osim toga, stru¢njaci “moraju poznavati razli¢ite na-
¢ine razvrstavanja dokumentacije o ishodima ucenja i ele-
mentima ocjenjivanja i pracenja koji odgovaraju ishodima
ucenja.” Pa da nam nesto ne bi ostalo nejasno, daju
“Primjer
Njemacki nacionalni obrazovni standardi. Stru¢-
njaci za izradu standarda imaju visok stepen
znanja o sadrzaju, razvoju djece i adolescenata,
ocjenjivanju, evaluaciji i mjerenju, te su angazo-
vali vanjske strucnjake s tim znanjima za razlicite
poslove u okviru izrade standarda”
Sloumousn: iako njemacki strucnjaci imaju visok stepen
znanja, angazovali su vanjske strucnjake s tim znanjima...
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2.8.2.

Drugo nacelo, TRANSPARENTNOST, podrazumijeva da
su “proces, svrha i definisanje ishoda ucenja jasni” Ni to
nacelo, vidjeli smo, u Jezgri nije ispostovano.

2.8.3.

Trece nacelo, UCESTVOVANIJE, razlozno pretpostavlja da
“Ishodi ucenja treba da budu odraz same vizije obrazovne
reforme koja je zasnovana na znanju, vje$tinama i stavo-
vima 21. vijeka. Ukoliko vizija odrazava saglasnost aktera
(roditelja, u¢enika, nastavnika i ¢lanova zajednice) tada svi
mogu ucestvovati u pruzanju podrske akademskom, soci-
jalnom, emotivnom i fizickom razvoju djece.”

Sta se, medutim, dogada ako vizija (¢ija, uostalom!!!) ne
odrazava saglasnost aktera, kao $to jeste slucaj u trenut-
ku kad se Jezgra objavljuje? Ispod tog Damaklovog pita-
nja prolazi se bez osvrtanja. Vizija uc¢enja prema ishodi-
ma nema saglasnost jednog dijela nastavnika, vjerovatno
nema ni vecine roditelja, a niti svih stranackih kadrova koji
danas upravljaju obrazovanjem. Zasto je nema i kako se to
moze promijeniti?

2.8.4.

Na cetvrtom nacelu, PONAVLJANJU, zasniva se “Proces
razvoja ishoda ucenja’, tj. “ponavljaju se koraci, a rezultati
prethodne faze su informacije potrebne za narednu fazu”.
Iako ne znamo $ta su faze procesa, mozemo pretpostaviti
da se misli na uzrast ucenika i period od tri ili Cetiri go-
dine u kojem se trebaju postic¢i planirani rezultati, defini-
sani za kraj svakog od tih perioda. (Jer se pretpostavlja da
se djeca razvijaju razli¢itim tempom i da su ciklusi od tri
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ili cetiri godine dovoljni da oni sporiji dostignu one brze.)
Ponavljanje ste¢enog znanja u tom slucaju bi bilo uvod u
naredni ciklus sticanja novog. Koraci se ne ponavljaju, jer
je besmisleno traziti ili ocekivati od petnaestogodisnja-
ka da koracaju koracima Sestogodi$njaka. Nazalost, lose
objasnjenje (Ili mozda samo lo$ prevod?) sastavljaci su
bukvalno shvatili, pa se na mnogo mjesta isti indikatori
pojedinih ishoda ponavljaju u vise razli¢itih uzrasta.

2.8.5.

I najzad, peto nacelo, UJEDNACENOST, podrazumijeva
“(1) proces razvoja ishoda ucenja” i “(2) rezultati aktivnosti
koje se odnose na ishode ucenja”.

O odnosu na (2) smatra se da “pokazatelji znanja i vjestina
koje ucenici treba da savladaju kako bi bili spremni za 21.
vijek” trebaju biti “isti za svu djecu, bez obzira na nacio-
nalno porijeklo, geografsku lokaciju, socijalno-ekonomski
status, spol ili jezik’, pri ¢emu “strucnjaci za razvoj ishoda
ucenja postavljaju visoka ocekivanja za svu djecu kroz de-
finisanje ishoda i pokazatelja u¢enja za 21. vijek’.

Na prvi dio obrazlozenja ne moze se staviti krupnija pri-
mjedba, ali treba dodati: da djeca u obrazovni proces ne ula-
ze jednaka, nego ve¢ formatirana vjerovanjima i stavovima
porodica i sredina iz kojih dolaze, a pogotovo razli¢ito poti-
cana ili sputavana socijalno-ekonomskim uslovima u koji-
ma su sticala prva znanja o svijetu. Ako je ciljna linija ista za
sve, onda treba jasno reci da obrazovanje nije takmicarska
trka, nego Setnja u kojoj treba osigurati da svi ucesnici za-
jedno (ujednaceno!!) produ kroz cilj. Osim toga, neoprezno
je, najblaze receno, u sredini kakva je Bosna i Hercegovina
u istu ravan stavljati socijalne i nacionalne razlike. Dok prve
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bitno uti¢u na mogu¢nosti i $anse pojedinca, druge ne igra-
ju u tom smislu nikakvu znacajniju ulogu.

Drugi dio obrazlozenja nacela ujednacenosti — da “struc-
njaci za razvoj ishoda ucenja postavljaju visoka ocekivanja
za svu djecu kroz definisanje ishoda i pokazatelja ucenja
za 21. vijek” na kraju ove analize, koja je pokazala da vi-
soka ocekivanja sastavljaci Jezgre nisu stavili ni pred sebe,
a kamoli pred djecu, moze se shvatiti samo kao nehoti¢na
ironija na vlastiti racun.

3. Zakljucak

Primjedbe date kroz analizu teksta Zajednicke jezgre mogu
se radi preglednosti grupisati u Cetiri cjeline.

Prva se odnosi na strukturu dokumenta. U njoj se na mno-
go mjesta formulacije ishoda podudaraju s formulacijama
indikatora. Isti indikatori primjenjuju se za razlicite uzra-
ste. Na vi$e mjesta ishodi su neosmisljeni ili brzopleto po-
tcjenjivacki. Apstraktni iskazi nisu podrzani adekvatnim
primjerima, a tamo gdje se primjeri ipak daju cesce zbu-
njuju nego $to su korisni. Korelacija (u smislu naznaka o
¢injeni¢noj povezanosti sa drugim nastavnim oblastima)
potpuno je izostala. Definisanje indikatora ostalo je nedo-
vr$eno, o ¢emu svjedoci veci broj praznih polja u tabeli.
Pri odabiru i nabrajanju konkretnih znanja kojima treba
ovladati unutar podrucja presudivale su povrsnost i proi-
zvoljnost. Leksikon kori$tenih termina i pojmova ostavio je
mnoge kljucne rijeci bez objasnjenja. Oblast ¢itanja pojav-
ljuje se u strukturi dva puta.

Druga grupa primjedbi vezana je za struc¢na pitanja.
Indikatori su formulisani tako da ne osiguravaju ni
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konkretnost ni mjerljivost. Apstraktni zahtjevi definisani
ishodima nisu adekvatno prevedeni u odgovarajucu struc-
nu terminologiju. Umjesto preciznih termina koristi se
kvazistru¢ni zargon. Ne primjenjuje se terminologija opste
logike. Mije$aju se oblasti ¢itanja i usmenog izrazavanja.
Na isti nacin se pristupa ¢itanju knjizevnih i ¢itanju infor-
mativnih tekstova. Indikatori validni u ¢itanju informativ-
nih tekstova odnose se na knjizevne, ili obratno.

Treca grupa primjedbi tice se jezika. Recenice su preopsir-
ne, leksika neprecizna, termini proizvoljni. Politicki korek-
tno frazerstvo izrazena je stilska osobina. Stil se povezuje sa
svjezinom i ljepotom umjesto sa jasnoc¢om. Stru¢nim Zzar-
gonom prikriva se neznanje. Rodno korektan jezik koristi
se sporadi¢no. Grijesi se u slaganju roda i broja. Osjetljive
teme apsolviraju se praznogovorom.

Cetvrta grupa primjedbi odnosi se na obrazovnu politiku.
Ne daje se ¢ista i potpuna slika konteksta. Ne propituje se
odgovornost aktuelnih politika. Etni¢ko se predstavlja kao
kulturno.

Cijeli dokument i na formalnom i na sadrzajnom nivou
suprotan je vrijednostima za koje se deklarativno zala-
ze. Ne daje primjer reformom zamisljene funkcionalne i
kreativne jezicke komunikacije. Iako izjavi na pocetku da
nece pobrojavati nastavne sadrzaje, to ipak cesto ¢ini, ali
bez sistema i argumentacije, ¢ime teret i mogucu krivicu
za neuspjeh njenog provodenja prebacuje na nastavnice i
nastavnike. Ako joj vec¢ina njih nisu do sada bili saveznici,
jedan od vaznih razloga lezi u toj podvali, a mnogi drugi u
primjedbama koje su ovdje navedene.
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4. Diskusija

Ovakav rezultat analize teksta dokumenta Zajednicke jez-
gre otvara i neka pitanja za diskusiju, koja je takoder mo-
guce grupisati po srodnosti teme.

Prva grupa pitanja odnosi se na Sire shvacenu pismenost.
Jezgra nije rijesila problem definisanja ciljeva. Apstraktne
formule ne kazuju nam mnogo o tome kako i koliko pi-
smenu mladu osobu Zelimo obrazovati i odgojiti tokom
osnovnog i srednjeg $kolovanja. Da li Zelimo sacuvati tra-
diciju pisanja olovkom ili ¢emo se pomiriti sa izumiranjem
pisanih slova i ¢itkog rukopisa - to nije samo zgodna tema
za prepirku u zbornici i na drustvenim mrezama, nego
projekcija buduc¢nosti o kojoj se moramo izjasniti. Pisana
slova se u Jezgri ne spominju, ali ne zato $to smo se nesto
o toj projekciji dogovorili, nego zato §to to pitanje nije ni
postavljeno. A ono je jedno od desetina konkretnih sli¢-
nih na koja bi se odgovori morali na¢i u jednom ovakvom
dokumentu. Ne ¢ini se, recimo, da ¢e komunikacija mo-
bilnim telefonima naprasno prestati. Jezik na kojem se ona
sada odvija u nekim je bitnim stvarima drugaciji od jezika
koji se uci u $koli. Ako reformisana $kola priprema ucenice
i ucenike za 21. vijek (¢ija je jedna petina ve¢ prosla!) i ¢ini
to u jezicko-komunikacijskom podrucju, zasto se ne bavi
i tim jezikom? Pitanje je legitimno, jer objavljena verzija
Jezgre uvazava tehnoloske inovacije, ¢ak toliko da usmenu
komunikaciju ¢esto svodi na tzv. Power-Point prezentaci-
je. One u nekim situacijama imaju nesumnjivu prednost,
olaksavaju i poboljsavaju komunikaciju, ali jo$ uvijek po-
stoje, i imamo razloga vjerovati da ¢e jo$ dugo postojati,
i druge, u kojima ¢emo se morati oslanjati samo na glas,
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pokret i mimiku. Retorika je rije¢ koja se na par mjesta
spominje u Jezgri, ali nismo sigurni §ta nama ona danas
znaci. Takmicenja koja su popularna u Republici Srpskoj,
iz tzv. govornistva, dobar su materijal za raspravu ne samo
o tome kako i zasto tu vjestinu zelimo u $koli razvijati nego
i kako to ne trebamo raditi!

Vjestine se, medutim, ne razvijaju samo u $koli, niti se u
njoj sti¢u sva znanja. Projekcija ucenja u javnom skolstvu
za 21. vijek (¢ija je prva petina ve¢ prosla), morala bi biti
svjesna te svoje konkurencije i pretvoriti je u saveznika.
Skola, ukoliko Zeli biti moderna, ne moze biti tvrdava koja
se gréevito brani od svega izvan nje. U podrucju jezicke
komunikacije ta se anksioznost najlakse dijagnosticira u
vezi sa knjizevno$cu. Jezgra je tu krenula ne od nule, nego
iz minusa. Onaj dio akademske zajednice kome je knjizev-
nost predmet izucavanja, a koji $koluje buduce nastavnice
i nastavnike, decenijama zapostavlja pitanje uloge knjizev-
nosti u savremenom obrazovanju. Nauka u ovo podrucje
obrazovanja ulazi s autoritetom institucije, ali ne i prak-
ti¢nog, savremenog znanja. Njeni kadrovi drze monopol
na tzv. stru¢na usavrsavanja, ali su uglavnom bespomoc¢ni
pred izazovima koje ucenje prema ishodima pred njih po-
stavlja. Iako raspolaze svim potrebnim resursima da obavi
prijeko potrebne poslove, a prije svih redefinisanje uloge
koju knjizevnost danas moze i treba imati u obrazovanju,
npr. tako $to Ce stvoriti bazu preporucenih metodickih
¢itanja knjizevnih djela prema odgovaraju¢im uzrastima,
ta naucna elita crpi svoju energiju iz intelektualne inerci-
je. Studentice (i pokoji student) cije se znanje kuje ispod
te pegle ulaze u ucionice zatecene naknadnom spozna-
jom o prakti¢noj uzaludnosti svog petogodisnjeg studija.
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Ohrabren s najviSeg mjesta mantrom da je autor mrtav pa
da je svako slobodan tekst tumaciti kako ga volja, taj kadar
za 21. vijek, Cija je prva petina ve¢ iza nas, nema mnogo
izbora osim da naoruzan tom slobodom oslobodi dake Ze-
lie da uopste ista citaju. Umjesto optimizma u vezi s ulo-
gom knjiZzevnosti u obrazovanju, prije svega u moralnom
razvoju mladog covjeka, sa katedre se Sire dosada i apatija.
Razlog predavanja inerciji je i strah od gubitka privilegi-
ja koje knjizevnost, kao orude identitarnih politika, danas
uziva u polju obrazovanja.

Kao kreator Jezgre i zagovara¢ promjene nastavne paradi-
gme, taj kadar ne moze racunati na svoje iskustvo, jer je
ono iskustvo konzervativnog studija i zastarjelog plana i
programa; ne moze se pozvati na relevantna domaca istra-
zivanja jer ih uglavnom nema ili ih nije ¢itao; ne moze se
pouzdati u svoj stav, jer zna da nije utemeljen u promi-
$ljanju koje se izbrusilo kroz debate, polemike, rasprave;
najzad, zbog svega toga, ne moze ni sebi ni drugima jed-
nostavno, jasno i razlozno objasniti zasto je novo bolje od
starog. Paradoksalno, u podrudju jezicke komunikacije, on
kao ucitelj za 21. vijek ostaje u svom zagovaranju nemust i
stoga neuvjerljiv.

Naravno da za ovu pogubljenost ucitelja postoje razlozi i
izvan njega samog. Jezicko-komunikaciono podrudje je
teritorija na kojoj bosanskohercegovacki etnonacionalizmi
grade svoje naj¢vrs¢e odbrambene linije. Iza nje je nedo-
dirljiva konstrukcija kolektivnog identiteta, konstruisana
upravo na jeziku, za koji se nekriticki i nenauc¢no pretpo-
stavlja i bez dokaza uzima da u Bosni i Hercegovini nije
jedan zajednicki, nego da su ih tri posebna. Ne dovodeci
tu laz u pitanje Jezgra i sama laze kad sebe predstavlja kao
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promotora kritickog misljenja. Tragikomi¢na slika ovog
samozavaravanja je lektura, koja se bavila utoravanjem ru-
kopisa u jedan od tri standarda, umjesto da je objavila rat
besmislicama, kvazistru¢nom Zargonu, fraziranju i Suplji-
ranju. Jezgra se gréevito drzi losih prevoda i nerazumljivih
apstraktnih formulacija: jer sve dok tako ¢ini ne mora se
suociti s kompromisom koji je kompromituje. Ako je na
jednoj strani izgubila podrsku jer je nerazumljiva, na dru-
goj jer je izdala principe naucnosti, ovdje ostaje bez nje i
zato $to je paktirala s vragom. Cini se da je taj pakt neizbje-
zan, jer politika (tri vladajuce etnonacionalne stranke) a ne
struka odlucuje o tome kakvo ¢e obrazovanje biti. Reforma
je, drugim rije¢ima, u ovom trenutku moguca samo pod
uslovima koje postavlja onaj ko reformu ne Zzeli. Dok se
to pitanje na zaostri i dok struka sama ne osvoji dovoljno
jaka politicka oruda, ova i sve buduce jezgre imace samo
simboli¢an znacaj. A $tetu koju ¢ine produbljujuéi nepo-
vjerenje u mogucnost promjene tek treba procijeniti. lako
nigdje ne pominje termin indoktrinacija, $to je takoder ra-
zlog za sumnju u dobre namjere, Jezgra pretpostavlja da
tog zla u nastavi nece biti. Ali na viSe mjesta, paiu vezis
jezikom, propusta priliku da joj zabrani pristup. Zato nig-
dje ne predvida da se mladi ljudi tokom svog obrazova-
nja informis$u o jezickoj politici drzave ¢iji su gradani i o
identitetskoj funkciji jezika u njoj. Sluganski odnos struke
prema obrazovnim vlastima vidljiv je i na planu prokla-
movanih vrijednosti, a u vezi s njima nepostavljenih od-
gojnih ciljeva. U njihovoj odsutnosti djeluje tzv. skriveni
kurikulum, koji favorizuje etnicke i patrijarhalne vrijed-
nosti. Propustiv$i da mu se suprotstavi, Jezgra ga ovjerava
najmodernijim uvoznim mastilom.
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Iz tog kompromisa (protezeri dokumenta branice se time
da je iznuden) proizilazi i posljednja grupa pitanja, ona ve-
zana za pravi¢nost u obrazovanju. Jezgra vidi kao jedan od
ciljeva obrazovanja formiranje kompetentnog gradanina,
osobe dakle koja ¢e razlikovati informaciju od manipula-
cije, pa zahvaljuju¢i toj vjestini odluke o svom Zzivotu u za-
jednici donositi na osnovu valjanih informacija. Nazalost,
vidjeli smo u analizi, Jezgra nema ideju kako bi Skolovanje
takvog gradanina u jezicko-komunikacionom podrudju
trebalo da izgleda. Ako se ponegdje oprezno i bojazljivo
dotakne stvarnosti, onda je to stvarnost trzista, utakmica
konkurencije, a ne slika odnosa izrabljivanja i socijalnih
nepravdi proisteklih iz tog tlacenja. I tu Jezgra iznevjerava
svoja obecanja o pravi¢nosti, jer idealizuje uzroke poslje-
dica koje Zeli da promijeni. Iako je u Bosni i Hercegovini
pogresno u istu ravan stavljati socijalne i nacionalne ra-
zlike, Jezgra to ¢ini, navodeci i na taj nacin vodu na mlin
protivnika reforme. U konkretizaciji svog apstraktnog vizi-
onarstva ona je takoder zaboravila da nagovijesti obavezu
da ishode i indikatore prilagodava moguc¢nostima ucenica
i u¢enika. Skola bi morala htjeti, znati i mo¢i kompenzirati
startne razlike medu djecom, ali se Jezgra time ne bavi.

Najzad, kao potvrda valjanosti zaklju¢aka dolazi javna
rasprava o kurikulumu izvedenom iz ovog dokumenta,
u Kantonu Sarajevo, otvorena na mjesec dana od sredine
aprila 2021. Ne ulazeci ponovo u detalje Cetiri puta obimni-
jeg teksta za predmet maternji jezik, ve¢ i letimican pregled
prvih stranica otkriva iste greske i probleme: ne razlikuju
se ishodi od indikatora, ¢esta su nepotrebna ponavljanja,
formalizam strukture gusi njenu smislenost, knjizevnost
se i dalje privilegira, ohrabruje se odnos prema jeziku kao
orudu identitarnih (etnickih) politika, nedostaje uputa za
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Citanje i razumijevanje (ukljuCujuéi i odgovarajudi rjec-
nik)... Neke su formulacije preciznije, besmislice iz Jezgre
su uglavnom uklonjene, ali je najvaznija stvar i dalje ostala
netaknuta: sadrzaji, koji su ¢ini se svi samo preneseni iz va-
ze¢eg NPP-a, ostali su pobrojani izvan ishoda i indikatora. I
opet ne vidimo vezu izmedu starog i novog, niti znanje stru-
ke da stare sadrzaje redefiniSe i uklopi u novu paradigmu.
I sama javna rasprava ne daje razloga za optimizam.
Zamisljena kao popunjavanje ankete na pitanja koja poci-
nju sa “da li’; i bez vidljive i osmisljene aktivnosti ministar-
stva da kroz nju dode do kompetentnih sagovornika, ona
¢e po svemu sudedi biti $to i sve slicne dosadasnje: formal-
no pokrice za predstojece politicke odluke i argument u
ucutkivanju svake kasnije kritike.

5. Preporuke

Kad sve ovo zna, iako je sve to jos uvijek mnogo manje od
svega §to bi trebalo i §to se moze znati, covjek tesko moze
odoljeti izazovu da namislja sta bi se sve moglo ¢initi da se
stanje promijeni, a perspektiva prosvijetli.

Najprije, morali bi se reformisati nastavni odsjeci, tako
da programe prilagode i podrede reformisanoj skoli. Na
istom mjestu bi se moralo uloziti mnogo vide truda, zna-
nja i energije u odgovarajuca istrazivanja, eksperimente i
analize. Posebno bi se nastava na drugom i tre¢em stepenu
trebala tome okrenuti. U saradnji s pedagoskim zavodima
(tamo gdje nisu upropasteni!), zavodom za udzbenike,
nevladinim sektorom i bh. izdavacima, sav bi taj zivi rad
trebao biti i objavljivan, pa kao takav otvoren za kritiku i
unapredivanje.
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Zagovarali reforme morali bi se, ukoliko zele masovnu
podrsku, obratiti javnosti (najprije roditeljima i nastavni-
cima) razumljivim jezikom i uvjerljivim argumentima, ko-
riste¢i sve raspolozive kanale komunikacije. Bez podrske
te javnosti opstrukcije vlasti nece ustuknuti. Javne rasprave
morale bi biti, u skladu s nazivom, i javne i rasprave, a to
znaci da bi se morale provoditi duze, uz bolju pripremu
i uz kvalitetnu moderaciju. Osim ankete na stranici mi-
nistarstva, ona bi morala u sebe ukljuciti i razlic¢ite vrsta
recenzija, debatne TV-programe, stru¢ne skupove, uklju-
¢enje predmetnih aktiva i sl.

Nevladine organizacije mogle bi pomo¢i u okupljanju svih
aktera opredijeljenih za promjenu obrazovne paradigme s
ciljem da kao jedinstven pokret postanu relevantna poli-
ticka snaga.

Svaki slican naredni posao morao bi pro¢i stroze i strucnije
recenzije. Put novca, bez obzira odakle dolazi, morao bi
biti transparentan, a odgovornost konkretna i pojedinac-
na. Izrada ovog dokumenta sigurno nije bila jeftina. Onaj
ko je sve to preplatio ostaje sebi duzan odgovor: kako da
sada sav taj tro$ak opravda.

Nemoguce je dovoljno naglasiti koliko je promjena obra-
zovne paradigme potrebna. I nije u ovoj analizi postavljeno
pitanje hoce li do nje do¢i (hoce), nego kojim putem. A od
odgovora zavisi i koliko ¢e to putovanje trajati, odnosno
koliko ¢e djece (u desetinama hiljada) zaostati na tom putu
iza svojih stvarnih mogu¢nosti. Dobrih namjera ima na
pretek, ali one oc¢ito nisu dovoljne. Mozda ima i dovoljno
znanja, ali to ne mozemo znati dok se ne pokaze. U ovom
dosadasnjem osmogodi$njem bauljanju nismo ga bas ¢esto
vidali.
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VUK, KOZA I KUPUSARA

Prethodna obrazovna reforma (2003) u Bosni i Hercegovini
prihvatila je evropske standarde sa figom u dzepu. Ova
koja sada kuca na blindirana vrata nosi odbacen prtljag
prethodne: afirmaciju djecijih prava, orijentaciju na ishode
ucenja i kurikularni pristup.
Povod da zavirimo kroz kljucaonicu i vidimo ko stoji iza
zatvorenih vrata je Konsultativna radionica o izradi kuriku-
luma za devetogodisnju osnovnu skolu u Federaciji Bosne i
Hercegovine, koja je u organizaciji Federalnog ministarstva
obrazovanja i nauke odrzana 23. decembra 2013. godine u
hotelu Evropa Garni u Sarajevu.
Na sajtu Federalnog ministarstva o njoj, izmedu ostalog,
stoji ovo:
“Nakon $est javnih rasprava o Okvirnom nastav-
nom planu i programu za devetogodi$nju osnovnu
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$kolu u Federaciji Bosne i Hercegovine, odrzanih
u Sarajevu, Zenici, Tuzli, Biha¢u i Mostaru, na ko-
jima je ucestvovalo vise od 300 nastavnika, savjet-
nika PPZ-a, direktora $kola, roditelja, predstavni-
ka sindikata te predstavnika nevladinog sektora,
Koordinacija ministara obrazovanja i nauke u
Federaciji Bosne i Hercegovine je, na prijedlog
Radne grupe za utvrdivanje metodologije revizije
Okvirnog nastavnog plana i programa za deveto-
godisnju osnovnu $kolu, donijela zakljucak da je
neophodno izraditi kurikulum za devetogodis-
nju osnovnu $kolu u kojem ¢e teziste obrazovnog
procesa biti premjesteno sa sadrzaja na ciljeve i
rezultate obrazovanja. Na javnim raspravama je,
izmedu ostalog, istaknuto da su silabusi razlicitih
predmeta strukturalno neujednaceni, da nastavni
programi polaze od programskih sadrZaja, a ne od
ishoda ucenja, da su postojeci nastavni programi
zadrzali svoju preskriptivau funkciju - broj sati
za odredena podrucja je unaprijed definisan, $to
umanijuje fleksibilnost u planiranju i programi-
ranju dinamike ucenja u skladu sa potrebama i
mogucnostima djece, da princip individualizacije
i diferencijacije nije ispostovan jer postoje¢i ONPP
polazi od unaprijed zadatih sadrZaja, $to je naroci-
to izrazeno u visim razredima te da se programski
sadrZaji ponavljaju i preklapaju unutar istog i vise
predmeta u nekoliko razreda ili cijelog obrazovnog
ciklusa”
Kurzivni dio je kopiran iz Analize nastavnog plana i pro-
grama za devetogodisnje osnovno obrazovanje koju je
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Ministarstvo obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo obja-
vilo oktobra 2011. godine.'” Propust da se na taj izvor uka-
ze nije slu¢ajan. Osim $to je lo$ primjer dacima kojima je
prepisivanje zabranjeno, Federalno ministarstvo ocito ne
zeli sagledati problem u cjelini i informisati javnost o nje-
govoj dubini i slozenosti, jer iz mnostva vaznih zakljucaka
Analize citira samo nekoliko.
Na pomenutoj radionici prisutnima su (prema sajtu Mini-
starstva radi se o vise od 40 c¢lanova stru¢nih komisija za
izradu kurikuluma za nastavne predmete: Bosanski, hr-
vatski, srpski jezik i knjizevnost, Engleski jezik, Njemacki
jezik, Francuski jezik i Arapski jezik) podijeljene podebele
bijele fascikle s naslovom na naljepnici: “Stru¢na komisi-
ja za izradu kurikuluma (Bosanski, hrvatski, srpski jezik i
knjizevnost)”.
Vjerujemo da ce analize sadrzaja ovog radnog materijala
pokazati zasto ljudima koji vode posao oko reforme obra-
zovanja ne treba vjerovati da znaju sta rade ili, jo$ gore, da
svjesno rade na $tetu generacija djece koje ¢e se obrazovati
po reformisanom, kurikularnom programu.
Sadrzaj fascikle (Detaljan opis sadrzaja prilozen je na kraju
teksta) ¢ine:

- primjerak Okvirnog nastavnog plana i progra-

ma od 1. do 9. razreda devetogodi$nje osnovne

109 Autori analize: Abid Fejzi¢, Ministarstvo obrazovanja i nauke Kantona Sara-
jevo, Nihada Coli¢, Prosvjetno-pedagoski zavod Kantona Sarajevo, dr. Nenad Ve-
lickovi¢, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, mr. Radmila Rangelov-Juso-
vi¢, Centar za obrazovne inicijative Step by Step, mr. Zineta Boguni¢, Osnovna
$kola Cengi¢-Vila I, Namir Ibrahimovi¢, prof. knjizevnosti naroda BiH i bosan-
skog jezika, Osnovna $kola Safvet-beg Basagi¢, i Dzenana Trbi¢, Fond otvoreno
drustvo BiH.
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$kole u Federaciji Bosne i Hercegovine (Bosanski,
hrvatski, srpski jezik i knjizevnost),

— 14 stru¢nih/autorskih priloga koji predstavljaju
stru¢na misljenja potpisnika,

— 40 anketnih listi¢a sakupljenih tokom javne ra-
sprave,

- spisak ucesnika na drugoj javnoj raspravi odr-
zanoj u Zenici (nema mjesta ni datuma),

- kontakt-podaci ¢lanova stru¢nih komisija za
izradu kurikuluma.

1. Strucni/autorski prilozi

Ovaj komplet od 14 priloga sacinjen je ispod svakog pro-
fesionalnog standarda. Ne zna se ko ga je sastavio, kome
ga upucuje, kako je sacinjen, ko su ljudi ¢ija su misljenja
uturena pa isturena, zasto su bas oni pozvani da govore o
reformi. Neki su od njih potpisani titulama, neki o¢igledno
nisu strucnjaci. Nema ni slovca o metodologiji rada, nema
hronologije aktivnosti u protekle cetiri godine, nema izvje-
$taja sa odrzanih javnih rasprava, ko je $ta predlagao, da li
je bas svaki prijedlog prihvacen, ako neki nisu zasto nisu,
ko je sve mogao da predlaze, ko je i kako bio pozvan.
Stru¢ne sluzbe Federalnog ministarstva, a ne vidimo ko bi
drugi iza ove kupusare stajao, bavile su se uglavnom kopi-
ranjem i heftanjem materijala.

Razlic¢ita oprema tekstova, pretezno bez naslova, zaglavlja
i konteksta ukazuje na to da nije bilo jasnog uputstva uce-
snicima kako da dostave primjedbe i prijedloge, na $ta da
obrate paznju, za koju svrhu pisu to $to pisu.
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Sadrzaj i kvalitet priloga je neujednacen, na stetu kvalitet-
nih. Ako se odbace tri privatna, preostali se mogu podije-
liti u dvije grupe: konkretni prijedlozi i opsta razmatranja.
Konkretni prilozi, osim ako ne ukazuju na materijalne
greske, nisu argumentovani, subjektivni su i promasuju
glavno - prelazak sa sadrzaja na ishode ucenja. Njihovi se
autori ponasaju kao elektricari koji mijenjaju osigurace,
iako su instalacije ve¢ izgorjele. Opsta razmatranja Cesto su
puko teoretiziranje, prikrivene rasprave s neistomisljenici-
ma ili potencijalnim kriti¢carima. Nekoliko ih je neurednih,
na brzinu nabacanih teza, vi$e kao koncept istrgnut iz no-
tesa nego kao izgraden i izrazen stru¢ni stav.

Uprkos tome, u nekoliko prilozenih tekstova ima dobrih i
korisnih prijedloga (npr. prof. Amele Sehovi¢) i nekoliko
koji zasluzuju raspravu.

Medutim, ko ¢e tu raspravu organizovati, ko ¢e je voditi, ko
¢e je zakljuciti i ko ¢e odrediti njene rezultate? Federalno
ministarstvo, sudeci po kupusari iza koje stoji, oc¢igledno
nema dovoljno ni znanja ni htijenja da vodi tako odgovo-
ran posao. Ono funkcionise tako da se u javnosti predstav-
lja kao nosilac aktivnosti, ali bez politicke moc¢i, pa onda
i bez realne odgovornosti. Na njegovom celu je ministar
populista’® koji nastoji u svom mandatu sakupiti sto je

110 Damir Masi¢ (1979. Gracanica), diplomirani politolog, ¢lan Glavnog odbora
SDP-a, od 2011. federalni ministar obrazovanja. Odnos esdepeovske politike pre-
ma obrazovanju duhovito je i istovremeno potresno opisao Namir Ibrahimovi¢,
poredeci biografije politicara (Damira Masi¢a) i nastavnika (svoju), povodom
Cestitke ministra upuéene prosvjetarima za Dan uitelja:

“Dnevnik nastavnika

Moj nemjerljivi doprinos obrazovanju

Namir Ibrahimovi¢

08.10.2014
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On je opet kandidat, nosilac liste SDP-a za Parlament FBiH, ja sam i dalje nosilac
zada¢nica i dackih problema. On se usiljeno smjeska sa predizbornih brosura
traze¢i glasove da moze dici jos jedan kredit, kupiti jo$ bolji auto, useliti u jos$ ve¢i
stan, zaimati jo$ vise zemlje.

Rodeni smo iste godine - 1979., on u januaru, ja u decembru. Srednju $kolu smo
zavr$ili 1998. Studirali smo u Sarajevu - on je 2005. diplomirao na Fakultetu po-
litickih nauka, ja na Filozofskom fakultetu 2004. godine. Iste godine poc¢injem ra-
diti u osnovnoj $koli, on radi ve¢ od 2001. godine; studira i radi. Ja primam kredit
Vlade Zenicko-dobojskog kantona (150 KM mjese¢no), on prima pla¢u i pausal
u Parlamentu BiH - 2.100 KM mjese¢no. I naredne ¢etiri godine — do 2006. radi
u Parlamentu, ovaj put Federacije BiH, pla¢a mu je nesto manja - 1.750 KM. No,
2006. kada je opet izabran kao zastupnik u istom parlamentu, mjese¢na primanja
znadajno rastu — 3.229 KM, a u meduvremenu se Zeni i supruga zaraduje pla¢u u
$koli - tada 843 KM. Toliko iznosi i moja placa te godine. Moja supruga zaraduje
manje jer nema punu normu ¢asova u $koli 2006. godine. Ve¢ 2010. placa u skoli
je veca — i njegova supruga, moja supruga i ja zaradujemo mjese¢no po 980 KM.
On zaraduje 3.371 KM i u meduvremenu je postao ministar u Vladi Federacije
BiH. On je Damir Masi¢, visoki funkcioner SDP-a, ja sam anonimni nastavnik
u osnovnoj skoli.

Trenutno, on Zivi u op¢ini Novi Grad, u stanu vrijednosti 135.000 KM, ima ze-
mljiste u Binjezevu u vrijednosti 12.000 KM i jedan je od ¢etvero vlasnika neka-
kvog puta. (Izvor: https://imovinapoliticara.cin.ba/profil.php?profil=33) Ja sam
podstanar u op¢ini Novi Grad. Ministar ima jo$ 90.000 KM kredita da otplati, ja
samo 20.000; vozim opel astru staru 14 godina, on suprugin auto — Peugeot 308
(vrijednost 12.000 KM). On ima pravo na sluzbeno auto i voza¢a 24 sata dnevno
(http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2013/uredbe/5.html), ja na grad-
ski tramvaj. On ima sina, ja kéerku.

On o0 mom radu misli sve najbolje. (Ja o njegovom mislim sve najgore. Razlozi su
http://www.skolegijum.ba/tekst/index/489/kladjenje-na-mrtvog-konja) U ovo-
godisnjoj cestitki povodom Dana nastavnika (zajedno sa federalnim Sefovima
sindikata osnovnog i srednjeg obrazovanja), odaje mi priznanje:

Biti prosvjetni radnik i odgajatelj je puno vise od zvanja i posla (...) Vasa uloga
u odgoju i obrazovanju mladih narastaja za sve Zivotne izazove je nemjerljiva, a
vaznost vaseg posla i svakodnevnog rada ogromna, kako za buducnost naseg obra-
zovanja tako i za napredak cjelokupne zajednice i drustva.

To $to on zove nemjerljivim i ogromnim, zahvaljuju¢i CIN-u, ipak je mjerljivo.
Moja nemjerljivost i ogromnost manje su Cetiri puta od njegove (njegova je go-
disnja placa 40.452, a moja 11.760).
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moguce vise politickih poena za sebe i stranku iz koje dola-
zi. Istovremeno, iako ima ovlasti nad svojim stru¢nim sluz-
bama, on ocito nema interes da svoja ovlastenja korisno
upotrijebi i rad stru¢nih sluzbi upristoji, tako da je moguce
u svakom trenutku i na svakom nivou utvrditi ko $ta radi i
ko je za $ta odgovoran. Ta okolnost onda ide na ruku lobiji-
ma zainteresovanim da iz obrazovanja izvuku $to je moguce
vise koristi, materijalne, finansijske, kadrovske i politicke.
Njima je put do strucnih sluzbi otvoren i one su otvore-
ne za takvu saradnju. (U studiji slucaja Svezame, otvori se
pokazano je na jednom primjeru kako to funkcionise.''")
Strucne sluzbe, sakrivene iza potpisa neuracunljivog mini-
stra (u smislu da na njega niko ne racuna kao na ¢ovjeka
koji se iskreno zalaze za kvalitet, pravi¢nost, odgovornost
i druge krupne rijeci kojima se filuju izborne sarme), vode
obrazovnu politiku, ¢iji je rezultat i ovdje opisana kupusara.

2. Javna rasprava

U materijalima Federalnog ministarstva nema napomene
o tome kada je doti¢na javna rasprava raspisana niti ko se
odazvao. PriloZeni su ispunjeni anketni upitnici na dvije

On je opet kandidat, nosilac liste SDP-a za Parlament FBiH, ja sam i dalje nosilac
zada¢nica i dackih problema. On se usiljeno smjeska sa predizbornih brosura
traze¢i glasove da moze dici jos jedan kredit, kupiti jo$ bolji auto, useliti u jos$ ve¢i
stan, zaimati jo$ vise zemlje.

Ja se nisam kandidovao. Ali mozete glasati za mene.

Tako $to necete za njega.”

111 Namir Ibrahimovi¢ i Nenad Veli¢kovi¢, Svezame, otvori se: Studija slucaja,
Sarajevo: Interkultura, 2012.
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stranice, njih ukupno 32, pod naslovom: Javna rasprava o
Okvirnom nastavnom planu i programu za devetogodisnju
osnovnu Skolu u Federaciji Bosne i Hercegovine. Na Cetiri
pitanja —

1. Da li u Okvirnom NPP-u ima materijala ili bilo

kakvih drugih gresaka?

2. Da li je sadrzaj primjeren uzrastu djece u sva-

kom razredu od 1. do 9. razreda?

3. Da li su dobro definisani ishodi ucenja i stan-

dardi znanja?

4. Dali postoji korelacija sa ostalim predmetima?
- odgovore je dalo 19 uditelja/uciteljica i 11 nastavnika/
nastavnica. Na prvo pitanje dato je 16 potvrdnih odgovo-
ra, na drugo 2, na tre¢e 12 i na cetvrto 8 (na viSe od po-
lovine upitnika nedostaje druga stranica). Ucesnici su,
prema onome $to su upisali u polja za licne podatke, dos-
li iz Dubrave Donje, Zeline Donje, Brijesnice, Sarajeva,
Gorazda, Zivinica, Medide Donje, Podorasce i Gradacca.
Upitnici nisu obradeni; u materijalima nema izvedene sta-
tistike, niti komentara. Nema sazetih zakljucaka. Nema
zapisnika o tome kako je rasprava (ako je odrzana) tekla.
Jasno je da ova lose dizajnirana anketa, sa svega Cetiri pi-
tanja Cija vaznost nije nigdje obrazlozena, nema ni tezinu
ni znacaj. Prijedlozi koji su dati, a pozivaju se uglavnom
na iskustvo, stoje na labavim nogama subjektivnosti. Iako
gotovo pola ucitelja/uciteljica trazi povratak brojcanog
ocjenjivanja, niti jedan taj zahtjev nije argumentiran. Sto
ne ¢udi, jer bi svako objasnjenje bilo suprotno kurikulumu
orijentisanom na ishode po trijadama.
Ispred uciteljske i nastavnicke konzervativnosti i dalje sto-
ji neugodno pitanje: Sta su konkretni i mjerljivi rezultati
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prakse i iskustva na koje se pozivaju? Nemjerljive Zivimo,
u drustvu koje je sve nepismenije, nehumanije, neobrazo-
vanije.

3. Vuk, koza i kupus

Federalni reformatori ponasaju se kao onaj covjek koji
¢amcem hoce prebaciti na drugu obalu vuka, kozu i kupus,
ali tako da i vuk bude sit (na grani) i koza na broju i kupus
¢itav. Drugim rijec¢ima, oni bi da uvedu kurikularni model
ucenja prema ishodima, ali ne bi da se ikome zamjere; ni
etnonacionalizmu koji kroji obrazovnu politiku, ni lobiji-
ma koji finansiraju izborne kampanje, ni dozivotnim pred-
sjednicima aktiva kojima je glavni obrazovni cilj penzija.
Pitanje je samo da li to rade svjesno, pa je prema tome ova
kupusara namjerno puna nelogi¢nosti, kontradiktornosti,
proizvoljnosti, pausalnosti. Ukoliko se na nju kao na ar-
gument legitimnosti budu pozivali u predstoje¢im izmje-
nama zakona i ukoliko takvi zakoni stupe na snagu, to ¢e
znaciti samo jedno: da smo tom kozmetickom reformom
i narednih deset ili viSe generacija djece osudili na muce-
nje tupim predmetima. I tada ce biti jasno da ministarstvo
nema drugu funkciju osim da utoljuje vuciju glad vlasti i
klera, pretvaraju¢i kupusarskim trikovima ljudske moz-
gove u kozije, koji onda svojim strucnim misljenjima (npr.
zalaganjem da se Pjesma o kuji zamijeni Pjesmom o kerusi)
daju legitimitet $acici ljudi da na ra¢un obrazovanja ostva-
re milionski profit u jo§ jednom cirklusu devetogodi$njeg
presipanja iz Supljeg u prazno.
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Ukoliko aktuelni ministar Zeli opovrgnuti ovakav po svo-
ju politiku porazavajuci zaklju¢ak, moze uciniti, izmedu
mnogih drugih, i ovih nekoliko stvari:

Prva je da objavi na sajtu ministarstva jednu pristojnu hro-
nologiju aktivnosti vezanih za reformu, iz koje bi bilo lako
vidljivo $ta se i s kojim ciljem ¢inilo i do kojih je rezultata
dovelo, s imenima osoba koje su taj posao vodile i njiho-
vim godi$njim izvjestajima. Sve to naravno sa §to manje
fraza i bombasti¢nih citata, a sa $to viSe pojedinosti, bro-
jeva, statisticki obradenih anketa i konkretnih zakljucaka.
Podrazumijeva se da bi i sva izvorna dokumentacija tako-
der trebala biti dostupna.

Druga je da se iz dostupnog materijala izdvoje one teme
oko kojih je potrebno otvoriti ozbiljniju raspravu; nije
uopste nuzno trositi novac na dnevnice i organizovati ku-
pusarske sastanke. Kvalitetni argumenti, objasnjenja, ideje
i rjeSenja sasvim se dobro mogu predstaviti i opet na sajtu
ministarstva, uz moderaciju stru¢njaka iz odgovarajucih
oblasti i ve¢ postojecih komisija.

Trece, mogao bi poraditi i na ozbiljnoj medijskoj kampanji
koja bi dobrim razlozima zagovarala nuznost reforme, na
nacin da zainteresovane aktere (prije svih roditelje i na-
stavnike) pridobije za promjene.

Ali prije svega, morao bi imati svijest o tome zasto je cijeli
ovaj posao vazno uraditi i zasto je propustanje da se to uci-
ni saucesnistvo u sabotazi buducnosti.
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MANIFEST

Citalac, ¢ak i ako nije trosio vrijeme na analize dokaznog
materijala, mogao je u izboru tekstova razluciti Cetiri te-
matske cjeline. Tema prve je pravni okvir javnog obrazova-
nja, tema druge deformisane procedure politickog odluci-
vanja, tema trece posljedice losih politika u samoj nastavi,
a Cetvrte uzroci jalovosti obrazovnih reformi.

Prve tri drze se Sarajevskog kantona, a u cetvrtoj se eviden-
tira i doprinos sa visih razina, federalnog i drzavnog.
Zaklju¢ci bazirani na predo¢enim dokazima porazava-
juéi su: obrazovanje je sasvim i potpuno ostavljeno na
milost i nemilost improvizaciji, u kojoj glavnu rije¢ vodi
neobrazovana i interesno povezana politicka elita. Ne po-
stoje strucna tijela s dugoro¢nim ciljevima, mandatima i
odgovornom kadrovskom politikom. Sloboda misljenja i
inicijativa ogranicena je identitetskim (etnonacionalnim,
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bosnjackim/hrvatskim/srpskim) zahtjevima. Upravljacka
struktura prvenstveno je okrenuta zastiti stranackih in-
teresa u obrazovanju - konzervativnim programima, za-
posljavanju lojalnih ili kontroli trgovanja nastavnim sred-
stvima kroz manipulacije javnim nabavkama, naprimjer.
Kvalitetan doprinos nevladinih organizacija kratkotrajan
je 1 marginalan. Medunarodni faktor s veéim uticajem
(OSCE, UN, USAID i sl.) nema rjesenje za etnicko posva-
janje obrazovanja kroz manipulativno tretiranje jednog
zajednickog jezika kao “tri razli¢ita” Akademska zajednica
nezainteresirana je za propitivanje vlastite uloge i odgovor-
nosti u ozbiljnim obrazovnim podbacajima koje registruju
internacionalna istrazivanja. Takoder se nedovoljno uklju-
¢uje u profiliranje i ispitivanje alternativa akutnoj devasta-
ciji $kolstva.

Optimizam koji se $iri sa skolskih zidova, iz saopstenja
ministarstava, sa Facebook profila nastavnika hrani se na-
mjernim nevidenjem korupcije, bezakonja, nestru¢nosti,
nasilja i vlastite uloge u tome. Apatija i inercija su klju¢ne
vrijednosti koje Skola isporucuje generacijama ucenika.
Hrabrost, kriti¢nost, samostalnost, pravi¢nost, solidarnost
imaju samo verbalnu tezinu, u stvarnosti su kao primjeri
¢injenja neuporedivo rjedi od pragmati¢nih odluka, sitnog
kompromiserstva, netalasanja, klimoglavisanja. Zagadenje
banalnos¢u i mediokritetstvom pomracilo je svjetlost pro-
svjete.

Svejedno, izabrani tekstovi nisu sakupljeni u ovu knjigu da
bi ¢itaoca ostavili u tom mraku. Osvijetljene su u njima,
naime, stvari koje ne valjaju i koje se mogu promijeniti.
Promjena podrazumijeva drugacije politike, $to znaci da
javnost mora od politicara traziti drugaciji odnos prema
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obrazovanju. Ta javnost, prakti¢no svi koji trpe posljedi-
ce lose Skole, a to znaci ve¢ina gradana, ima priliku kroz
izborni proces potaknuti i poticati tu promjenu. Ona pri-
je toga mora biti cjelovito i objektivno informisana, a jo$
prije toga upucena (poucena?) kako da odlucuje na osno-
vu takvih informacija. To, medutim, nece biti moguce bez
resursa kojima vlast raspolaze. Resursi nevladinih organi-
zacija nikad nisu dovoljni. Kreativnost i subverzija poje-
dinaca, nastavnika, bibliotekara, direktora, aktiva, zajedni-
ca roditelja mogu doprinijeti tome da se sistem okrene u
smjeru sustinske reforme. Njih, vjerujem, ova knjiga moze
ohrabriti na takve korake. Kad se stvari svedu na sustinu,
a tome je posluzila pomalo cjepidlacka metoda protegnuta
kroz sve tekstove, ostaje premalo mjesta za uzmak u apa-
tiju. Najzad, mozda mrak ne guta $kole samo zato $to su
stranacke hobotnice potamnile horizont, nego i zato $to
nas je previse kojima je lakse pred neugodnim ¢injenicama
zmiriti. Na vi$e mjesta u knjizi, a pogotovo u preporukama,
sugerisano je $ta se i kako konkretno moze traziti, i dobiti.
Transparentnost u radu obrazovnih vlasti, recimo, stvar
je jedne odluke. Zasto bismo cekali, ako uopste ikad do-
¢ekamo, otvaranje vikiliksova, panama i pandora, kad
objavljivanje takvih informacija (i transakcija) moze biti
dnevna obaveza zaposlenih? Nije li institucija sluzbene taj-
ne nespojiva s javnim poslovima? Mozda ova opaska zvuci
naivno, u sjeni korumpiranog sudstva i moralnom hrdom
nagrizenih etickih vrijednosti drustva, ali svejedno nije
pogresna.

Iako u podnaslovu knjige stoji da se njen sadrzaj odnosi
na Sarajevski kanton (administrativnu jedinicu koja u dej-
tonskoj Bosni i Hercegovini ureduje oblast obrazovanja,
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jednako kao i drugih devet kantona, a pored njih i
Republika Srpska, i posebno distrikt Br¢ko), upuceni ¢ita-
lac lako ¢e shvatiti da se slika, uz neznatne izmjene, moze
odnositi i na druge politicke zajednice. Uvjeren sam da
stanje nije bitno drugacije, a to znaci ni bolje, u susjednim
drzavama (Srbiji i Hrvatskoj) iako na prvi pogled njihova
razvijenija infrastruktura ukazuje na suprotno. To §to one
nemaju tri sluzbena jezika nego svaka po jedan svoj (sve-
jedno jedan isti) ne znaci da jezik ne zloupotrebljavaju na
isti nacin. Kad se jednom nacionalizam dijagnosticira kao
teska hroni¢na bolest savremenog $kolstva, ne bi trebalo
biti tesko ispod razlicitih zastava vidjeti iste tikove na lici-
ma prosvjetara.

Nacionalizam je, prema tome, ideologija koja ko¢i obra-
zovnu reformu, a njegovi stranacki kadrovi u obrazovnoj
politici personalno su krivi za intelektualno retardiranje
bh. petnaestogodi$njaka, detektovano i opisano u PISA
izvjestaju za 2019. godinu. Vidjeli smo u nekim od ovdje
sakupljenih tekstova $ta su njihovi motivi da se obrazova-
njem uopste bave: crpljenje resursa i finansijska kontrola
procesa. Ako je uopste moguce zamisliti politicku opo-
ziciju vladaju¢im partijama, onda bi njen najvazniji pro-
gramski zahtjev morala biti upravo reforma obrazovanja.
Ne floskule o nezaposlenosti i ne dokazivanje patriotske
lojalnosti kroz narative kolektivne traume, nego: stvaranje
jednako dobrih prilika za svu djecu, za svako dijete.
Jednakopravnost djece u moralnom je smislu jos lakse bra-
niti nego jednakopravnost svih gradana, jer se kod malo-
ljetnika jasno razlikuju potrebe i prava pojedinca i motivi
osobe koja u ime tog pojedinca donosi odluke. Ako odra-
stao pojedinac u mnogim stvarima ima slobodu odlucivati
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na vlastitu $tetu, niko nema pravo takve odluke donositi u
ime i na $tetu drugog, u ovom slu¢aju djeteta. Cak ni apso-
lutna roditeljska ljubav ne moze biti oslobodena kritickog
propitivanja, ako se istice kao opravdanje. Roditelji upravo
stoga moraju biti posteno informisani i kvalitetno pouce-
ni o tome kakve su $tetne posljedice odluka koje donose
u ime djece. Ustanoviti autoritet koji ¢e garantovati valid-
nost tih informacija i takvog poucavanja jeste nuzan korak
u reformi. To da su prosvjetno-pedagoski zavodi ugaseni
ili marginalizovani ocito je antireformska taktika. Mozda
programi nevladinih organizacija za cjelozivotno ucenje
mogu donekle kompenzirati hendikep zavoda, ali NVO
sektor to izbjegava, jer u umrtvljenom diskursu sve $to je
drugacije zvuci radikalno. Zasto bi, medutim, zahtjev za
ukidanje povlastica konfesionalnim zajednicama u javnom
obrazovanju bio radikalan? Nije li, naprotiv, radikalan bio
njihov upad u $kole, njihova agresivnost u borbi za te po-
vlastice, za mjesta u $kolskom rasporedu, za privilegije nad
vjerskom konkurencijom?

Kapaciteti omladinskog aktivizma takoder se mogu usmje-
riti u kampanju za moralnu dosljednost u vezi s principi-
ma obrazovanja. Ako sva djeca zasluzuju jednake prilike
i uslove, onda se elitizam u obrazovanju mora sabotirati,
osudivati, ometati, osporavati, ¢ak i pravno sprecavati. Je
li eticno Zmiriti na nepravdu u javhom $kolstvu pa je onda
ispravljati kupovinom znanja u privatnom sektoru? Nije,
jer to ponistava princip jednakosti sve djece u zajednici ko-
joj pripadamo.

Ali sve dok javnim obrazovanjem upravlja i raspola-
ze nacionalizam, blagonaklon nejednakostima, skola ne
nudi univerzalne vrijednosti. Ako gradanska alternativa
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(ekonomska i intelektualna) zeli sebe vidjeti kao nenaci-
onalnu i kao eti¢nu, onda ne moze ostati apoliti¢na. Mora
bolje obrazovanje traziti za svu djecu u javnim $kolama
umjesto da ga kupuje samo za svoju, u privatnim. Samo
tako nece propasti u kontradiktornost.

Ako je nemoguce u dnevnoj politici zastupati visoka nacela
bez sitnih kompromisa, svejedno ti kompromisi nikad ne
mogu i ne smiju biti kompromisi oko nacela. Upravo mla-
di, koji u nacela imaju vie povjerenja (iako i oni sve plice i
krace), mogu zaostriti to pitanje (eti¢nosti, pravi¢nosti, do-
sljednosti) u porodi¢nim okruzenjima. Uz dobre argumen-
te sa aktivistickih platformi mozda bi vise njih prepoznalo
i osudilo intelektualnu pasivnost roditelja, umjesto $to bi
pozurilo da se ugleda na nju.

Jezik nastave je najbolji primjer za to. On je jedan, zajed-
nicki. Predstava o tri razlicita lazna je, ali politicki pra-
gmati¢na konstrukcija koju ne podupiru ni stvarnost ni
nauka. S tom lazi nema kompromisa i na agresivno bahatu
drskost kojom se promovira treba odgovoriti jasnim odbi-
janjem, a ne dvosmislicama u imenovanju jezika na kojem
(ne) obrazujemo djecu. Otpor tom nasilju ¢ak ne bi trebao
biti ni tezak u ovom trenutku, jer njega ne podrzavaju niti
Ustav BiH niti Okvirni zakon o obrazovanju na drzavnom
nivou. Prema tome, sve finte unesene u niza zakonska akta
mogu lako biti osporene. Nastavu na “tri jezika” nemoguce
je organizovati osim ako se njome, kao i konceptom “dvi-
je skole pod jednim krovom” ne Zzele priznati i prihvati-
ti metodi etnickog cis¢enja kao pozeljan model suZivota.
Nema razloga da donosioci odluka u medunarodnim orga-
nizacijama nastave nacionalisticku retoriku uvazavati kao
da se radi o nepobitno nauc¢no utvrdenim cinjenicama.
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Pristajuci da svoje materijale srocavaju, Stampaju i publi-
kuju na “tri jezika” oni ¢ine kompromis s nacelima koja
zastupaju. Iako su tu da brane evropske principe jednako-
sti i zagarantovanih ljudskih prava, oni povladuju etnickoj
vecini legitimisanoj kroz koruptivan izborni proces. Kad
tako ne bi ¢inili, njihov izmijenjen stav — da je jezik jedan,
a da se podrazumijeva da svi gradani Bosne i Hercegovine
mogu komunicirati bez problema svako koristec¢i standard
koji izabere, ¢emu i obrazovanje moze doprinijeti — ohra-
brio bi i motivisao pojedince (dake, roditelje, nastavnike...)
da zahtijevaju u nastavi takvu (inkluzivnu) komunikaciju.
Vazno je takoder jacati osjecaj sigurnosti pojedincima ili
grupama koje nisu zasticene mehanizmima etnonacional-
nih stranaka. Njihovoj vidljivosti mogu doprinijeti i mediji,
kada bi obrazovanju pristupali kriticki. Kao i u slu¢aju pro-
svjetno-pedagoskih zavoda, i mediji su, bilo privatizovani
bilo javni, ali pod kontrolom vladajucih stranaka, stavili
ovu temu na marginu. Sport, kriminal, estrada, crna hroni-
ka ¢ine stalne rubrike dnevnih novina, ali ne i $kola. O njoj
se piSe prigodnic¢arski (npr. povodom pocetka skolske go-
dine, Dana ucitelja, mjeseca knjige...) ili senzacionalisticki.
Samoubistva daka i lazne diplome, ra¢una se, donose vise
citalaca od neprekidnog Zurnalskog pracenja procesa na-
stave i upravljanja njime. Mediji su zapustili svoju glavnu
funkciju, da budu korektivi javnih politika, mjesto formi-
ranja i izrazavanja jakog javnog mnijenja, koje jasno gleda
na stvari, dobro je informisano i sposobno da argumentuje
i artikulise javni interes. Mediji su takoder zapustili i svoju
edukativnu funkciju jer ne slijede visoke standarde zurna-
lizma. Istina vi$e nije apsolut kome se tezi, nego konstruk-
cija prilagodljiva potrebama vlasnika medija.
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U privatiziranom medijskom prostoru, u kome javni servis
ureduju privatni stranacki interesi, nezavisni mediji ostaju
bez veceg uticaja, ako se uopste i odrze. I upravo je prica o
Skolegijumu, ¢asopisu, magazinu i portalu pokrenutom da
kriticki prati (informise, analizira, interpretira, vrednuje)
obrazovanje, dobar primjer za sliku stanja u bosanskoher-
cegovackom obrazovanju. Finansiran izvana i bez vanjskog
uplitanja u uredivanje, u jednom periodu $tampan kao ma-
gazin, na 128 kolor stranica, on je bio dostavljan besplat-
no, u tri primjerka, na adrese preko 800 $kola u Bosni i
Hercegovini. Za tri godine, koliko je to trajalo, nije izazvao
niti jednu reakciju “iz baze”. Redakcija nije dobila kritike,
nisu otvorene teme “s terena’, niko od nekoliko desetina
hiljada zaposlenih nije iskoristio taj prostor slobode (da se
artikulirano i argumentovano propituje kvalitet obrazo-
vanja) kao priliku za li¢ni angazman. Niko. Stavise, vrlo
brzo je ideologija Skolegijuma prepoznata kao provokacija
i opasnost po postojeci status quo, pa je na nju odgovoreno
ignorisanjem. Uz neke manje koncepcijske izmjene maga-
zin je onda nastavio izlaziti kao komercijalni casopis, gdje
je skupa s poklon-knjigom iz edicije Lektira narodu kostao
5 KM. Odgovor ¢italaca ponovo je izostao. Remitenda ti-
raza od 2.000 primjeraka kretala se izmedu 60 i 80 pro-
cenata. Jedno istrazivanje uticaja i recepcije magazina, na
fokus-grupama, pokazalo je da sadrzaji ne udovoljavaju
ocekivanjima citalaca, u ovom slu¢aju mahom nastavnika
i roditelja. Ali uglavnom zato, tvrdim, §to su ta ocekivanja
bila niska i $to vecina ispitanika nije Zeljela da se o Skoli
pise kriticki. Kriticko pisanje, naime, podrazumijeva i kri-
ticko misljenje, a ono opet, kod osoba na vi$im stupnjima
moralnog razvoja, i odgovornost koja zahtijeva angazman.
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Skolegijum je pokazao, a pokazuje jo$ uvijek, kao internet-
ski portal, da je zona komfora aktera u obrazovanju vrlo so-
lidno branjena raznim vrstama tvrdih uvjerenja. Ne vidim,
medutim, drugi nacin da se ta ograda ukloni osim da se do-
kazuje, stalno i uporno, koliko su neka od tih uvjerenja lose
zasnovana na predrasudama, poluinformacijama i nekon-
zistentnom misljenju. Mozda drustvene mreze nude pro-
stor za takav vid aktivizma, iako na prvi pogled djeluju kao
najtvrdi rovovi predrasuda. Sve popularniji podkasti i isku-
stva online nastave prosiruju mogucnosti takvog djelova-
nja. Ali glavna bitka ipak se mora voditi na neprijateljskom
terenu, u medijima koje kontroliu protivnici reforme. Te
kanale, jer imaju najveci doseg, koriste glavni krivci za po-
stojece stanje i tu im se mora staviti do znanja da gluposti
stranaka iz kojih dolaze ne zastarijevaju. (Zato su uz imena
protagonista ovdje biljezene i stranke iz kojih dolaze.) Ana
Babi¢, recimo, dozivotno je zaduzila Stranku za bolju bu-
ducnost i sve njene buduce izborne perjanice da objasne
politiku te stranke prema obrazovanju. Dok god je faktor
politi¢kog odlucivanja u Sarajevskom kantonu, naprimjer,
Dino Konakovi¢, mora ga se podsjecati na greske koje je
¢inio (u dresovima dvije stranke) i insistirati na tome da ih
prizna i garantuje da ih nece ponavljati. Tragi¢no propusta-
nje da uredi trziste udzbenika SDP-ovog ministra Damira
Masic¢a obavezuje i dvanaest godina kasnije njegovu stran-
ku da artikuli$e svoj odnos prema ciljevima i principima
obrazovanja, a prema tome i svoje prakti¢ne politicke ko-
rake. Zadaca novinara ili oponenta u dijaloskim emisijama
jeste da im pripiSe jasnu i trajnu odgovornost za lose stanje
obrazovanja. Mediji dakle o¢ito jesu i sredstvo i mjesto bor-
be za promjenu postojece lode obrazovne paradigme.
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Slozimo li se da rezultat obrazovanja ne mogu biti glupost,
bezobrazluk, lijenost, laganje, onda svaki postupak politi-
¢ara za koji mozemo dokazati da izrazava glupost, lijenost,
nepostenje ili bezobrazluk postaje i tema obrazovne refor-
me. Ni sa jedne druge pozicije kao s pozicije zahtjeva za
bolje skolstvo ne moze se s vise smisla, a mozda i snaznije
podsjecati politicare da njihove gluposti ne zastarijevaju. A
ako ih se upornim i glasnim podsje¢anjem na to privoli da
odgovornije (postenije, promisljenije) odlucuju, boljitak ce
se osjetiti i u drugim oblastima. Vaznost borbe za reformu
$kolstva tim je veca jer je losu politiku nemoguce popraviti
bez popravljanja same $kole. Na prvi pogled to se ¢ini za-
tvorenim krugom. Ali taj krug nije apstrakcija, njega ¢ini u
Bosni i Hercegovini vide od milion aktivnih sudionika ob-
razovanja. To znaci da se na mnogo mjesta moze prekinuti.
Glupost ne zastarijeva, osim ako je prestanemo razlikovati
od mudrosti. Prethodne stranice pune su opisa kako da to
ne radimo. One su najzad i znanje, utemeljeno u ¢injenica-
ma i valjanoj argumentaciji, o $koli kakva ne treba da bude.
Do ¢itaoca je, svakog posebno, $ta ¢e sa tim znanjem uci-
niti.

Sarajevo, oktobar 2021.
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