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Ako se pod studijom slu~aja razumije detaljan
opis nekog procesa s ciljem ukazivanja na me-
hanizme po kojima se odvija, a koji se potom
mogu prepoznati kao op{ti, onda ovdje opisa-
na petogodi{nja borba grupe gra|ana (nasta-
vnika knji`evnosti u osnovnoj {koli, roditelja
|aka, univerzitetskih nastavnika i pedago{kih i
jezi~kih stru~njaka) za pobolj{anje kvaliteta
obrazovanja, konkretno ud`benika za nastavu
knji`evnosti, zadovoljava takvo odre|enje.

Slu~aj se, dakle, odnosi na poku{aj da se kvali-
tet postoje}ih odobrenih ud`benika dovede u
pitanje jednim alternativnim i modernim, usa-
gla{enim u svim ta~kama sa okvirnim zako-
nom i u skladu sa svim proklamovanim obra-
zovnim ciljevima, prije svega u vezi sa vrije-
dnostima. Ukratko, nakon {to je jedna obimna
ekspertiza ukazala na niz manjkavosti postoje-
}ih ud`benika, tim autora ponudio je svoj bi-
tno druga~iji koncept ~itanke, nazvan Svezame,
otvori se.
U prvom poglavlju ove studije (Svezame, otvo-
ri se) izlo`eni su najva`niji ciljevi tog koncepta
i predstavljena njegova najva`nija didakti~ko-
-metodi~ka rje{enja.
U drugom poglavlju (Svezame, zatvori se) opi-
suje se reakcija; nacionalizam (kao ideologija
koja upravlja obrazovnim sistemom u BiH, pa

tako u dijelu federacije za koji Svezame, otvori se
konkuri{e) prepoznaje uljeza u polju koje su-
vereno kontroli{e i anga`uje birokratske (legiti-
misane kao stru~ne i nau~ne) mehanizme da
strano tijelo isklju~i. Nakon {to je ~itanka za pe-
ti razred sa jo{ nekoliko drugih odobrena, ~i-
tanka za {esti ne prolazi recenzentsko re{eto.
U tre}em dijelu (Poglupi po nare|enju), iako je
~itanka za sedmi razred, dijelom zbog sna`ne
reakcije autora na diskvalifikaciju prethodne,
dobila odobrenje za upotrebu u {kolama, ras-
pravlja se o ulozi nastavni~kog esnafa u odabi-
ru ud`benika, o vrijednostima koje zastupa tim
odabirom i o vezi takvih vrijednosti i takvog
odabira s nevidljivim rezultatima njegovog ra-
da iza zatvorenih vrata u~ionice.
U ~etvrtom poglavlju (Smradni listovi), daje se
izvod iz prepiske autora ~itanke sa ministar-
stvom nadle`nim za odabir ud`benika u kojem
se analizira metodologija ocjenjivanja i ukazu-
je na propuste koji generi{u pristranost i/ili
nestru~nost recenzenata, otvaraju vrata korup-
ciji i ne garantuju izbor najkvalitetnijih rukopi-
sa.
Peti dio (Sudije u dresu pobjednika), vezan uz
diskvalifikaciju ~itanke Svezame, otvori se za de-
veti razred, pokazuje kako se mo} (ovdje nacio-
nalizma u polju obrazovanja) suo~ena s argu-
mentima protiv svojih favorita, brani ignoran-
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cijom, arogancijom, laganjem i silom kamufli-
ranom u upravni postupak.
U {estom dijelu (Nu`da iz nehata) predstavlje-
ni su svi mailovi jednog od autora ~itanke iz je-
dnogodi{nje prepiske s ministrom nadle`nim
za odabir ud`benika, u kojem mu se na razli~i-
te na~ine i vi{e puta sugeri{e da preispita svoju
odluku o odabiru samo jednog ud`benika za
jedan predmet, kao i kako da osigura transpa-
rentniju, efikasniju, odgovorniju i po{teniju
proceduru. (Na {ta }e on kona~nim rje{enjem
odgovoriti sa ignor.) Budu}i da je ministrovo
rje{enje uputilo izdava~a ~itanke na upravni
spor, ovom dijelu prilo`en je tekst tu`be protiv
njegovog ministarstva.
U sedmom dijelu (\aci u raljama bigota) dopu-
{teno je u~enicima da sami ocijene ~itanku Sve-
zame, otvori se. :-)
Vjerujemo da ovako ispri~ana pri~a o borbi za
kvalitet, transparentnost, pluralizam i zakoni-
tost mo`e motivisati, ohrabriti i inspirisati nas-
tavnike i roditelje, ali i sve druge aktere u polju
obrazovanja da se aktivnije i glasnije uklju~e u
nu`nu reformu nastavnih planova i programa,
a u vezi s tim i nastavnih metoda i sredstava.
S tom namjerom, ova studija slu~aja prila`e se
raspravi o ciljevima i standardima obrazovanja
za 21. vijek.
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Komentar recenzentice:
Bojim se da neki elementi ovako 
koncipiranog ud`benika smanjuju 
motivaciju za u~enjem.



Komentar u~enika/ce:
To {to je prekrasno ura|en i napisan, {to
ima puno zanimljivosti, {to je pou~an
(jako),... Jednostavno: predobar je! P. S.: @ao
mi je {to na{a generacija nije koristila ovaj
ud`benik!



Koncept ~itanke za osnovnu {kolu Svezame,
otvori se (razredi od petog do devetog), nastao
je kao odgovor grupe gra|ana, istovremeno i
stru~njaka i nastavnika jezika i knji`evnosti, na
rezultate analize sadr`aja ud`benika objavlje-
ne u knjizi ^emu u~imo djecu.(1)
Ti rezultati, u najkra}em, ukazivali su na slje-
de}e mane (slabosti, gre{ke, propuste, nedo-
sljednosti) u analiziranim ud`benicima, a po-
sredno i u cijelom obrazovnom sistemu:
 Broj negativnih primjera je i do 10 puta ve}i

u odnosu na broj pozitivnih primjera. Taj
odnos u korist negativnih primjera je najve-
}i u maternjem jeziku, a potom u istoriji,
geografiji i vjeronauci.

 U~enici se aktivno usmjeravaju na izu~ava-
nje samo “svog”. (Potvr|eno i u Istra`ivanju
stavova o vrijednostima u obrazovanju u kojem
je preko polovine u~enika izjavilo da izu~a-
vaju istoriju, kulturu i tradiciju samo jednog
naroda.) Daleko najve}i broj ovih primjera
je u maternjem jeziku.

 Kvantitativno posmatraju}i, broj primjera u
kojima se razlike prezentuju kao problem za
razvoj i napredak dru{tva nije tako velik, ali
njihove poruke su toliko razaraju}e da se
kao takve nipo{to ne smiju na}i u budu}im
ud`benicima nacionalne grupe predmeta.

 Broj primjera u kojima je nagla{ena vlastita
ugro`enost i diskriminacija je zna~ajan. U
maternjem jeziku ih je najvi{e, s tim da se
najvi{e potencira ugro`enost naroda i jezika.

 Obrazovni sistem uop}e nema definisan cilj
da razvija kriti~ko razmi{ljanje kod u~enika.
(...)

Ali, rezultati analize ukazuju i na sljede}e:
 Ud`benici nacionalne grupe predmeta i vje-

ronauke poti~u segregaciju dru{tva jer su u
svojoj osnovi jednonacionalni i ne obezbje-
|uju znanje i vje{tine za `ivot u multikul-
turnom dru{tvu, te samim tim nisu u skladu
sa zakonima iz oblasti obrazovanja i Obe}a-
njima, kao ni s principima obrazovanja za
otvoreno dru{tvo. Kao {to analiza pokazuje,
vladaju}e ideologije kroz sadr`aj ud`benika
aktivno doprinose stvaranju antagonizama i
daljnjoj dezintegraciji dru{tva. Iako to nije u
podjednakoj mjeri prisutno u ud`benicima
ra|enim prema bosanskom, hrvatskom i
srpskom NPP-u, ipak ovi ud`benici, naro~i-
to maternji jezik, slu`e kao instrumenti za
razdvajanje po nacionalnoj osnovi.
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 Ud`benici su jednonacionalni i isti~u kultu-
ru i tradiciju samo jednog naroda. U~enici
nemaju priliku da se dovoljno upoznaju s
bitnim odrednicama i drugih naroda i dije-
lova dr`ave. I upravo ta ~injenica da u~enici
ne upoznaju “druge” uti~e na to da pripa-
dnike drugih naroda, kao i dijelove svoje
domovine, do`ivljavaju kao strane. Ovim
sadr`ajima se poti~e stav da je `ivot u mul-
tikulturnom dru{tvu komplikovan jer dru{-
tvene grupe imaju razli~ita o~ekivanja, ra-
zli~ite vrijednosti i tradicije, koje nisu kom-
plementarne. Time se podr`avaju stavovi
vladaju}ih ideologija o nemogu}nosti zaje-
dni~kog `ivota na ovim prostorima.

 U ud`benicima se nalazi zna~ajan broj pri-
mjera kojima se kr{e osnovna individualna i
grupna ljudska prava. U isto vrijeme, jako je
malo primjera za promociju univerzalnih
ljudskih prava.

 U ud`benicima se nalazi zna~ajan broj sa-
dr`aja kojima se diskrimini{u pojedine dru-
{tvene grupe, ~ime se ne doprinosi promo-
ciji ljudskih prava kao osnove za formiranje
zdravih odnosa unutar multikulturnih zaje-
dnica.

 Ud`benici ne poti~u inkluziju u obrazovanju.
 Ud`benici svojom koncepcijom ne podr`a-

vaju individualizovani pristup neophodan

za uklju~ivanje posebnih grupa u~enika u
zvani~ni obrazovni sistem.

 Ud`benici su pripremljeni tako da ne omo-
gu}avaju individualizovani pristup u~enju,
a posebno ne za djecu s posebnim potreba-
ma.

 Ud`benici ne tretiraju pitanja manjina, po-
sebno Roma.

 Ud`benici su u prosjeku ispod optimalnog
nivoa po svojim karakteristikama bitnim za
usvajanje znanja i motivaciju u~enika.

 Ud`benici moraju biti podignuti na vi{i nivo
kako bi u~enicima omogu}ili lak{e usvajanje
znanja i razvoj kriti~kog promi{ljanja, kao i
motivisali u~enike za rad.

 Ud`benici neadekvatnih grafi~kih rje{enja,
sa tekstom u kojem su date gomile ~injenica
i gdje najva`nije ~injenice nisu ozna~ene, sa
zastarjelim fotografijama ne poti~u u~eniko-
vu radoznalost i motivaciju da izu~ava sa-
dr`aj predmeta.

U Analizi su date i sljede}e Preporuke za izda-
va~e i autore ud`benika:
 Kreiranje ud`benika treba biti timska aktiv-

nost koja uklju~uje od samog po~etka profe-
sionalce iz oblasti za koju se priprema ud`-
benik, metodologije za tu oblast, pedagoge,
nastavnike iz prakse, grafi~ke dizajnere i le-
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ktore. Ova preporuka se posebno odnosi na
uklju~ivanje nastavnika iz prakse jer su oni
ti koji najbolje poznaju kako u~enici usvaja-
ju pojedine sadr`aje i {to im privla~i pa`nju.
Njihovi komentari su od neprocjenjive vri-
jednosti za izradu dobrog ud`benika jer ga,
na kraju, oni moraju koristiti.

U namjeri da ponudi alternativu ovako opisa-
noj {kolskoj (ud`beni~koj) praksi autorski tim
sastavljen uglavnom od nastavnika jezika i
knji`evnosti, slijede}i preporuke iz analize,
kreirao je ~itanku Svezame, otvori se. Rje{enja,
~esto inovativna u doma}oj ud`beni~koj pro-
dukciji, nastojala su i uglavnom uspjela zado-
voljiti sljede}e postavljene ciljeve:
 grafi~kim izgledom pribli`iti ud`benik djeci,

u~initi ga bliskim, prepoznatljivim, moder-
nim (tako {to }e dinami~nom prezentacijom
sadr`aja podsje}ati na ineternetske stranice);

 na~in obra}anja u~enicima (stil, jezik) poje-
dnostaviti, osloboditi ga uobi~ajenih ud`be-
ni~kih fraza, koristiti igre rije~ima i `argon...
Tretirati jezik slobodno, kao sredstvo kreati-
vnog izra`avanja a ne kao normiran na~in
slu`bene komunikacije;

 knji`evne tekstove tuma~iti detaljno, s pa`-
njom usmjerenom na zna~enja i smisao na-
pisanog;

 ne zanemarivati eti~ki aspekt knji`evnih
djela. Otvarati raspravu o vrijednostima ko-
je tekstovi u ~itanci zastupaju. Podsticati |a-
ke na kriti~ko mi{ljenje u vezi s kvalitetom
ponu|enih djela (posebno onih koja su
uvr{tena u program iz ideolo{kih razloga.);

 izbor obaveznih djela i autora pro{iriti tek-
stovima savremenih autora i, posebno,
autorica, kojih u programu ina~e nema do-
voljno. S tim u vezi:

 afirmisati rodnu ravnopravnost;
 voditi ra~una o korelaciji i dovoditi knji`e-

vna djela u vezu sa `ivotom i interesima |a-
ka;

 kvalitetnim obja{njenjima nepoznatih rije~i
razvijati svijest |aka o velikim mogu}nosti-
ma jezika i potrebi da se misli izra`avaju i li-
jepo i ta~no i jasno;

 promovisati za{titu autorskog prava.

Akademik Zdenko Le{i} je u svojoj recenziji ~i-
tanke Svezame, otvori se 5 prepoznao neke od
ovih namjera autorskog tima:

“Prije svega, ponu|ena ^itanka odgovara nasta-
vnom programu. Me|utim, ona po svojoj koncepciji
znatno prevazilazi uobi~ajeni postupak prezentira-
nja nastavnog gradiva, jer se sasvim pribli`ava svi-
jetu savremenog djeteta tog uzrasta. U prvom redu
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to se odnosi na razigranost s kojom se uvode i obra-
|uju uvr{teni tekstovi, a zatim i na svjesno izbjega-
vanje svih retori~kih ideolo{kih matrica, koje ina~e
ve} odavno problemati~nim ~ine na{u tradicionalnu
'didaktiku', uvjerenu da 'vaspitavati' zna~i u~iti dje-
cu da vole i cijene isklju~ivo svoj uski svijet, uvijek
na ra~un drugih i druk~ijih svjetova.
Osnovni pedago{ki princip ovdje je igra, koju autori
pokre}u na gotovo svim stranicama ^itanke. Povod
za to obi~no im daju sami izabrani tekstovi, ali se
ona razigrava jo{ vi{e u njihovoj obradi, i to se ~ini
na razne na~ine, s mnogo duha. A posebno je va`no
da se i u~enike stalno podsti~e da se u igru uklju~e,
pa ~ak i da je sami pokre}u. Naravno, to bi, mo`da,
u jednoj {kolskoj knjizi bilo pomalo neumjesno kad
igra ne bi bila metodi~ki postupak, kojim se izvr{a-
vaju odre|eni pedago{ki i didakti~ki zadaci u poste-
penom preno{enju znanja predvi|enih nastavnim
programom. Kroz igru i pomo}u igre u~enici otkri-
vaju znanja o poeziji i jeziku poezije, o stripu i crta-
nom filmu, o radio-drami, dramatizaciji i 'igrokazu',
o filmskoj umjetnosti. Ali se oni na isti na~in uvode
i u takve pojmove kao {to su sloboda, prijateljstvo,
znanje i ma{ta. U svakom slu~aju, taj postupak je
svakako najve}a vrijednost ove ~itanke.
Druga njena vrijednost je zapravo implicitna. Na-
ime, u njoj se uop}e ne govori o nekim stvarima ko-
je redovno optere}uju {kolske knjige, a ve} su odavno
u suvremenoj pedago{koj nauci dovedene u pitanje,

jer u~eni~ku svijest zatvaraju u njihov svijet i ~ine
ih nesposobnim da vide vrijednost drugih. Ovdje je
dobro {to su uvr{teni i neki tekstovi koji dolaze iz
drugih kultura i {to se tretiraju 'prirodno', tj. kao
ono s ~ime se u~enici mogu identificirati. Umjesto
retori~kog rodoljublja ovdje se, recimo, govori o pita-
nju ljudske slobode. Umjesto nacionalnog 'identite-
ta' ovdje se promovira ekologija. Umjesto patrijar-
halnih ('mu{kih') vrijednosti ovdje se afirmira prija-
teljstvo, rodna jednakost i razumijevanje starosti
kao prirodnog ~ovjekovog `ivotnog doba. Ukratko,
ova ^itanka po intenciji ima cilj da oplemeni (u mo-
ralnom smislu) a ne da uplemeni (u nacionalnom
smislu).
Osim nekih sitnih korekcija koje sam bilje`io u sa-
mom tekstu, slobodan sam izlo`iti i neke primjedbe
koje bi mo`da mogle pobolj{ati ovu odli~nu ~itanku.”
(Slijede bilje{ke vezane uz konkretne dijelove
sadr`aja.)

Prva u seriji Svezame, otvori se, ~itanka za 5. ra-
zred devetogodi{njeg obrazovanja, odobrena
je za upotrebu {k. 2007/08. godine, zauzev{i
drugo mjesto na rang-listi ustanovljenoj prema
broju bodova koje su rukopisima dodijelili re-
cenzenti. Naredne 2008/09. {kolske godine ~i-
tanka Svezame, otvori se 6 nije dobila potreban
broj bodova i nije se nikada koristila u {koli. Is-
to se dogodilo i sa ~itankom za deveti razred.
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^itanke za sedmi i osmi koriste se u nastavi, ali
u relativno malom broju {kola i razreda. (O
svemu ovom vi{e rije~i bi}e u tekstovima koji
slijede.)
Autorski tim, s manjim izmjenama, ~inili su:
Namir Ibrahimovi}, Sanja Juri}, Klaudija Vuko-
vi}, Eldina Bruli}, Azra Rizvanbegovi}, Amer
Tikve{a i @eljko Malinovi} (svi profesori knji`e-
vnosti i bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika s
nastavni~kim iskustvom). Osim njih Dijana Pu-
pi}, Sr|an Arko{, tako|er profesori knji`evnos-
ti i jezika zaposleni kao lektori, Asim \elilovi},
docent na Likovnoj akademiji u Sarajevu, Bori-
{a Gavrilovi}, tehni~ki urednik, i Nenad Veli~-
kovi}, knji`evnik i docent na Filozofskom fa-
kultetu, glavni i odgovorni urednik ~itanke i
autor projekta.
NIK Sezam preporu~io se kao partner zahvalju-
ju}i svojim izdanjima {kolske {tampe. Serijal ~i-
tanki Svezame, otvori se je njegov prvi izdava~ki
poduhvat u oblasti proizvodnje ud`benika. 

Izbor iz sadr`aja ~itanki Svezame, otvori se 5–9.

Svesti 700 stranica na 60, iz pet ud`benika pisa-
nih za djecu uzrasta od 10 do 15 godina nije bio
jednostavan zadatak. Ovdje se u nastavku na
njega ipak odgovara, poku{ajem da se predsta-
vi, dokumentarno, raznovrsnost didakti~kih i
metodi~kih rje{enja koja ove ~itanke i formalno
i sadr`ajno ~ine druga~ijim.
Izbor je nastojao obuhvatiti primjere original-
nih grafi~kih rje{enja u slu`bi razumijevanja
teksta i interepretacija kojima se |aci provoci-
raju na kriti~ko promi{ljenje stvarnosti u kojoj
`ive.
Stranice se daju hronolo{ki, tj. od po~etka pre-
ma kraju svakog pojedinog sveska, od petog
do devetog razreda. U takvoj kompoziciji do-
nekle se izgubio ritam zasebnih cjelina, ali se
lak{e mo`e pratiti kako se gra|a uozbiljuje s
odrastanjem ~italaca.
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Izbor iz 
sadr`aja ~itanki 
Svezame, otvori se 
5–9



Zmija ~egrta svojim repom zbog straha, a ptica pjeva
zbog ljubavi. I zmija i ptica ne{to govore. ^ovjek, kad je
upla{en, naje`i se, digne mu se kosa na glavi, kad je zalju-
bljen, sijaju mu o~i i smje{ka se. Ali, za razliku od ~egrtu-
{e, komarca, `abe... ~ovjek svoja osje}anja mo`e i da opi{e.
On ima jezik koji omogu}ava ne samo izra`avanje nego i
zapisivanje osje}anja, namjera, razmi{ljanja... [ta je, na-
primjer, mislio ili osje}ao Musa ]azim ]ati} kad je zapi-
sao pjesmu “Bosna `ubori”? Nudimo Ti nekoliko odgovo-
ra, izaberi jedan i obrazlo`i ga. (Dokaze za svoj izbor mo-
ra{ na}i u pjesmi!)

1. Pjesnik je osje}ao tugu zbog kraja dana i dolaska ve~eri.
2. Pjesnik je bio zabrinut, jer nije bio siguran da }e mu izabranica uz-
vratiti ljubav.
3. Pjesnik je bio sretan, jer mu Bosna nije odnijela ~amac niz vodu.
4. Pjesnik je osje}ao zadovoljstvo, jer je naslutio da ga njegova prin-
ceza ~eka u dvoru.
5. Pjesnik se sje}ao djetinjstva, kada je svemu tepao. (Obalice, bar~i-
ca... Kako bi glasila pjesma da sve imenice pretvori{ u deminutive?)
6. Mo`e li rijeka da, osim {to `ubori, tuguje, smije se, igra...?

Musa ]azim ]ati}
BOSNA @UBORI

Bosna `ubori; nad pitomim krajem
An|eo mira {iri laka krila
I lahor pirka, ko da sitnom cvije}u
Misti~ne pri~e {ap}e ve~er mila.

Bosna `ubori i ko rujne kose
Cvijetne tiho obalice ljubi,
Pa tamo negdje, poput moje misli,
Kraj tvog se dvora u daljini gubi.

Bosna `ubori a s bar~icom mojom
Nesta{no sitni igraju se vali;
Ah, ~ini mi se, moj an|ele, tako
Da ljubav tvoja srcem mi se {ali.

Ti ~ita{, mi pitamo... A ta pitanja su ponekad i smije{na.
Ne li~i li Ti to na igru? Mo`e li u~enje biti igra?

10

P r e ( n e ) p o z n a t e  r i j e ~ i :
misti~no – tajanstveno, zagonetno
rujno – rumeno, crveno

Mo`e{ li po mostovima prepo-
znati koje su tri bosanskoher-
cegova~ke rijeke na slikama.
Odgovor je na str. 106 (U po-
pisu fotografija.)

Po mostu se rijeka poznaje

M u s a  ] a z i m  ] a t i } je bio
vojnik, studirao pravo, obavljao
je pisarske poslove, radio u ban-
ci. Zbog toga boravi u mnogim
gradovima: Sarajevo, Tuzla, Bu-
dimpe{ta, Bijeljina, Zagreb, a
stigao je i do Ma|arske. Govorio
je arapski, turski, perzijski i ma-
|arski jezik. Smail Me{i}, {kolski
drug i prijatelj ]ati}ev, sje}a se
njihove mladosti: “Ja sam ina~e
i{ao sa ]azimom petkom u ma-
halu curama. On je bio pravi a{i-
klija. Kad bi do{li u mahalu me-
|u cure i on po~eo razgovarati,
sve bi se sakupile i slu{ale njega i
njegov razgovor, jer nitko nije
znao svoje osje}aje protkati tako
lijepim rije~ima i izrazima ljuba-
vi, i to jednostavno i neusiljeno,
kao ]azim.”
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Majstor Dedal i njegov sin za-
tvoreni su na ostrvu Kritu. Da
bi pobjegli, majstor napravi
dva para krila od perja i voska
i lete}i iza|u iz lavirinta. Viso-
ko na nebu, Ikar, odu{evljen
letom, po`eli da ide jo{ vi{e i
jo{ bli`e Suncu. Zbog preveli-
ke toplote vosak se istopi, krila
otpadnu, i on padne u more.

Mit o Ikaru

Djeca se, za razliku od roditelja, i odraslih, vole igrati.
Sla`e{ li se s ovom re~enicom? Ili misli{ da se po tom
odrasli ne razlikuju od djece, ali da nemaju vremena za
igru, jer moraju raditi? (Dokaz: bake i djedovi ne moraju
na posao, jer su u penziji, i njih nije te{ko uvu}i u igru.)
Evo, neka Ti to bude prvi zadatak: ukradi mamu ili tatu s
njihovog posla jedan dan, ili jedno popodne, ili jedan sat,
i ispunite ih igrom. ^ega }ete se igrati? Koje sve igre
zna{? Neka to bude drugi Tvoj zadatak: objasni pravila
igre. To mo`e biti ~ovje~e, ne ljuti se, ili gradova, ili {ah, ili
gume, ili izme|u dvije vatre... 
Sad jedno ozbiljno pitanje: [ta Ti misli{ o podjeli igara na
mu{ke i `enske? 

Koja od ove ~etiri je slika "uljez"?
(Koja se razlikuje od preostale
tri?) Za{to? [ta zna{ o toj slici?



Jo{ jedan razlog {to strip nije popularan kao prije jeste

film. Film je, tako|er, pri~a u slikama, ali s vi{e izra`aj-

nih mogu}nosti. [ta su sve prednosti filma u odnosu na

strip? Da li strip ima neku prednost u odnosu na film?

Da li su slike na svodu Sik-

stinske kapele – strip?

Jedna slika naj~e{}e pokazuje jedan doga|aj. Pri~a je

niz doga|aja. Potreban je, dakle, niz slika da bi se is-

pri~ala jedna pri~a. Tako ispri~ana pri~a naziva se

strip. U stripu likovi mogu govoriti. Wihove rije~i

~itamo u “obla~i}ima”. Mo`emo pro~itati i {ta mi-

sle. Ponekad slike prati i neko dodatno obja{wewe

autora. Strip se uglavnom obra}a djeci i mladima.

(Nisu li i neke slikovnice vrsta stripa?) Danas nije

popularan kao prije, jer mladi vi{e vremena provode

na internetu. Da li je i Tebi internet zanimqiviji

od stripa? Za{to?

PRI^A U SLIKAMA

20

Na slici desno autor stripa

“Princ Valijant” (Prince
Valiant), Harold Foster, po-

kazao je kako nastaje strip-

crte`.



Odnedavno, s razvojem {tamparskih ma{ina i digitalne fo-

tografije, u dje~ijoj i omladinskoj {tampi sve je popularniji

fotostrip. [ta misli{, da li je mogu}e da Tvoj razred u~es-

tvuje u izradi fotostripa? [ta je sve potrebno imati i ura-

diti? Od ~ega treba po~eti?

M a l i  r j e ~ n i k  s t r i p a
TEMA ozna~ava ono o ~emu se u stripu govori.

KADAR je okvir u kojem je nacrtana jedna radwa. Kadrovi se

ni`u slijeva nadesno i od gore prema doqe.

RAKURS je ugao pod kojim vidimo kadar – mo`emo ga, napri-

mjer, vidjeti odozdo, ili odozgo. [ta bi tu bila `abqa, a {ta

pti~ija perspektiva?

TEKST mo`e biti rije{en u obla~i}u ili na dnu kadra, gla-

snost zvuka ozna~ava se interpunkcijom ili masnijim slovi-

ma.

OBLA^I] je uokviren tekst onog {to likovi u stripu govo-

re ili misle. Obla~i} s izvu~enom linijom do nekog lika

ozna~ava govor, a obla~i} sa balon~i}ima ozna~ava misao.

TABLA je stranica stripa, koja se sastoji od nekoliko slika,

a KAI[ niz od tri ili ~etiri slike u redu slijeva nadesno.

^ i t a n k a5
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?

[kola-la-la

NOVA PRAVILA

Smislite nova Pravila pona{anja
u va{oj {koli. Prvo pitajte u~eni-
ke drugih razreda {ta im se svi|a
a {ta ne svi|a, pa onda nastavni-
ke, pa onda osoblje (tete, ~ista~i-
ce, domari), pa mo`da i uku}a-
ne, pa na osnovu tog istra`ivanja
napi{ite spisak postupaka u po-
na{anju koji su po`eljni ili nepo-
`eljni za vrijeme boravka u {koli.
(Ravnopravno – i za nastavnike,
i za u~enike, i za osoblje!)

[kola-la-la

ZADATAK za roditelje

Pitaj roditelje ili nekog starijeg u
porodici ili u kom{iluku ~ega se
sje}a iz svoje {kole, {ta bi voljeli
da ponovo mogu do`ivjeti, na
~emu vam zavide, a {ta bi rado
izbacili i iz svoga sje}anja i iz va-
{e {kole.

Strip

ASKA I VUK

Napravite strip Aska i vuk, ali ta-
ko da se zavr{i druga~ije.

Prijateljstvo

PET ASOCIJACIJA

Na ceduljicu napi{i pet rije~i ko-
je povezuje{ s rije~ju prijatelj-
stvo. Neka to bude spontano.
Poku{aj ne pisati ono {to se o~e-
kuje od tebe, nego ono {to Ti
prvo pomisli{ kada ~uje{ rije~
“prijateljstvo”.
Pro~itaj svoje asocijacije i proko-
mentiraj asocijacije svojih drugo-
va i drugarica iz razreda.

Da li postoje sli~nosti u va{im
asocijacijama? Koje su to sli~nos-
ti? Kakve su razlike?

Sloboda

LOV

Napi{ite {to du`i niz rije~i koje sa-
dr`e sLOVnu grupu LOV. Na pri-
mjer, olovo, volovi... Da li je svaka
grupa slova – slog? [ta je slog?

Pri~a u slikama

MALA SIRENA

Pro~itaj bajku Hansa Christiana
(Kristijana) Andersena i pogledaj
film Walta Disneya (Volta Dizni-
ja). U ~emu se razlikuju? Tri naj-
bolja odgovora po mi{ljenju ra-
zrednog `irija prepi{ite u Razre-
dni almanah.

R A Z R E D N I A L M A N A H
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Znanje je mo}

TAKMI^ENJE!
Podijelite se u parove i dogovorite {ta je to {to biste od svog zna-
nja, svojih vje{tina, sposobnosti mogli prezentirati pred svojim
prijateljima. Uvjet: neka bude kratko i zanimljivo te, ako je mogu-
}e, i iznena|enje za va{e prijatelje u razredu. Iznenadite ih svojim
znanjem. Mo`ete recitovati, glumiti, imitirati (opona{ati), panto-
mimom ne{to otkrivati, pjevati, crtati na tabli...
(Fotografirajte takmi~enje i fotografije zalijepite u Razredni almanah).



Sloboda

VELIKI OSMIJEH

Neka se svako iz va{eg razreda
fotografi{e sa veeeeelikim osmi-
jehom. Te slike pohranite sve na
jedan CD i od{tampajte na
obi~ni papir, izre`ite ih i nalijepi-
te u Razredni almanah. Zamolite
nekoga ko se u to razumije da
vam kopira CD. Mo`da }e je-
dnog dana to biti velika drago-
cjenost u va{em `ivotu.

Koliko je to u minutama

PLAN
SEDAM OSMIJEHA

1. ponedjeljak – nazvati baku da
provjeri{ je li popila lijekove
2. utorak – oti}i do trafike i kupi-
ti djedu novine

3. srijeda – ustupiti mjesto stari-
joj osobi u tramvaju ili autobusu
4. ~etvrtak – strpljivo ~ekati is-
pred blagajne u supermarketu
dok starija gospo|a plati i poku-
pi kupljene namirnice
5. petak – otvorit }e{ vrata lifta i
sa~ekati da i tvoj stari susjed u|e
s tobom, a ne {mugnuti unutra i
brzo pritisnuti broj svog sprata
6. subota – oti}i }e{ s djedom na
mjesto koje je nekad volio i pusti-
ti ga da ti pri~a o svojoj mladosti
kada je sve bilo bolje i druga~ije
7. nedjelja – pohvalit }e{ bakin i
djedov nedjeljni ru~ak

Poku{ajte svako za sebe napravi-
ti jedan plan sedam osmijeha, a
onda izaberite najboljih sedam.

^ i t a n k a5
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Ispeci pa reci

SLIKA IGRE
Nacrtaj ili fotografi{i neku igru koju igra{ u svojoj ulici, ili sa svo-
jim uku}anima. Zalijepi sliku u Razredni almanah. Ispod slike na-
pi{i jasna (logi~na) pravila te igre. [to vi{e u~enica i u~enika to
uradi, imat }ete ve}u i ljep{u zbirku igara.

Rije~ima tvojih vr{njaka 

OPTIMIZAM:
– Vjerovanje u budu}nost.
– Dobro raspolo`enje.
– Lijepo pona{anje, dobrota.
– Kad pazi{ {ta radi{.
– Kad neko ima taj optimizam.

MO]:
– Kad neko ima ne{to posebno

da te uni{ti. Kada si super jak. 
– Neko ima mo} da uradi ne{to

nemogu}e ili mogu}e.
– Kad si siguran da mo`e{ sve

uraditi. Neko ti daje ne{to {to
je nemogu}e.

– Neko mo`e upravljati drugim
ljudima i onaj ko ima para.

– Kad je neko mo}an, a to su vi-
dovnjaci ili glumci u filmovi-
ma koji glume da imaju mo}.
Kad ti se svi dive.

– Bogati carevi i kraljevi.
– Kad je neko pametan, dobar i

poslu{an.

LJUBAV:
– Ne{to lijepo, smiruju}e, opu-

{taju}e. Leptiri}i u stomaku:
voli me, ne voli me... Glava u
oblacima.

– Kad je oko srca toplo i kad se
neko voli, ali se to ne usudi 
re}i.

– Ljubav je meni fina i ta ljubav
prema drugom je fina. Ja sam
se zaljubio u Emu. 

– Kad se djevoj~ica i dje~ak vole.
– Za ljubav je potrebno dvoje.

MA[TA:
– Neko sanja ili razmi{lja o ne~e-

mu {to bi `elio da se desi, ali to
mu se ne}e ostvariti. 

– Svijet u kojem je sve mogu}e.
– Putovanje tamo gdje ne mo`e-

mo biti. 
– Kad neko `eli da uspije u

svom `ivotu. 
– Neko lijepo misli. U glavi izmi-

sli{, a poslije napi{e{ ili nacrta{.

PRIJATELJSTVO:
– Igra i dru`enje i sve uradili ka-

ko bi drugog spasili. 
– Najljep{e blago. 
– Kad se dru`i{ s nekim vi{e ne-

go s drugim. 
– Kad nekome poma`emo u ne-

kom problemu.
– Dijeli{ ne{to s drugima.



Po ~emu su ove dvije karikature razli~ite, a po ~emu
sli~ne? Da li je {kola stvarno te{ka i sve te`a? [ta je Tebi u
{koli najte`e? Za{to? Sigurno ima dana kada Ti se ne ide u
{kolu. Zbog ~ega? [ta treba da se promijeni da takvih
dana vi{e nikada ne bude? Odgovori bez straha, osnovno
ljudsko pravo je da ~ovjek izra`ava svoje mi{ljenje, i da ga
za to niko ne smije ka`njavati. [ta bi sve u njoj, po Tvom
mi{ljenju, trebalo mijenjati? Kako bi izgledala zgrada?
U~ionice? Da li bi u~enici nosili {kolske uniforme? Za{to?
Predlo`i raspored ~asova – s novim predmetima za koje Ti
misli{ da nedostaju u Tvom sada{njem rasporedu! 
Naprimjer: 
1. Ples, dva ~asa sedmi~no. 
2. Kuhanje, jedan ~as sedmi~no. 
3. Briga o zdravlju i njega starih i bolesnih, tri ~asa sedmi-
~no. 
@eli{ li dopisati neki predmet na ovaj spisak?

4. _________________________________________________

5. _________________________________________________

Bilo bi lijepo da je {kola zapravo igra! Zamisli u~enje
matematike kroz igru i smijeh. @eli{ li u~enje kroz igru?
Kako se to mo`e u~initi? 
Pro~itaj pri~u "Aska i vuk" i reci da li je {kola Aski
pomogla da se odbrani od opasnosti? 

[KOLA-LA-LA
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Autor crte`a na naslovnoj stra-
nici ove Tvoje ~itanke, `ivi u
Kanadi od crtanja ilustracija za
novine. Ilustrovao je i vi{e lije-
pih knjiga za djecu, i animirao
nekoliko pri~a za dje~ije TV
serije.

Du{an Petri~i}



Ivo Andri}
ASKA I VUK

Ovo se desilo u ov~ijem svetu na Strmim Livadama. Kad
je Aja, krupna ovca te{kog runa i okruglih o~iju, ojagnjila
svoje prvo jagnje, ono je izgledalo kao i sva ostala novo-
ro|en~ad: {aka vla`ne vune koja po~inje da kme~i. Bilo je
`ensko. I bilo je siro~e, jer je Aja upravo tih dana izgubila
mu`a koga je mnogo volela. To dete majka je nazvala
Aska, nalaze}i da je to vrlo pristalo ime za budu}u ovcu-
lepoticu.
Prvih dana jagnje je i{lo za majkom, kao i sva ostala jag-
njad, ali ~im je stalo da tr~i na svojim jo{ krutim i ne-
obi~no izdu`enim no`icama, i da pase samostalno, od-
mah je po~elo da pokazuje svoju }ud. Nije se dr`alo maj-
~ina skuta, nje slu{alo njena dozivanja ni kucanje zvona
na ovnu prethodniku, nego je volelo da luta putevima
koje je samo nalazilo, da tra`i odvojenu pa{u na udalje-
nim mestima.
Majka je opominjala svoje ina~e dobro i lepo i pametno
dete, obasipala ga savetima i prekorima i predo~avala mu
sve opasnosti takvog vladanja u kraju kao {to je njihov,
gde ima uvek poneki lukav i krvolo~an vuk, kome ~obani
ni{ta ne mogu i koji kolje ovce i njihovu jagnjad, naro~ito
kad se odvoje i zalutaju. Strepela je Aja, i ~esto se pitala u
koga se umetnulo ovo njeno dete, i to `ensko, da je ova-
ko svojeglavo i nemirno. Na kog je da je, tek to {ilje`e –
tako u ov~ijem svetu nazivaju {iparice i de~ake – bilo je
velika briga materina. U {koli, Aska je prili~no u~ila i
dosta dobro napredovala. Ali kad god bi majka oti{la da
se raspita za njene ocene i vladanje, u~iteljica je odgova-
rala da je dete darovito i moglo bi da bude prvi |ak,
samo da nije tako `ivo i rasejano. Jedino iz fiskulture
imalo je stalno odli~nu ocenu. 
Jednog dana, kad je zavr{ila sa dobrim uspehom razred,
Aska je stala pred majku i izjavila da `eli da u~i baletsku
{kolu. Majka se najpre odlu~no oduprla. Navodila je
mnoge razloge, sve jedan ubedljiviji od drugog.
Dokazivala je da niko u njihovoj porodici nije bio drugo
do mirna ovca doma}ica. Umetnost je, govorila je majka,
nesiguran poziv koji nit hrani nit brani onog ko mu se
oda. Put umetnosti uop{te je neizvestan, varljiv i te`ak, a 
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I v o  A n d r i }  je za svoje knjige
dobio najve}e svjetsko prizna-
nje, Nobelovu nagradu. Primaju-
}i je, u [vedskoj, u gradu
Stockholmu (Stokholm), po`elio
je: “da pri~a koju dana{nji pripo-
veda~ pri~a ljudima svoga vre-
mena, bez obzira na njen oblik i
njenu temu, ne bude ni zatrova-
na mr`njom ni zaglu{ena
grmljavinom ubila~kog oru`ja,
nego {to je mogu}no vi{e pokre-
tana ljubavlju i vo|ena {irinom i
vedrinom slobodnog ljudskog
duha.”

Ve}i dio imetka, {to ga je ste-
kao proizvodnjom eksploziva i
eksploatacijom nafte, {vedski
hemi~ar Alfred Bernhardt No-
bel je testamentom namijenio
za osnivanje fonda iz kojeg se
daje nagrada za nau~na i knji-
`evna dostignu}a od zna~aja
za ~ovje~anstvo, pojedincima
ili organizacijama, bez obzira
na narodnost. Nagrada se sas-
toji od medalje, diplome i nov-
~anog iznosa, koji je u 2007.
godini iznosio 2.250.000 KM.

Nobelova nagrada



Ko su qudi na ovim slikama? Kakvu oni mo} imaju? A

kakvu bi Ti mo} imao?

Kada ~uje{ rije~ mo}, na koju osobu odmah pomisli{?

Ko za sebe mo`e re}i da je mo}an? Da li je vladar ne-

kog kraqevstva mo}an? Da li je ~ovjek koji ima veli-

ku tjelesnu snagu (bokser, recimo) mo}an? Da li je mo-

}an onaj koji ima veliko znawe? Gdje se najboqe mo`e

pokazati mo}? Ko je najmo}niji u Tvom razredu? A na

svijetu? Za{to?

Ko ima ve}u mo} – ~ovjek ili priroda? U kojim bitka-

ma ~ovjeka i prirode pobje|uje ~ovjek a u kojim priro-

da? (Na pitawa mo`e{ odgovoriti i u obliku sastava

koji }e{ napisati.)

JAK, JA^I, JA
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KO JE NA SVIJETU NAJJA^I
(Iz kwige “Pri~e mnogih naroda”, 

prevela Vesna Krmpoti})

Neki bogat i zavidqiv samuraj uputi se u {etwu. Bi-

ja{e podne i sunce je peklo tako jako, da ni svileni

suncobran nije mogao za{titi ~ovjeka od vrelih zra-

ka. Hlade}i se lepezom, samuraj pogleda u nebo i re~e:

“^ovjek je najslabiji stvor na svijetu! Wemu sve mo`e

na{koditi: i vjetar, i sunce, i mraz. Htio bih biti

sunce. Na svijetu nema ja~ega od sjajnoga sunca!”

Tek {to to lanu, pretvori se u sunce.

Pogledav{i put zemqe, ~ovjek-sunce gordo izjavi:

“Niko nije ja~i od mene! Sve stvorove na zemqi mogu

u tren oka spaliti svojim zrakama”!

“Vara{ se da od tebe nema ja~ega”!, dobaci mu ogroman

crni oblak, koji je lebdio izme|u sunca i zemqe.

Oblak se nadme i ra{iri, te preprije~i prolaz sun~e-

vim zrakama. Ma koliko se sunce trudilo, zrake mu

nisu mogle probiti crni oblak.

Rastu`i se sunce i pomisli:

“Gle, ja nisam najja~i! Ah, kako bih `elio postati

oblak”!

Tek {to je to pomislio, pretvori se u oblak.

“Niko na svijetu nije ja~i od mene!”, kliknu obrado-

van. “Zaklonit }u nejako sunce i potopiti zemqu!”

I oblak tada posve zakloni sunce, i po~e pqu{tati

put zemqe mlazevima ki{e. S brijegova se stado{e

slijevati potoci ki{nice, rijeke nabuja{e i izli{e

se iz korita, jurnu{e na poqa i naseqa. Oblak je to

sve promatrao i likovao:

“Uistinu, nikoga ja~eg od mene”!

Ali iznenada na oblak nasrnu stra{an vjetar, zasko~i

ga, zavitla wim i odnese ga nad more.

“Gle, vjetar je ja~i od mene”!, povika oblak. “Ah, kako

bih `elio postati vjetar!”

I smjesta se pretvori u vjetar. Urlaju}i, vjetar stade

goniti nebom prestra{ene oblake, zatim nadleti mo-

re i podi`e ogromne valove.

“Ja~i sam od sunca, ja~i od oblaka, ja~i sam od mora i

od svega na svijetu!”, zavijao je. Ugledav{i u daqini

granitnu stijenu, on zare`a:

^ i t a n k a5
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P r e ( n e ) p o z n a t e  r i j e ~ i :
Samuraj – pripadnik vite{ke

klase koja je vladala Japanom.

Voli{ filmove u kojima

ima mnogo oru`ja? Voli{

pi{toqe, pu{ke, mitraqeze,

topove, no`eve, boksere, ma-

~eve, kopqa, strijele, bombe,

granate, eksplozije, krv? Za-

{to? Zamisli da stoji{

pred ovom dvojicom dje~aka

na slici; poku{aj im obja-

sniti {ta je to dobro u rje-

{avawu problema silom i

oru`jem. 

Za{to?



Danima je bio zabrinut i tih.
Kako }e se sve ovo zavr{iti?

ne stane, jasno tup pogled u daljinu

Vukao se nemo}no ulicama, za-
brinuto {utio, i {utio, i {utio.
Viktor tumara sam, dok svi gle-
daju Milijuna{a.
Bilo bi stra{no da stvar ovako za-

vr{i, zar ne?
I pustimo ga, a da mu ne pomognemo?
Ne, to nikako.
Ovo se moglo dogoditi svakome od nas.
Moramo pomo}i uvijek kad je tko u nevolji.
Ali sva sre}a da na{a pomo} ne}e biti potrebna!!!
Kad je njegov o~aj ve} bio golem, otkrije sljede}e.
Vrisne: Odurna ruko! I ruka se mrvicu smanji.
– Gnjusna ru~na zmijurino! Zlo mi je od tebe, od tebe mi
glava puca! @ivot si mi upropastila!
I ruka se nao~igled jo{ malo skratila.
– ^im si po~ela rasti, po~ela si mi komplicirati `ivot, ti pa-
razitu ru~ni! (i opet centimetri dolje) – Misli{ da si ne{to
bolje od preduga~kog crijeva? A vara{ se, ~udovi{na glis-
to. Ru`na si koliko si duga~ka! (Opet kra}enje ruke)

Viktor vi~e na ruku

boksa~ka rukavica, to nam ba{ nije jasno

– Misli{ da si ne{to dobro, ne{to kvalitetno, da }e me
zbog tebe vi{e voljeti?
(A da, zaboravismo re}i, Marina je ubrzo opet izgubila in-
teres za njega i bilo joj je malo neugodno hodati pored
njega)

– Bijedna prenapuhana veli-
~ino nesposobna za `ivot!
(Ruka se i dalje smanjuje).

Trebala bi se sakriti u mi{ju rupu, nikad se vi{e ne poka-
zati!

....... E, tu je malo pretjerao
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– Ru~na kreaturo, rugobo, putuju}a nesre}o, zbog tebe
nigdje ne stanem, zbog tebe me nitko ne}e!! Odvratna
nakazo ru~na, gora si od najgore ljige, mrzim te!!
I ruka je bila normalne veli~ine.
A sada dolazi....

... period za razmi{ljanje...

... o svemu ovome ~udnovatom zbivanju s
rukom i ...
... vrijeme za zaklju~ak. Mo`da je sve bila
osveta lijeve ruke?
Mo`da je lijevoj dosadilo da stalno slu{a

laskanje desnoj?

? ? ?
Zasad je najbolje ne ~a~kati vi{e po tome i pustiti neko
vrijeme da se cijela stvar slegne.
I pona{ati se normalno kao da ni~eg nije bilo.

Kraj. Gotovo.

R a z g o v o r  o  p r i ~ i
Da li su ti se svidjeli crte`i koje je autorica ubacila u pri~u? Za{to?
Kako pri~a po~inje, kojim Viktorovim postupkom?
Da li se Viktoru dopada da bude druga~iji od drugih? Za{to?
Kada Viktor postane nesre}an? Za{to?
Da li i ti misli{ da se ovdje radilo o osveti lijeve ruke?
Kako se Viktor odnosi prema ruci dok od nje ima koristi, a kako kad
po~ne da mu smeta?
Da li se, po Tvom mi{ljenju, uspjeh u `ivotu mo`e posti}i laskanjem i
mogu li se problemi rije{iti vrije|anjem?
Kakve osobine je Viktor pokazao u ovoj pri~i? Da li Ti se one svi|aju?
Da li se u Tvom razredu dijelite na one koji su “desni” (koji su su-
per!) i one koji su “lijevi” (koji su bezveze!)? Smije{ li se i ruga{ li se
manama i nedostacima Tvojih prijateljica i prijatelja u {koli? Zna{ li
nekoga ko to radi? Toj ru`noj navici (ili osobini?) ima lijeka. Napi{i za
zada}u o svakome u Tvom razredu ne{to lijepo – {ta Ti se kod svako-
ga najvi{e svi|a. Svako je u ne~emu najbolji...

^ i t a n k a5
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Pjesma “Da`d” Enesa Ki{evi}a govori o optimizmu, o vjeri da }e na kraju

sve biti dobro. Koja Te pri~a u ovoj ~itanci `eljela uvjeriti u ne{to sasvim su-

protno? _________________________________ Jedna bajka u stihovima na-

u~ila Te da ni zlatna ribica ne mo`e u~initi sretnom osobu koja je sebi~na i

pohlepna. Kako se zove ta bajka? _________________________________. 

A u kojoj pri~i jedna usamljena majka pokloni svom sinu znanje da ne mo-

`e biti sre}an onaj koji samo uzima, a ni{ta ne daje? ____________________.

Jedan drugi sin, u jednoj drugoj pri~i, na kraju otkriva koliko je lijepo u~i-

niti ne{to za druge. Kako se zove ta pri~a? ____________________________.

Nesebi~nost je odlika pravog prijateljstva. Koja pri~a nam je predstavila

primjer pravog prijateljstva? ____________________________. S prijateljima

smo ja~i. U kojem igrokazu smo se u to uvjerili? _______________________.

Ali, ako i jesmo sami, mo`emo pobijediti, samo je va`no da ne dozvolimo

da strah ovlada nama. Koja basna nam je to pokazala?

_____________________ . A koja pri~a nam je predstavila koliko ljudi mogu

biti smije{ni kad dozvole da strah ovlada njima?

_____________________________. I koja pjesma? _______________________.

Lovci su krivi i za smrt prekrasne ptice, koja se nije dala uhvatiti. Po toj pti-

ci nazvana je pri~a _______________. Jedna druga ptica slavi svoju slobodu

Do{li smo do kraja ~itanke! Koliko pamti{ njen sadr`aj,
koliko se sje}a{ onoga o ~emu su pri~e i pjesme govorile?
Provjeri to, upisuju}i odgovore na za to predvi|ene linije.

DO NOVE ^ITANKE
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pjesmom, sretna zbog sunca koje sija, i svojih pti}a, koji je ~ekaju u gnijez-

du. Pod kojim naslovom slu{amo njen cvrkut? ________________________.

Ona se ipak ne usu|uje vinuti sasvim do sunca. 

I jedan dje~ak ~uje taj zov u nepoznato, u osvajanje svijeta i novih znanja.

On je junak pri~e ________________________. Nekada putovanje nije stvar

`elje i izbora, nego moranja ili nu`de. U jednoj pjesmi to je putovanje bilo

tu`no, a u drugoj veselo? One se zovu: ___________________ i

__________________. Putovati se mo`e kroz prostor, a mo`e i kroz vrijeme.

@ivot je putovanje kroz vrijeme, ~ija je posljednja etapa starost. Kako se 

zova pjesma u kojoj polja slute snijeg i ~avke, dok ~ovjek koji hoda drumom za-

grnuo se ogrta~em? ______________________. Starost i smrt nije ne{to ~ega se

trebamo pla{iti, jer `ivot se obnavlja u razli~itim oblicima. Koja nas pjesma

uvjerava u to? ____________________. Da je `ivot ~udo vjeruje i dje~ak koji

misli da se sve po njemu ravna, u pjesmi: _______________________. U svi-

jetu ~uda `ive Knerdo, Dorseni i ]urlici. Ko su oni? ____________________. 

U svijetu ~uda mogu}e je da jedna ruka naraste mnogo du`a od druge? Ili

je to pri~a o stvarnom svijetu, u kojem vlada nejednakost, i u kojem ~esto

pristajemo uz ve}inu, a ne uz pravdu, jer nam je tako lak{e. O svemu tome

govorila je pri~a __________________________. Do nove ~itanke, dovi|enja.

Budu}nost (Hari Ramadan), Bajka o ribaru i ribici (Aleksandar Pu{kin), Maj~in dar (Ella
Peroci), Lipov cvat (Aleksa Miki}), [arko (Alija Hasagi} Dubo~anin), Koliko je te{ka pa-
huljica (Vesna Krmpoti}), Aska i vuk (Ivo Andri}), Izokrenuta pri~a (Branko ]opi}) i Zec
sa govornom manom (Miodrag Stanisavljevi}), Sarka (Stevan Bulaji}), [evina jutarnja
pjesma (Grigor Vitez), Cesta (Skender Kulenovi}), Posljednje laste ([ukrija Pand`o) i Po-
to~i} (Dragan Kulid`an), Jesen (Dobri{a Cesari}), Vezeni most (Nasiha Kapid`i}-Hadzi}),
^udo (Budimir Ne{i}), Ku}ni duhovi (Dubravka Ugre{i}), Viktor Duga Ruka (Branka
Vojnovi})



Ako postoji

Mlije~ni put,

zna~i da u svemiru

ima i krava.

Pa hajde da svratimo

na tu farmu

usput.

Gdje ti je, Mjese~e,

ko~ijica plava?

(Vesna Parun, Mlije~ni put)

R a z g o v o r  o  d j e l u
Pro~itaj jo{ jednom pjesmu Mlije~ni put Vesne Parun.

[ta pjesnikiwa zakqu~uje u prvoj strofi? Da li je wen zakqu-

~ak ispravan?

Postoji li u svemiru Mlije~ni put? [ta je Mlije~ni put uistinu?

Na kakvu farmu pjesnikiwa misli?

U kakvoj su vezi nebrojene galaksije s farmom?

Za{to pjesnikiwa svra}a usput? Gdje je zapravo krenula?

Kakva je to plava ko~ijica? Ko se vozi u ko~ijama? Na {ta te

podsje}a plava boja?

Kuda se i gdje, dakle, putuje no}u, u ko~ijama koje vozi Mjesec?

[ta zna~i rije~ sawati? Da li je to samo neki slikovni do`iv-

qaj tokom spavawa ili ne{to vi{e?

Razmi{qa{ li Ti o svemiru? Koja pitawa postavqa{

sebi i drugima? Ima li tamo gore `ivota? Kako je

sve to nastalo? Ima li svemir kraj?

ZVIJEZDE GDJE SE GNIJEZDE

8

Vesna Parun ro|ena je 1922. na

otoku Zlarinu blizu [ibeni-

ka. Wen otac je, kao op}inski

~inovnik, ~esto bio premje-

{tan i ostajao bez posla, zbog

~ega je brojna obiteq (~etvero

djece) `ivjela u prili~no te{-

kim uvjetima. I pored toga,

Vesna je bila odli~na u~enica.

Za svoje {kolovawe rekla je da

se moglo nau~iti mnogo, i u

osnovnoj i, kasnije, u sredwoj, i

o gramatici i o prirodopisu;

mawe o povijesti i o zvijezda-

ma na nebu, a o ~ovjeku i `ivo-

tu – gotovo ni{ta.

Objavqeno joj je preko 60 kwi-

ga poezije i proze i uprizore-

na su ~etiri wezina dramska

djela. Ona stvara duqe od pede-

set godina i ve} pripada kwi-

`evnoj povijesti, a jo{ uvijek

je aktivna. Za svoj pjesni~ki

rad dobila je zna~ajne i brojne

nagrade i priznawa.
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Mlije~ni put naziva se kod nas
jo{ i Kumova slama, a Vuk Ka-
rad`i} (o njemu pro~itaj vi{e
na 80. str.) bilje`i narodno
obja{njenje tog naziva i pojave
na nebu: kum u kuma ukrao bre-
me slame, pa kako je nosio slama
ispadala i prosipala se putem,
onako Bog ostavio na nebu za vje-
~iti spomen.

Mlije~na staza



Koja je od ove dvije pjesme ljep{a?
Pogledaj rije~i (imenice) jedne i druge. Koje su ljep{e? Ko-
je izazivaju ljep{a osje}anja? Koje su slike ugodnije?
Pa ipak!
Pjesma se ne pi{e da bi se u njoj slagale lijepe rije~i, i da
bi nam bilo ugodno dok ~itamo. Pjesma se pi{e zbog misli
i osje}anja koja se njome iskazuju. Koja misao i koje osje-
}anje je iskazano u prvoj pjesmi, a koje u drugoj? Koja je
ljep{a?
[ta onda misli{ o pitanju u naslovu: ima li ljepote bez do-
brote?
Da li je ovo tema pri~e Carev slavuj Hansa Christiana An-
dersena?

IMA LI LJEPOTE BEZ DOBROTE

18



H a n s  C h r i s t i a n  A n d e r -
s e n ro|en je 1805. u Danskoj.
Roditelji su mu bili siroma{ni.
Otac je malom Hansu ~itao ko-
medije, razne pri~e, a najvi{e ne-
obi~ne bajke. Andersen je s ra-
do{}u `ivio u svijetu bajki, ali je
postojao i stvarni svijet na koji
ga je ~esto podsje}alo kr~anje u
stomaku. Jedna stara i dobrodu{-
na u~iteljica je nau~ila dje~aka
da lijepo ~ita. Otac je koristio
svaki slobodan trenutak da sinu
izradi lutke, pa su se igrali raz-
nih igara. To, na`alost, nije dugo
trajalo. Kada je imao 11 godina,
umro mu je otac. Siroma{an `i-
vot, samo od maj~inih prihoda,
pretvorio se u bijedu. Prepu{ten
gotovo sam sebi, jer je majka bila
dugo izvan ku}e, na poslu, Hans
Christian je poku{avao da sasta-
vi male komedije, pjesme i reci-
tacije. Predstavljao ih je drugoj
djeci u svom malom lutkarskom
pozori{tu.

Hans Christian Andersen
CAREV SLAVUJ

U Kini, kao {to znamo, car je Kinez, a okru`uju ga, tako-
|er, sve sami Kinezi.
Doga|aj o kojemu }ete saznati, odigrao se u davna vre-
mena, i ba{ ga je stoga vrijedno ~uti, prije nego {to padne
u zaborav.
Carev je dvorac bio najljep{i na svijetu, cijel cjelcat od ta-
nanoga porculana, vrlo skupocjenoga, ali vrlo lomljivoga,
tako da se gotovo nije smio dirnuti. Nedaleko od dvorca
bila je {uma, u kojoj je gnijezdo savio jedan slavuj. On je
tako umilno pjevao, da je siroma{ni ribar, koji je no}u vu-
kao ribarsku mre`u, na trenutak zastajao i slu{aju}i slavu-
ja, {aputao: “Bo`e, kako je to lijepo!”
Sa svih su strana svijeta dolazili putnici u carevu prijes-
tolnicu, da bi se divili dvorcu od porculana. A kad bi ~uli
slavuja, govorili bi: “To je od svega najljep{e!” I pri~ali su
drugima {to su vidjeli i ~uli. U~eni su ljudi tada pisali
knjige o carskomu gradu, i o divnoj pjesmi slavuja. Pje-
snici su slavili ~udesnu pticu, koja pjeva u {umi kraj car-
skoga dvora.
Jednoga dana jedna takva knjiga do|e u ruke kineskomu
caru. Sjedio je na zlatnomu prijestolju, i sa zanimanjem
~itao opise carskoga grada. No kako li se za~udio, kad je
pro~itao, da je slavujeva pjesma bila ono najljep{e, {to
putnik mo`e na}i u Kini.
– [to? – povika car. – Kakav slavuj? Pa ja i ne znam da
ovdje `ivi nekakav slavuj!
I car pozove jednoga svojega oholog pomo}nika, pa ga
upita:
– Jesi li kada ~uo za slavuja?
– Ne, Va{e Veli~anstvo – odgovori oholica.
– Cio svijet bruji o tomu da slavuj `ivi u mojemu carstvu,
– re~e car. – Zapovijedam ti da ga na|e{, i ve~eras ovamo
dovede{.
Pomo}nik se rastr~ao po dvorcu, hodnicima, stepenica-
ma, vrtovima, paviljonima, tajnim odajama, ali nigdje sla-
vuja. Vrati se caru i re~e:
– Va{e Veli~anstvo ne bi smjelo vjerovati sve {to u knjiga-
ma pi{e! To su izmi{ljotine!
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P r e ( n e ) p o z n a t e  r i j e ~ i :
paviljon – vrtni i logorski {ator,
mali ljetnikovac s okruglim sto-
lom; {iroki dio lijevka na glazbe-
nim puha~kim instrumentima
urar – ~asovni~ar, sajd`ija



Na reljefu Bosne i Hercegovi-
ne, umjesto imena gradova,
upisani su odlomci stihova iz
sevdalinki. Poku{aj prepoznati
koji odlomak pripada kojoj sev-
dalinci. Mo`e{ potra`iti pomo}
starijih, ili interneta...
U Razredni almanah prepi{ite
ili nalijepite tekstove ovih pje-
sama. Nastavite igru, mo`da
ima jo{ gradova koji imaju svo-
je sevdalinke.

.........................................................
Dvi su druge virno drugovale,
Jednoga su dragog zagledale...

.........................................................
U tebi me cura zanijela.
Zanijela garavim o~ima,
B’jelim licem i mednim ustima..

.........................................................
a Jezero Jerzerkinja Mejra.
Poru~uje Jaj~anin Alija...

.........................................................
U ~etvrtak tenef razapeli,
A u petak igru zapo~eli.
Sve im do{le bule i kadune,
me|u njima Dizdareva Fata...

.........................................................
Vino piju pa{a i muselim.
Slu`ila ih lijepa |evojka...

Duhni vjetre malo sa Neretve,
.........................................................
Da ja vidim svoju milu Maru!
Bil’ se Mara, poljubiti dala?

U Gradi{ci, pokraj vode Save,

Banja Luko i ta tvoja sijela,

Jajce gradi Jaj~anin Alija,

U Travnik su do{li pehlivani,

Plavi zumbul ode 

STIH NAD BIH

26

P r e ( n e ) p o z n a t e  r i j e ~ i :
tenef – konopac, u`e; konac
bula – pokrivena `ena, vjero-
u~iteljica
kaduna – dama, gospo|a
pa{a – ugledan vojskovo|a,
turski vojni ~in 
muselim – visoki turski slu`be-
nik
pehlivani – ~ovjek koji u cirku-
su hoda po `ici
kajda – melodija; muzi~ka
jedinica, nota
i}indija – tre}a od pet dnevnih
molitvi kod muslimana
ak{am – sumrak, ve~er
geldi – do{ao je
jacija – peta i posljednja dnev-
na molitva kod muslimana
pend`er – prozor
dilber – dragi ili draga
anterija – vrsta starinske haljine
mad`arija – vrsta novca, zlatni
novac



.........................................................
Zmaja od Bosne
Sokolovi zakliktali
kajde `alosne...

.........................................................
Je~am `ele, je~mu govorile...

Podne vika, a ja iz Travnika,
.........................................................
Ak{am geldi, a ja Drinu pre|oh,
U jacije dragoj pod pend`ere...

Kad ja po|em draga
.........................................................
ti ne pla~i, draga,
ne daj srcu jada...

......................................................... 
S dobrim drugom – lijepom
djevojkom...

.........................................................
tu dolazi dilber udovica.
Na njoj ko{a od stotinu gro{a,
Anterija – niza mad`arija...

......................................................... 
Spremi mi ga amo, {ta mi radi

.........................................................
\e boluje mlada Zub~evi}a Fata.

Dva su cvijeta u bostanu rasla,
Plavi zumbul i zelena kada.
.........................................................
Osta kada u bostanu sama...

Je~am `ele Tuzlanke djevojke,

I}indija, a ja kod Zvornika,

Sa Grada~ca, b’jele kule

Pa rastjeraj maglu po Mostaru!

u Doljane,

U Konjicu ~udno ~udo ka`u,

iz Saraj’va grada,

Nasred Fo~e studena vodica,

Kasno pro|oh gorom Romanijom,

Nevesinje ravno, tamo mi je dragi,

U Trebinju gradu, te{ka `alost ka`u:
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Marko Kraljevi}:
Junak nije kakvi su junaci:
Na ple}ima }urak od kurjaka,
Na glavi mu kapa od kurjaka,
Privezo je mrkom jemenijom;
Ne{to crno dr`i u zubima
Kolik jagnje od pola godine.

epske knji`evnosti, koje }e{ ~itati u srednjoj {koli, i ~iji je
junak Ahilej, zove se Ilijada. Junaci Ilijade su prin~evi, rat-
nici sa skupocjenim oru`jem i konjima, s robinjama i slu-
gama... Me|utim, junaci epskih djela ne moraju biti odje-
nuti u svilu i zlato. Epski junak mo`e biti siroma{an, mo-
`e biti bijedno obu~en, mo`e biti ~ak i pijanica, naprasit,
prznica, sujetan... ali MORA biti SNA@AN i HRABAR.
Evo dokaza:

Uporedi tekstove – opise Marka Kraljevi}a i Budaline Tala
sa slikom gr~kog junaka Herakla.
U ~emu su ova tri junaka sli~na?
Kako obja{njava{ tu sli~nost?
a) Svi junaci li~e jedan na drugoga.
b) Autori epskih pjesama prepisuju jedan od drugoga.
Prepisuju nije dobra rije~. Za{to?
a) Jer pisci ne prepisuju nego sami izmi{ljaju.
b) Jer se epske pjesme ne pi{u nego govore ili pjevaju uz
gusle ili neki drugi instrument.
Onda ni pisci epskih pjesama nije najbolja rije~. Za{to?
a) Zato {to se epske pjesme ne pi{u nego govore ili pjeva-
ju, pa je bolje re}i epski pjeva~i.
b) Zato {to pisci izgledaju druga~ije.
[ta misli{, mo`e li epski pjeva~ biti slijep i nepismen?
a) Mo`e, jer se pjesma pamti i prenosi ~estim ponavlja-
njem pred slu{aocima.
b) Ne mo`e, jer pjesnik mora vidjeti ono {to opisuje.
Ako se pjesma ponavlja i tako prenosi (jedan od slu{ala-
ca je ~uje, pa je onda ponovi negdje drugo, pred drugim
slu{aocima, pa je onda opet neko tre}i ponovi negdje jo{
dalje i jo{ kasnije...), ko je autor pjesme koja na kraju
do|e do nas?
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Budalina Tale:
Na nemu su kla{nive ~ak{ire
Kroz njiha mu propala kolina.
Na nemu su ~izme do kolina
Obadve mu otpanule pete.
Na ple}ima kla{njiva dolama
Kroza nu mu le|a proletila,
niz nu mu visi pau~ina
E tako se opremio Tale.

Prvi epski pjeva~, kome se pri-
pisuje autorstvo dva velika
epa – Ilijada i Odiseja, `ivio je u
Gr~koj prije vi{e od dva mile-
nija. Bio je slijep.

Homer



E  k a o  e p s k a  n a r a c i j a
Pojmove:
– pripovijeda
– pro{la radnja
– opisuje
– epska objektivnost
– prikazuje
rasporedi po praznim linijama u
tekstu ni`e, tako da re~enice do-
biju puni smisao.
Svojim slu{aocima epski pjesnik
pri~a o nekom zbivanju koje je
davno zavr{eno i koje se smire-
no i u cjelini mo`e prikazati kao

...........................................................
Zato pjesnik svojom pri~om
obuhvata tok toga zbivanja u
svoj njegovoj {irini, zadr`avaju}i
se na mnogim njegovim pojedi-
nostima. On

...........................................................
doga|aje, pa nam se ~ini kao da
ih vidi svojim o~ima, on detaljno

...........................................................
junake i mjesto zbivanja, on 

...........................................................
o onome {to se doga|alo u me-
|uvremenu i prije prikazanih do-
ga|aja, on pu{ta da same li~nosti
razgovaraju i u razgovoru iskazu-
ju svoje te`nje ili pri~aju svoje `i-
votne sudbine. Pri tome epski
pjesnik ne ispoljava svoja osje}a-
nja, ni svoje simpatije, ve} o sve-
mu govori smireno i pribrano.
Zato je u epskom pripovijedanju
prisutno

...........................................................
tj. odsutno je subjektivno raspo-
lo`enje pjesnika.

a) Kolektiv, narod.
b) Slu~aj.
Kako }emo onda zvati ovu vrstu knji`evnosti?
a) Usmena knji`evnost.
b) Nepismena knji`evnost.

Objedini sve Tvoje odgovore u jednu re~enicu, i dobi}e{
lijepo obja{njenje epske poezije.
Uporedi sada odlomke iz dviju razli~itih pjesama o dva
razli~ita junaka.

Iste su rije~i, i isti motivi, ali su junaci razli~iti.
[ta je vjerovatnije: da su postojala dva razli~ita junaka s
istim navikama (da dijele vino sa svojim konjima) ili da
su postojali gotovi opisi i da su se pjeva~i njima slu`ili
kad bi sastavljali pjesmu? (Otprilike, da se pjesma sastav-
ljala od manje-vi{e gotovih elemenata, kao od lego-koc-
ki.) Kad zna{ da su pjeva~i ponavljali pjesme koje su od
drugih ~uli, a da naj~e{}e doga|ajima o kojima pjevaju
nisu bili svjedoci, i da su pjesme popravljali (mijenjali,
dodavali, izbacivali) prema o~ekivanjima slu{alaca (i onih
koji su ih pla}ali) zaklju~i: mo`e li se epskim narodnim
pjesmama vjerovati da istinito i ta~no govore o doga|aji-
ma iz pro{losti?

Pro~itaj sada dvije pjesme o junacima. U prvoj su razli~i-
tim bojama ozna~eni epiteti i fraze koje se ponavljaju. Is-
tim bojama iste pojave podvuci i u drugoj pjesmi.

^ i t a n k a6
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Alija \erzelez:
Vino pije tursko mom~e mlado
U po Bosne posred Sarajeva.
Nit’ ga pije ~a{om nit ma{trafom,
Ve} ga pije kalajli-le|enom.
Pola pije, pola dori daje;

Marko Kraljevi}:
Sjedi junak u polju {iroku,
Za koplje konja privezao,
A pred njime stoji tulum vina;
Ne pije ga ~im se pije vino,
Ve} le|enom od dvanaest oka,
Pola pije, pola konju daje;

P r e ( n e ) p o z n a t e  r i j e ~ i :
jemenija – vrsta marame
~ak{ire – vunene hla~e
dolama – starinska kabanica
tulum – mje{ina za vino



8 Izgledati ili biti?
9 Ranko Pavlovi}, ^ISTA^ OBU]E
13 Nikola [op, BAKINE NAO^ARI
14 Enes Ki{evi}, LAMPA U PROZORU
I jo{: ^ista~i cipela, napetost, ta~ka gledi{ta, Smrt moje bake, svjeti-
onik...

15 ^arolija rije~i

16 ^ovjek je od zvijezda sa~injen
17 Miroslav Krle`a, ^OVJEK JE LAVA
18 Dobri{a Cesari}, VO]KA POSLIJE KI[E
19 Miroslav Anti}, POSLE DETINJSTVA
22 Ljubica Ostoji}, SITNICE
25 Tin Ujevi}, DA@D
30 Vojislav Ili}, U POZNU JESEN
I jo{: lava, Helije, Svira~ iz Hamelna, Neobi~an slu~aj Benjamina But-
tona, dar zapa`anja, {krinja ili sehara, Nojeva arka, ki{a, grad, ki{o-
bran, sivi pejza`...

31 ^arolija rije~i

32 Granice su da se preska~u
33 ]amil Sijari}, HRT
40 Du{ko Trifunovi}, NE[TO VA@NO DA TI KA@EM
41 Mak Dizdar, ZAPIS O ZEMLJI
42 Karel ^apek, BAJKA O VODENJACIMA
48 Suzana Tratnik, NEBESKE LJESTVE
53 Isidora Sekuli}, OSLO POD SNEGOM
I jo{: crtice o hrtu, pas u stanu, ptica dodo, Nelson Mandela, robot,
Dugonja, Trbonja, Vidonja, babilonska kula, Stra{ilo, Lav, Limenko,
crne ptice, ko `eli biti odlika{?...

56 Pravdovanje, ludom radovanje
57 Narodna balada, HASANAGINICA
60 Svetozar ]orovi}, IBRAHIMBEGOV ]O[AK
70 Sergej Jesenjin, PJESMA O KU^KI
72 Petar Ko~i}, JAZAVAC PRED SUDOM
I jo{: Goethe, balada, Inat ku}a, }o{ak, pisci, stari ~asopisi, Berlinski
kongres, Nioba, jazavac...

76 Jezik novina

SADR@AJ
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78 Triput mjeri, jednom reci
79 Agota Kristof, NA[E [KOLOVANJE
81 Mula Mustafa Ba{eskija, LJETOPIS
84 Muhamed Nerkesi Es-Saraji, PJESMA O PERU
I jo{: Ljetopis, San o Sarajevu, pero...

85 ^arolija rije~i

86 Lo{ glas daleko se ~uje
88 Anne Frank, SLIJEDE]I NOJEVU POLITIKU
91 Maja Pliseckaja, NE @ELIM DA SAGINJEM GLAVU
92 Karl Bruckner, TISU]U PAPIRNIH @DRALOVA
97 Fe|a [ehovi}, NAJVE]E I NAJJA^E ORU@JE NA SVIJETU
I jo{: `dral, Vrt mira u Hiro{imi, Enola Gay, kostimi...

101 Pozori{te iza scene

104 Oko na oko, ljub na ljub
105 Antoine de Saint-Exupéry, ODGOVORAN SI ZA SVOJU RU@U
110 Zija Dizdarevi}, NAZA VEZILJA
114 Narodna lirska pjesma, IMA L’ JADA K’O KAD AK[AM PADA
115 Sefardska romansa, ZA[TO PLA^E[, DJEVO BIJELA?
117 Hedina Tahirovi}-Sijer~i}, ^UJ, OSJETI
I jo{: zagonetni stihovi, nov~anica, vez, vitez tu`nog lika, sikter, def i
saz, Ciganski romancero...

118 Bez felera nema rokfelera
119 Vjenceslav Novak, GOSPODAR
125 Ljiljana Dirjan, MA[INA ZA PISANJE
128 Hamza Humo, AKVAREL
131 Anton Pavlovi~ ^ehov, VANJKA
I jo{: nasilje u porodici, Bacchus, Dolje alkohol!, tko `eli biti odlika{?,
razglednice gradova, akvarel, Oliver Twist...

136 Da l’ je slep ovaj svet...
137 Zane Grey, KOMAN^I
145 Nikolaj Kornejevi~ ^ukovski, TAHITI
I jo{: Kraljevi} i prosjak, knjige za platno, Koman~i, lula mira, Winne-
tou, jezik filma, filmski kviz...

152 Deveta umjetnost
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Muhamed Nerkesi Es-Saraji
PJESMA O PERU

O pero,

iako si nemo}no i naoko nijemo,

bez jezika,

kad pre|e{ u ruke pjesniku,

on od tebe na~ini slavuja;

istoga ~asa po~ne{ izvijati pjesme,

u svakome napjevu otkriva{ hiqadu tajni,

hodi sada,

otpo~ni pjesmu

i slo`i glas sa slavujem moje naravi!

R a z g o v o r  o  p j e s m i
O pisawu i umije}u pera napisano je mnogo, mnogo redova. Svaki

pisac je na svoj na~in do`ivio samu umjetnost rije~i – snagu na-

pisanog... Pero nije samo sredstvo pisawa, predmet pomo}u kojeg

~ovjek stvara umjetni~ko djelo. Ono predstavqa i simbol qud-

skog umije}a da stvara. Kako je pero predstavqeno u ovoj pjesmi?

Za{to lirski subjekt ka`e da je ono “nemo}no bez jezika”? [ta

pero mo`e izvesti bez qudskog jezika? Pojasni zna~ewe rije~i

“naoko nijemo”. Za{to u rukama pjesnika pero prestaje biti nije-

mo i postaje slavuj? U svakom napjevu pera otkriva se hiqadu taj-

ni, ka`e pjesma. Mo`e{ li pretpostaviti kakve su to tajne? Jesi

li ikada u pjesmi otkrio/otkrila tajnu? Koju?

Mo`e li umjetni~ko djelo kriti u sebi ba{ hiqade tajni? Kakva

je ovo stilska figura? [ta jo{ umjetni~ko djelo mo`e? Ima li

mo} promijeniti stvarnost? Na koji na~in? Napi{i svoj stav o

mo}i rije~i.

Kome se obra}a lirski subjekt u ovoj pjesmi? 

Stihovima “Hodi sada/otpo~ni pjesmu”, pjesnik }e “o`iviti” pe-

ro. Koju stilsku figuru u tome prepoznaje{?

Za{to pjesnik `eli da se “glas pera” slo`i sa “slavujem wegove

naravi”? Prepoznaj i pojasni metafore u ovim stihovima. O ~e-

mu ustvari govore ovi stihovi? ^emu te`i pjesnik – lirski su-

bjekt? Ko je ustvari “slavuj wegove naravi”? Da li smatra{ da je

pjesni{tvo poseban talenat ili tehnika koju svako od nas mo`e

nau~iti? Kako pjesma govori o tome?

Da li je pjesma napisana u slobodnom ili vezanom stihu?

Za istra`ivawe: Prona|i {to vi{e podataka o isto~nim pjesni-

~kim formama poput gazela, rubaije, kaside i mesnevije. 
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M u h a m e d  N e r k e s i  E s -
S a r a j i (1584.) ro|en je u Sa-

rajevu. Potje~e iz kadijske po-

rodice. [kolovao se u Saraje-

vu, u Gazi Husrev-begovoj me-

dresi, a zatim u Carigradu.

Radio je kao kadija u mnogim

gradovima, od Carigrada do Ga-

bele, Novog Pazara, Elbasana

do Bawa Luke. Stekao je veli-

ki ugled kao pisac, pa je po-

slan u Carigrad da bude slu`-

beni hroni~ar carskog pohoda

na Revan. Na tom putu je i

umro.

Pero su u svrhu pisawa prvi

koristili stari Indijci.

Izra|ivali su ih od perja

ptica (jer su {upqa i mogu

se napuniti tintom) ili

{tapi}a bambusa, i wima pi-

sali kwi`evna djela jo{

prije 7000 godina. U sredwem

vijeku pisari su za svoj alat

bili zahvalni orlovima, gus-

kama, sovama, }urkama, a naj-

skupqe su pla}ali onaj i{-

~upan iz labu|eg krila.

Pero



Anafora

Zbogom, `itku, moj prelepi san~e! 
Zbogom, zoro, zbogom, beli dan~e!
(Branko Radi~evi}, Kad mlidijah
umreti)

I nema sestre ni brata
I nema oca ni majke
I nema drage ni druga...
(Tin Ujevi}, Svakida{nja jadikovka)

Ljubav nije sre}a! – zna{ li kad mi re~e?
Ljubav, to je rana, i ta rana pe~e,
Ljubav boli, boli, kao `ivot boli...
(Antun Gustav Mato{, Samotna 
ljubav)

Ona gori: vru}a rana!
ona pi{ti: lelek `ala!
Ona mrzi: jed zeleni!
ona lipti: prsak krvi!
(Skender Kulenovi}, [eva)

Stalni epitet

Pro|i me se mila majko moja,
nije blago ni srebro ni zlato
ve} je blago {to je srcu drago!
(Smrt Omera i Merime)

Pak dozivlje milu majku svoju:
Nu, starice, mila moja majko!
(Zaru~nica Senjanina Iva)

Besedi joj mla|ani Nenade:
Oj starice, moja mila majko!
(Predrag i Nenad)

Zdravo da si, mudra sijeda glavo!
Evo tebi sitnu knjigu pi{em.
(Smrt Smail Age /malog Radojice/
kod Sombor kapije)

Pa on odmah sitnu knjigu pi{e,
Te je {alje caru u Stambola. 
(Marko Kraljevi} i Arapin)

Pa{inica sitnu knjigu pi{e:
Moj djevere, Gazi Husrev-be`e,
eno pa{e u Stambolu `iva. 
(@enidba bega Ljubovi}a)

Marko uze svoju vjernu ljubu 
I Minino on pokupi blago. 
(Marko Kraljevi} i Mina od Kostura)

No eto ste tri brata ro|ena,
U svakoga ima vjerna ljuba. 
(Zidanje Skadra)

Vjernoj ljubi jade zadava{e: 
Vjerna ljubo, `eni}u se na te.
(@enidba bega Alibega)

Opkora~enje

Iz {ume, s rikom gora, prasak muko
zatutnji. Za njim tanad raspr{eno
Ciknu, ko djeca njegova. Pijuko
Nada mnom zvuk visoko, izgubljeno.
(Ivan Goran Kova~i}, Jama)

Vitorog se mesec zapleo u granju
Starih kestenova; no} svetla i plava.
Ko nemirna savest {to prvi put spava,
Tako spava more u nemom blistanju.
(Jovan Du~i}, Selo)

Iza mokrih njiva magle skrivaju
Ku}ice i toranj; sunce u ranama
Mre i motri kako mrke bivaju
Vrbe, crne}i se crnim vranama.
(Antun Gustav Mato{, Jesenje ve~e)

^esto, {ale radi, sa broda mornari
Love albatrose, silne ptice mora,
[to slede, nehajni saputnici stari,
La|u koja klizi vrh gorkih napora.
(Charles Baudelaire, Albatros)

O davno, davno otrova mi grudi?
Cini~ka zbilja zemaljskog `ivota?
Davno me udes rastavio hudi?
Od mojih milih; ah ja sam sirot...
(Musa ]azim ]ati}, Ja nijesam sanjar)

Stalni epitet je figura koja... Gdje
se javlja? U kojim pjesmama? [ta je
za njega karakteristi~no? Pogledaj
pa`ljivo sve primjere i sa~ini vlasti-
tu definiciju ove stilske figure.

Opkora~enje je... Pogledaj primje-
re i obrati posebnu pa`nju na dije-
love stihova ozna~ene debljim slo-
vima; šta im je svima zajedni~ko?
(Ko {ta tu opkora~uje?) Poku{aj
odgovaraju}i na ova pitanja dati
definiciju opkora~enja.

Anafora je figura koja... Pogledaj
pa`ljivo ~etiri gornja primjera. Za-
klju~i {ta je zajedni~ko svim po-
debljanim rije~ima. Na osnovu
svojih zapa`anja sa~ini definiciju
anafore.

^AROLIJA RIJE^I
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“Sunce tjera oblake” – prepo-

znaj stilsku figuru.

nema ni u kom Gradu

po spasonosnoj ki{i. –

A onda Sunce

tjera oblake,

obasjava bre`uqke

i su{i po Gradu mlake

od skore ki{e.

Gri~, 1920.

R a z g o v o r  o  p j e s m i
Poslije ~itawa ove pjesme da li se imalo promijenio Tvoj do`iv-

qaj ki{e? [ta ki{a za Tebe predstavqa, kako je do`ivqava{?

Kako je do`ivqava pjesnik? Prona|i epitete koje pjesnik upo-

trebqava uz rije~ “ki{a”. Pjesnik ka`e za ki{u da je sveplodna.

Da li to zna~i da je ki{a plodna ili da ki{a utje~e da sve dobije

plod? Poku{aj objasniti i rije~i kao {to su: svjetlonosna, do-

brosna, nebi{te. Pjesnik ka`e da ki{a “to~i kao iz kabla” na

vo}wake i pa{wake, a “lupa” o stakla, “kuca” na vrata, “bije” o

krovove. Poku{aj objasniti te razlike. [ta ki{a zna~i za ze-

mqu, za wivu konkretno, a {ta zna~i za krov i prozor? Kad pje-

snik ka`e da ki{a kuca na vrata, kakvo svojstvo ki{i pripisuje?

Kako se zove ta stilska figura? Pjesnik ka`e da ki{a zvu~i i

svira “u svima jezicima, u ~udnim narje~jima”. Da li to zna~i da

ki{a pada npr. na {panskom ili da je jednako razumqiva i [pan-

cu kao i bilo kome drugom? Da li je ki{a svima jednaka? Kad pje-

snik ka`e da je wen “zvuk sladak sluhu”, {ta pod tim misli? Ko-

jim ~ulom ina~e osje}amo da je ne{to slatko? Pjesnik ka`e da su

`alovali i tugovali blago, bez `alosti i tuge. Mo`e{ li to

objasniti? Da li se Tebi ikad desilo da ne tuguje{ ni za ~im, a da

si ipak tu`an/na? Da li je vrijeme ikad imalo veze s tim osje}a-

jem? Uzmi u obzir vrijeme nastanka pjesme, 1920. Koji veliki his-

torijski doga|aj se zavr{io malo prije te godine? Zavr{etkom

tog doga|aja Hrvatska je stekla samostalnost od Austro-Ugarske,

Ujevi} se gorqivo zalagao za samostalnost Hrvatske, u to vrijeme

bio je veliki patriota. Prona|i stihove u pjesmi koji potvr|uju

wegov patriotizam. Da li i wegov do`ivqaj ki{e ima veze s tim?

Sarajevski pjesnik Izet Sarajli} u jednoj svojoj pjesmi rekao je za

Sarajevo: “Jer ovo je grad u kome mo`da i nisam bio najsre}niji,/

ali u kome i ki{a kad pada nije prosto ki{a”, ona je za wega ne-

{to vi{e. Da li to na neki na~in i Ujevi} govori, samo u vezi s

Hrvatskom i Zagrebom? [ta sve ki{a radi u ovoj pjesmi osim

{to to~i kao iz kabla, lupa, kuca, bije? Da li ona umiruje? Pro-

na|i te stihove. Da li ~isti? U kojim stihovima pjesnik to nagla-

{ava? Na jednom mjestu u pjesmi pjesnik ka`e “wiva du{e”? Kako

se zove ta stilska figura. Po ~emu je wiva sli~na du{i? Da li i

du{u trebamo wegovati, oplemewivati? Navedi neke primjere ka-

ko se to mo`e raditi. Obrati pa`wu na naziv pjesme. Da`d je ar-

hai~ni naziv za ki{u. [ta misli{ da pjesnik `eli posti}i wego-

vom upotrebom? Da li time pjesnik daje ki{i prizvuk ne~eg sta-

rog, tajnovitog, magijskog, ~udesnog? S obzirom na svojstva koja

pjesnik ki{i pridaje, mo`e li se re}i da je ona uistinu ~arobna?
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Prema biblijskoj pri~i, Bog

je qudsku vrstu zbog grijeha

kaznio potopom. Ki{a je pa-

dala 40 dana i no}i, potopiv-

{i cijelo poznato kopno. Je-

dini ~ovjek koga je Gospod

po{tedio bio je Noa. Wemu

je Bog prije potopa poru~io

da napravi brod, i da na brod

od svake poznate `ivotiwske

vrste uzme po par. Nakon 40

dana da`d je prestao, a jedna

golubica vratila se s masli-

novom gran~icom u kqunu,

{to je bio znak da se kopno

ponovo pojavilo. Pove`i

ovaj mit s pjesmom Da`d...

Mo`e li se potop uporediti

sa svjetskim ratom?

Nojeva arka



K i { a ,  g r a d ,  k i { o b r a n . . .
Na fotografijama je prikazana ki{a u {est velikih svjetskih

gradova. Tvoj zadatak je da prepozna{ gradove na slikama. Koja

Ti je fotografija “najboqa”? [ta sve jednu fotografiju ~ini

dobrom? Poku{aj to saznati razgovaraju}i s nekim poznatim fo-

tografom u intervjuu za {kolski list.

^ i t a n k a7
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Zna{ li koja je uzre~ica prepravljena u naslov ovog po-
glavlja? [ta misli{ o njoj – da li je ona ta~na? A {ta misli{ o
naslovu? Da li se isplati tra`iti pravdu na svijetu? Isplati li
se zalagati za nju?

Na fotografiji je kadar televizijskog prenosa fudbalske
utakmice Irska – Francuska, trenutak kada Thierry Henry
igra rukom, nakon ~ega njegov tim posti`e gol, i kvalifi-
kuje se za svjetsko prvenstvo. Da li je trebalo da prizna
svoj prekr{aj, pa da na prvenstvo ode Irska? Da li je utak-
mica trebala biti poni{tena, i ponovljena? Ili se zbog ova-
kvih stvari ne treba uzbu|ivati?
Ljuti li Tebe nepravda? ^ine li je ljudi oko Tebe, Tvoji
uku}ani, nastavnici, prijatelji? ^ini{ li je Ti? Ispri~aj svoje
iskustvo.
Pro~itaj knji`evna djela koja slijede. Zaklju~i u kakvoj su
vezi ona s naslovom poglavlja.
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PRAVDOVANJE, LUDOM

RADOVANJE



Narodna balada
HASANAGINICA

[to se b’jeli u gori zelenoj?
Al’ su sn’jezi, al’ su labutovi?
Da su sn’jezi, ve} bi okopnuli,
Labutovi, ve} bi poletjeli.
Nit su sn’jezi, nit su labutovi,
Nego {ator age Hasan-age.
On boluje u ranama ljutim.
Oblazi ga mater i sestrica,
A ljubovca od stida ne mogla.

Kad li mu je ranam’ bolje bilo,
Ter poru~a vjernoj ljubi svojoj:
– Ne ~ekaj me u dvoru b’jelomu,
Ni u dvoru, ni u rodu momu!
Kad kaduna r’je~i razumjela,
Jo{ je, jadna, u toj misli stala,
Jeka stade konja oko dvora,
I pobje`e Hasanaginica,
Da vrat lomi kule niz pend`ere.
Za njom tr~u dv’je }ere djevojke:
– Vrati nam se, mila majko na{a!
Nije ovo babo Hasan-aga,
ve} daid`a, Pintorovi} be`e!
I vrati se Hasanaginica,
Ter se vje{a bratu oko vrata:
– Da, moj brate, velike sramote,
Gdi me {alje od petero dice!
Be`e mu~i, ne govori ni{ta,
Ve} se ma{a u d`epe svione,
I vadi njoj knjigu opro{}enja,
Da uzimlje potpuno vjen~anje,
Da gre s njime majci uzatrage.

Kad kaduna knjigu prou~ila,
Dva je sina u ~elo ljubila,
A dv’je }ere u rumena lica:
A s malahnim u be{ici sinkom,
Od’jeliti nikako ne mogla.
Ve} je bratac za ruke uzeo,
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Pisac Johan Wolfgang Goethe
bio je toliko odu{evljen Hasa-
naginicom da je prepjevao tekst
ove balade na njema~ki, bez
da je znao ijedan slavenski je-
zik. Koristio je ranije prevode
na njema~ki jezik i na osnovu
njih napravio svoj prepjev. Ba-
ladu Hasanaginica prvi put za-
pisao je Alberto Fortis u svojoj
knjizi putopisa Put po Dalmaci-
ji iz 1774. godine. 

Johan Wolfgang Goethe

P r e ( n e ) p o z n a t e  r i j e ~ i :
okopnuti – okopniti
labut – labud
oblaziti – obilaziti
ljubovca – voljena `ena
ter – te 
ljuba – `ena
poru~ati – poru~ivati
dvor – mjesto gdje su `ivjeli ple-
mi}i
jeka stade – nastade buka
kaduna, kada – gospo|a, dama
pend`eri – prozori
tr~u – tr~e (od tr~ati)
beg – plemi}ka titula
dica – djeca
mu~iti – {utjeti
ma{iti se – uhvatiti se
Knjiga opro{}enja – dokument o
razvodu braka 
uzimljati – uzimati
hr|av – zao, lo{
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Pogleda{ sliku i vidi{: isje~ak iz nekih novina. [ta vidi{
na isje~ku? Mo`e{ li na prvi pogled shvatiti o ~emu/ko-
me tekst govori? Poma`u li Ti fotografije u tome?
Poku{aj prepoznati iz kojih novina su ove dvije strane.
Nijedan ~asopis koji ~ita{ nije crno-bijeli. Kako }e{ sa-
znati ime ovog ~asopisa? Pogledaj u lijevi i desni donji
ugao – FAN – bh. ~asopis koji je izlazio u periodu od
1996. do 1998. godine.
Istra`ivanja su dokazala da ~itatelji novina najvi{e ~itaju
naslove, podnaslove, potpise ispod fotografija, same fo-
tografije. Veoma mali broj njih pro~ita tekst od po~etka
do kraja.
Da bi tekst privukao Tvoju pa`nju, potrebno ga je dobro
i zanimljivo opremiti. Opremanje novinskog teksta sa-
dr`i sljede}e dijelove:

JEZIK NOVINA

 Naslov: Od karikature do
avanture – sa`et, jasan, istaknut.
Za naslov su rezervisana najve-
}a slova i nijedan drugi dio tek-
sta nema tu privilegiju. 

Me|unaslovi – re~eno novi-
narskim rje~nikom: razbijaju
tekst, poma`u Ti da prepozna{
koje informacije donosi koji dio
teksta. Ako `eli{ s nekim podi-
jeliti dio sadr`aja novinskog
teksta, me|unaslovi Ti poma`u
da ga br`e prona|e{. Broj me-
|unaslova zavisi od du`ine
teksta.

 Nadnaslov: Pri~e u slikama V
dio; ilustrovana istorijica stripa –
Nadnaslov isti~e temu o kojoj
se govori u tekstu. U zavisnosti
od vrste ~asopisa razlikuju se i
nadnaslovi. Koja rije~ je neobi~-
na u ovom nadnaslovu? Za{to
je navedena rije~ istorijica, a ne
kratka istorija? Koji jo{ podatak
nudi ovaj nadnaslov?
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 Fotografija, ilustracija – od
njih zavisi da li }e ~itatelj zasta-
ti na stranici i pro~itati tekst.
Zamisli kako bi izgledala ova
stranica da nema nijednu ilus-
traciju, fotografiju. Da li bi bila
zanimljivija i informativnija? 

 Potpis ispod fotografije –
veza izme|u ilustracije i sa-
dr`aja ~lanka. Happy Hooligan
Frederic Ber Oper pi{e ispod ove
ilustracije. Koja je veza ove
ilustracije sa sadr`ajem teksta? 

 Dodaci – u ovom tekstu
imamo dva dodatka – jedan je
FAN STRIP PTT, a drugi
STRIPKVIZ. Pro~itaj sadr`aj
dodataka i objasni njihovu
funkciju u ovom tekstu.



Narodna poslovica ka`e da se dobar glas daleko ~uje.
Mo`e{ li objasniti {ta narodno iskustvo poru~uje? Ali {ta
ako glas ne zna~i proizvo|enje ili ispu{tanje zvukova, ne-
go stajanje na ne~iju stranu u odlu~ivanju, glasanjem?
Kako se ~uo glas njema~kih glasa~a, koji su 1933. izabrali
za vo|u nacistu Adolfa Hitlera, ~ovjeka koji je odgovoran
za po~etak Drugog svjetskog rata? U tom ratu stradalo je
55.000.000 ljudi, od toga 6.000.000 ([est miliona! To je vi{e
od cjelokupnog stanovni{tva BiH!) u logorima. Ve}ina
njih bili su Jevreji, koje je Hitler smatrao ni`om rasom.

Na fotografiji je originalni dokument u vezi s nirnber{kim
zakonima, na osnovu kojeg su nacisti~ke vlasti po~ev{i od
1935. odre|ivale ~isto}u rase. Osoba kojoj oba djeda i obje
bake nisu bili Nijemci (bijeli krugovi na crte`u), tj. osoba
kojoj je barem jedno od njih bilo Jevrej (crni krug), gubila
je gra|anska prava u Hitlerovoj dr`avi. Ostajala bi bez po-

LO[ GLAS DALEKO SE ^UJE
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sla, zabranjivano joj je da sklapa brak s “~istim” Nijemci-
ma, oduzimana joj je imovina, uskra}ivano pravo na slo-
bodno kretanje. U Drugom svjetskom ratu ti su ljudi pro-
ganjani, zatvarani, deportovani u tzv. radne logore, gdje
su bili `rtve ubistava, mu~enja, bolesti, iscrpljenosti i gladi.
Poku{aj zamisliti da `ivi{ u dru{tvu koje Te smatra ni`e vri-
jednim i uskra}uje Ti prava zato {to Tvoje porijeklo nije
prihvatljivo ve}ini, zato {to pripada{ drugoj vjeri ili naciji.
Bolje }e{ razumjeti razloge zbog kojih je Anna Frank mo-
rala s porodicom napustiti Njema~ku i za{to se u Amster-
damu morala kriti. 

Nakon dolaska Hitlera na vlast u Njema~koj, bogati Jevrej Otto
Frank iz Frankfurta seli sa `enom i k}erkama u Amsterdam,
gdje poku{avaju mirno `ivjeti. Me|utim, nacisti 1941. godine
okupiraju Holandiju i po~inje masovno ubijanje i protjerivanje
Jevreja u logore. Annina porodica je prisiljena sakriti se u pot-
krovlju jedne ku}e u Amsterdamu. U polutami izme|u ~etiri zi-
da, Anna po~inje pisati svoje dnevni~ke zapise. Dnevnik je vo-
dila od juna 1942. godine do augusta 1944. godine. U prolje}e
1944. godine na radiju je ~ula kako }e se nakon rata sakupiti
sva svjedo~anstva o patnjama holandskog naroda za vrijeme
njema~ke okupacije. Odlu~ila je objaviti knjigu nakon rata, a
dnevnik je trebao biti skica te knjige. Na`alost, pisanje dnevnika
prekinuto je otkrivanjem skrovi{ta Annine porodice 4. augusta
1944. godine. Anna je odvedena u jedan od najstra{nijih nacis-
ti~kih koncentracionih logora Auschwitz u Poljskoj, a potom je
preba~ena u njema~ki logor Bergen-Belsen pored Hanovera. U
tom logoru umrla je od tifusa, u martu 1945. godine.
Dnevnik Anne Frank prona{ao je njen otac, koji se 1947. godine
vratio u Amsterdam. Annin dnevnik }e postati jedan od najva`-
nijih simbola i dokumenata masovnog uni{tenja Jevreja u Dru-
gom svjetskom ratu. Porodi~na ku}a djevoj~ice Anne u Amster-
damu pretvorena je u muzej.
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Na slici je originalni dnevnik
koji je Anne Frank vodila od
juna 1942. do augusta 1944.
godine.
Dnevnik je knji`evna vrsta ~iji
sadr`aj ~ine manje cjeline od
kojih se svaka odnosi na odre-
|eni datum. Unutar svake cje-
line, “dana”, bilje`e se doga-
|aji i razmi{ljanja koje autor ili
autorica smatra va`nim. 
Ukoliko `eli{ voditi dnevnik,
ne zaboravi: voditi ga redov-
no, pisati detaljno i iskreno, ne
uljep{avati doga|aje o kojima
pi{e{.

Dnevnik

M j e { a n c i  /  M i s c h l i n g  
Mje{anci – naziv u nirnber{kim
zakonima za ljude koji imaju
“mije{anu krv”, koji “nisu ~ista
rasa”, ~iji preci nisu SVI Nijemci.
^ovje~anstvo danas ne prihvata
rasizam – ideju da je jedna rasa
bolja od druge (da su bijelci bolji
od crnaca ili Kineza, npr.). Ljudi
se ne smiju dijeliti po tome kojoj
rasi, vjeri ili naciji pripadaju nji-
hovi preci!
Drugim rije~ima, to u {ta vjeruje
ili ne vjeruje, ili kako se zove ili
ne zove, ili {ta posjeduje ili ne
posjeduje Tvoj, naprimjer, djed –
ne smije imati nikakve veze s
Tvojim pravima. Bez obzira na
Tvoje porijeklo, Ti treba{ imati
ista (a to zna~i ni manja, ali ni
ve}a!) prava kao i svi drugi ljudi
oko Tebe, u razredu, u {koli, u
gradu, dr`avi...



Depo/skladi{te: velika soba, magacin, mjesto
gdje se odmaraju elementi scene. U tu malenu
prostoriju stanu zamkovi, zvonici, brodovi, plani-
ne, ormari, stolovi, pedaline, {ume, ku}e s vrtovi-
ma, fontane... Zamisli koliko pri~a tu ~eka da iza-
|e na scenu. Poku{aj zamisliti predstavu u kojoj
bi scenski radnici gre{kom na pozornicu iznijeli
scenografiju iz nekoliko razli~itih komada, a
glumci “skakali” iz jedne uloge u drugu. Al’ bi to
bio urnebes!

Garderoba: Sobi~ci u kojima su ormari, ogledala i
pultovi. Tu se glumci presvla~e i tu ih {minkeri
{minkaju, ili im rade maske – dodaju im ili oduzi-
maju godine, mijenjaju spol, ~ak ih pretvaraju u
ma~ke ili galebove. U garderobi se glumci koncen-
tri{u. Tu ponavljaju tekstove svojih uloga, tu se
dogovaraju da izvedu ne{to novo, {to prije nisu.
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Rekvizita: U toku predstave glumci koriste neke
predmete. Nose kofere, ma{u ~arobnim {tapi}i-
ma, ispijaju pehare s vinom, vitlaju sabljama, pu-
caju iz pu{aka, sviraju violine, tegle sirotinjske
bo{~e, zvockaju {oljicama i ~ajnicima, uma~u pera
u mastionice... Sve te stvari moraju se napraviti, i
odr`avati ispravnim, i biti spremne da iza|u pred
reflektore i publiku. Za taj dio predstave zadu`e-
ni su majstori, rekviziteri.

Radionica kostima: Ovdje se kostimi izra|uju
prema skicama koje radi kostimograf, u dogovoru
s rediteljem. U ormarima i na vje{alicama kostimi
se ~uvaju kad nisu zaposleni. Tu se krpe ako se
poderu, odatle se nose na pranje, kad se zaprlja-
ju. Pa hajde sada ne po`eli da obu~e{ jedan i ne
pro{eta{ malo u njemu!!



I z g o v o r  i  p i s a n j e  s t r a n i h  r i j e ~ i

(Albert) Einstein – (Albert) Ajn{tajn
(Charles Robert) Darwin – (^arls Robert)
Darvin
(Galileo) Galilei – (Galileo) Galilej
(Honoré de) Balzac – (Onore de) Balzak
(Isaac) Newton – (Isak) Njutn
(Johann Sebastian) Bach – (Johan Sebasti-
jan) Bah
(Ludwig van) Beethoven – (Ludvig van)
Betoven
(Wolfgang Amadeus) Mozart – (Volfgang
Amdeus) Mocart
Agota Kristof – Agota Kri{tof
Anne Frank – Ana Frank
Antoine Marie Roger de Saint-Exupéry –
Antoan Mari Ro`e de Sent Egziperi
Auschwitz – Au{vic
Bacchus – Bakus
Banks – Benks
Baz Luhrman – Baz Lurman
Betty Zane – Beti Zen
Bounty – Baunti
Charles Baudelaire – [arl Bodler
Charles Dickens – ^arls Dikens
Charlie – ^arli
Charlie Chaplin – ^arli ^aplin
Clark Hundall – Klark Handal
Comanche – Koman~i
David Fincher – Dejvid Fin~er
Dorothy – Doroti
Enola Gay – Enola Gej
Francis Scott Key Fitzgerald – Frensis
Skot Ki Ficd`erald
Federico Garcia Lorca – Federiko Garsija
Lorka
Franka Coracija – Frenk Kora~i
Gavin Hood – Gevin Hud
Green – Grin
Henryk Sienkiewicz – Henrik Sjenkjevi~
Jack London – D`ek London
Jack Sparrow – D`ek Sperou
James Cook – D`ejms Kuk
Johan Wolfgang Goethe – Johan Volf-
gang Gete
Jonathan Swift – D`onatan Svift
Jude Pilchuck – D`ud Pil~ak
Jules Verne – @il Vern
Karl Bruckner – Karl Brukner
Karl May – Karl Maj
Kitty – Kiti
Leonardo (da Vinci) – Leonardo (da Vin~i)
Lewisa Carola – Luis Kerol
Liar Liar – Lajer Lajer
Marka Twaina – Mark Tvejn
Milly Fayre – Mili Fear
Old Shatterehand – Old [eterhend
Oliver Twist – Oliver Tvist
Orson Welles – Orson Vels
Otto Frank – Oto Frank
Owens – Ovens
Passepartout – Paspartu
Paul Gauguin – Pol Gogen
Phileas Fogg – Fileas Fog
Robert Falcon Scott – Robert Falkon Skot
Robert Louis Stevenson – Robert Luis
Stivenson

Robinson Crusoe – Robinzon Kruso
Saint-Ex – Sent Eks
Staked Plain – Steikd Plejn
Starwell – Starvel
Thierry Henry – Tijeri Anri
Tim Burton – Tim Barton
Tom Doan – Tom Doun
Van Daan – Van Dan
Van Gogh – Van Gog
Vittorio De Sica – Vitorio De Sika
Walesu – Vels
Winnetou – Vinetu
Wonka – Vonka
Zane Grey – Zen Grej

I n d e k s  i m e n a  i  p o j m o v a

Akvarel – 129
Aliteracija – 15
Alkoholizam – 123
Anafora – 85
Arhaizmi – 98
Asonanca – 31
Babilonska kula – 49
Bah/Bacchus – 121
Balada – 58, 115
Ba{eskija: San o Sarajevu – 81
Berlinski kongres – 69
Brodolom `ivota – 146
Ciganski romancero – 116
^ista~i cipela – 10
]o{ak – 65
Da`d – 26
Def – 114
Depo/skladi{te – 102
Didaskalije/remarke – 100
Dijalog – 100
Dinami~ki motivi – 38
Dnevnik – 87
Dugonja, Trbonja i Vidonja – 46
Enola Gay – 95
Epitet – 15
Fantasti~na knji`evnost – 109
Filmski plan – 142
Galeb, Tri sestre, Vi{njik – 135
Garderoba – 102
Hasanaginica – 59
Helije – 18
Hiperbola – 31
Hiro{ima – 96
Hrt – 36
Inat ku}a – 63
Inverzija – 31, 128
Irena Sandler – 89
Ironija – 15
James Cook – 150
Jazavac – 72
Jezik novina – 76
Johan Wolfgang Goethe – 57
Kadar – 142
Karakterizacija – 74
Koman~i – 140
Komedija – 100
Kontrast – 31
Kraljevi} i prosjak – 138
Kroz pustinju i pra{umu – 139
Lava – 17

Lokalizmi – 98
Lula mira – 140
Ljetopis – 82, 83
Mali Princ – 107
Metafora – 15, 71
Metonimija – 15
Mje{anci/Mischling– 87
Monolog – 100
Nasilje u porodici – 119
Nebeske ljestve – 50
Nelson Mandela – 40
Neobi~an slu~aj Benjamina Buttona – 21
Nioba – 71
Nirnber{ki zakoni – 86
Nojeva arka – 28
Oksimoron – 31
Oliver Twist – 133
Onomatopeja – 15
Opkora~enje – 85
Ostrvo s blagom – 147
Pas u stanu – 37
Paul Gauguin – 149
Pero – 84
Personifikacija – 31
Pirati s Kariba – 147
Pisci – 66
Ples na ki{i – 27
Pobuna na brodu Bounty – 146
Pore|enje – 31
Pri~a s ju`nog mora – 151
Ptica dodo – 39
Putopis – 54
Radionica kostima – 103
Rakurs – 143
Razglednica – 127
Rekvizita – 103
Ritam – 58
Robert F. Scott – 148
Robot – 44
Romansa – 115
Romski jezik – 117
RSPCA – 70
Saz – 114
Scena/prizor/pojava – 100
Sivi pejza` – 30
Stalni epitet – 85
Stari ~asopisi – 67
Stati~ki motivi – 38
Stra{ilo, Lav, Limenko – 51
Strip – 153
Svira~ iz Hamelna – 19
Svjetionik – 14
[krinja/sehara – 24
[panski romancero – 115
Talijanizmi – 98
Tu|izmi – 98
Ugao snimanja – 143
Vez – 112
Vitez tu`nog lika – 113
Vodenjak – 45
Vrste pripovjeda~a – 9
Vrt mira – 94
Winnetou – 141
Zakon za Rome – 90
Zlatna plo~a – 134
@dral – 92

154



^ i t a n k a7155

P r a v a  i  z a h v a l n o s t

Str. 6-7: Kaufmann house above waterfall, Frank Lloyd Wright; Stari most, Aleksandar Trifu-
novi}; Toranj u Pisi, Jacopo Farina; Birkenau gate, Angelo Celedon AKA Lito Sheppard; Taj
Mahal, Abd ul-Karim Ma'mur Khan, Makramat Khan, Ustad Ahmad Lahauri; Rockefeller
Center in 1933, preuzeto s Wikipedije, prava slobodna; Walt Disney Concert Hall, preuze-
to s Wikipedije, prava slobodna. Str. 8-12: Henna – painted hands in Sinagar, Paule Seux;
Plant nurtured by hands, preuzeto s World Pressa; Michelangelo, detalj iz Sikstinske kape-
le; Stara~ke ruke, Omnibus; Drawing hands, Echer; ^ista~ obu}e, Ranko Pavlovi}, ^itanka za
8. razred osnovne {kole, Ai{a Softi}, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2003; Sciuscia (^ista~i ci-
pela), 1946, re`ija: Vittorio De Sica; Feet walking, preuzeto sa Sacramento Scoopa. Str. 13-14:
Bakine nao~ari, Nikola [op, Iza spu{tenijeh trepavica: antologija hrvatskoga pjesni{tva dvadese-
tog stolje}a, Mile Stoji}, Svjetlost, Sarajevo, 1991; Smrt moje bake, Nikola [op, Hrvatska ~i-
tanka 5, Ivo Zalar – Marija Putica, [kolska naklada, Mostar, 2001; Svjetionik, Pablo Char-
lon. Str. 16-17: Rukopisi i crte`i: Leondardo Da Vinci, preuzeto s The New York Botanic
Gardena; Albert Einstein, preuzeto s Max Planck Institute for the Histori of Science; Ga-
lileo Galilei, preuzeto s Royal Astronomical Society of Canada; Isaak Newton, preuzeto s
University of Cambridge; ^ovjek je lava, Miroslav Krle`a, Dje~ak prati snijeg, Svjetlost, Sa-
rajevo, 1990; Lava, J.D. Griggs. Str. 18-21: Vo}ka poslije ki{e, Dobri{a Cesari}, Izabrane pje-
sme, Matica hrvatska, Zagreb, 1996; Helios, vaza, preuzeto s Timeless Mythsa; The Curious
Case of Benjamin Button, 2008, re`ija: David Fincher. Str. 22-24: Sitnice, Ljubica Ostoji}; Fo-
tografija sitnica, Omnibus; [krinja, Nju{kalo. Str. 25-28: Da`d, Tin Ujevi}, Izabrane pjesme,
Bulaja naklada, edicija Hrvatska knji`evnost na CD ROM-u, Zagreb, 1999; Golconde, Rene
Magritte; Singin' in the Rain, 1952, re`ija: Stanley Donen, Gene Kelly; Nojeva arka, Alan
Maskin. Str. 29: Springer, Elliott Erwitt; Walking in London, David Fisher. Str. 30-32: U
poznu jesen, Vojislav Ili}; Kanal, Vincent Van Gogh; Njema~ki vojnik, Conrad Schuman.
Str. 33-39: Hrt, ]amil Sijari}, Pripovijetke, Sarajevo-Publishing, Sarajevo, 2000; Pas u d`em-
peru, Amer Tikve{a; Dodo, Ballista; Dodo, Dutch School Dronte; Alice in Wonderland, John
Tenniel. Str. 40-41: Ne{to va`no da ti ka`em, Du{ko Trifunovi}, Sedam {uma, Veselin Masle-
{a, Sarajevo, 1987; Speak, Omnibus; Zapis o zemlji, Mak Dizdar, Kameni spava~, Svjetlost,
Sarajevo, 1981. Str. 42-47: Bajka o vodenjacima, Karel ^apek; Nacrt R.U.R, Karel ^apek; Vo-
denjak, Elin Balinul; Dugonja, Trbonja i Vidonja, re`ija: Miroljub Mijatovi} i Sne`ana Mar-
kovi}; Crte`i Josefa ^apeka, Karel ^apek, Po{tarska i druge bajke, Znanje, Zagreb, 2002.
Str. 48-52: Nebeske ljestve, Suzane Tratnik; Babilonska kula, Pieter Bruegel; Nebeske ljestve,
preuzeto s Flickra; The Wizard of Oz, 1939, re`ija: Victor Fleming; Stare fotografije i razgle-
dnice, slobodna prava. Str. 53-54: Pisma iz Norve{ke, Isidora Sekuli}, Matica Srpska, Novi
Sad, 1961; Winterlandschap met schaatsers en vogelknip, Pieter Bruegel Stariji. Str. 57-59: Ha-
sanaginica, Narodna balada, Usmena balada Bo{njaka, Munib Maglajli}, Preporod, Saraje-
vo, 1995; Johan Wolfgang Goethe, Johann Heinrich Wilhelm Tischbein; Hasanaginica, 1967,
re`ija: Miodrag (Mi}a) Popovi}; Hasanaginica, opera, re`ija: Sulejman Kupusovi}; Hasa-
naginica, balet, koreograf: Slavko Pervan. Str. 60-69: Ibrahimbegov }o{ak, Svetozar ]orovi},
Izabrane stranice, Matica Srpska, Novi Sad, 1970; Inat house in Sarajevo, D`enan [ehi}; ]o-
{ak, Mostar XIX vijek, razglednica, slobodna prava; Naslovnica ~asopisa Zora, preuzeto s
Biblioteke Sarajeva; Berlinski kongres, Anton von Werner. Str. 70-71: Pjesma o ku~ki, Sergej
Jesenjin (prijevod: Marko Ve{ovi}); Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals
(RSPCA), preuzeto s Word Pressa; Statua Niobe, preuzeto s Flickra. Str. 72: Jazavac pred su-
dom, Petar Ko~i}, Pripovijetke, Veselin Masle{a, Sarajevo, 1973; Jazavac, Richard Ford. Str.
78: Liar Liar (La`ov), 1997, re`ija: Tom Shadyac. Str. 79: Velika Bilje`nica, Agota Kristof,
Split, 1999. Str. 81: Ljetopis, Mula Mustafa Ba{eskija, Sarajevo-Publishing, Sarajevo, 1997.
(prijevod: Mehmed Mujezinovi}); Ba{eskija: San o Sarajevu, 1991, re`ija: Gradimir Gojer;
Ljetopis, Ba{eskija, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 1997 – naslovnica knjige. Str. 84: Pjesma
o peru, Muhamed Nerkesi Es-Saraji, Hrvatska ~itanka 7, [kolska naklada, Mostar, 2001; Pe-
ro, preuzeto s Old Florida Museuma. Str. 86-90: Nuremberg Laws, preuzeto s Wikipedije,
prava slobodna; Originalni Dnevnik Anne Frank, preuzeto s Flickra; Dnevnik Anne Frank,
Bosanska rije~, Sarajevo, 2003. (prijevod: Giga Gra~an); Statua Anne Frank, fotograf: Juan
Pablo Avello; Dr. Robert Ritter sa starijom gospo|om i policajcem; Wikipedia, slobodna pra-
va. Str. 91: Ne `elim da saginjem glavu, Maja Pliseckaja; Diva of dance, Maya Plisetsakaya,
preuzeto s Wesley Classicsa. Str. 92: Sadako ho}e `ivjeti, Karl Bruckner, Katarina Zrinski,
Vara`din, 1995. (prijevod: Mirko Cerovac); @dral, preuzeto s Flickra; Origami `dral,
preuzeto s Wikipedije, prava slobodna. Str. 96: Hiro{ima 1945, preuzeto s Flickra. Str. 97-99:
Pri~a kapetana Porporelosa, Fe|a [ehovi}, Hrvatska ~itanka 7, Dikli}-Skok, Ivankovi}, [kol-
ska naklada, Mostar, 2001; Crte`i kostima za predstavu Pri~a kapetana Porporelosa, Dina ]eri}.



Karikatura je vi{e od obi~nog
crte`a. Grije{i u detaljima, ali po-
ga|a su{tinu. Prikazuje dva svi-
jeta: jedan kakav jeste i drugi
kakav bi trebao biti. Poziva na
smijeh i razmi{ljanje. Mo`da
Tvoj wall na FB-u mo`e postati
galerija dobre karikature. 

(7) Leonardo da Vinci (1452.) je
u svom opusu ostavio na stotine
skica i crte`a koji predstavljaju
prve korake k modernoj karika-
turi. (1) Giuseppe Archimbold
(1527.) je za `ivota bio slavan,
dvorski slikar, slikao je portrete
od vo}a i povr}a koji su zbog to-

ga poprimali karikaturalan izraz.
Prava povijest karikature, me|u-
tim, po~inje s (8) Annibaleom
Carraccijem (1560.) ~iji crte`i
prvi imaju satiri~an smisao. (2)
Honore Daumier (1808.), prije
nego je oslijepio, u~inio je kari-
katuru posebnom likovnom gra-

PROMA[AJ U CENTAR
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nom. (4) Horst Haitzinger
(1939.) bavi se, kroz karikaturu,
aktuelnim politi~kim i ekonom-
skim zbivanjima u svijetu. (9)
Claude Serre (1938.) u karikaturi
tretira svakodnevne teme iz `i-
vota: sport, {kolstvo, zdravstvo
itd. 

Karikatura se kao `anr razvija sa
{tamparstvom. Ona je naj`ivlja
u novinama; u njima su na na-
{em jeziku objavljivali svoje kari-
kature (3) Davor [tambuk, (10)
Du{an Petri~i}, (11) Bob @ivko-
vi}, (6) Bo`o Stefanovi} i (5)
Mirza Ibrahimpa{i}.

Iz ovog malog izbora karikature
izaberi onu koja je ostavila na
Tebe najsna`niji dojam, i analizi-
raj je. ^ime je djelovala na Tebe,
{ta Ti se dopalo, o ~emu Te nave-
la da razmi{lja{?

6 7

8 9

10 11



da tvoje zlato na malog zeku plakala, a na Bred Pita nije,
a? To te ja pitam!” Tata je piljio u mamu sa lak{im o{amu-
tom. Onda je on rekao: “E sad, to ni ja ne ku`im!” Mama
je njemu rekla: “E pa kad ne ku`i{, onda za~epi!”
Moji mama i tata cjeli dan nisu razgovarali. Oni su prola-
zili jedni kraj drugog kao da se ne vide. Plus su se durili i
imali su dignute brade. Onda su nave~e legli u postelju
bez laku no}. Oni su okrenili jedni drugom le|a i guze i
zaspali su. Samo onda je moj tata usred no}i se probudijo.
Prvo on nije sku`ijo za{to se probudijo. Onda je sku`ijo
da to je njega probudilo {ta je mama govorila u snu. Ma-
ma je na ku{inu imala zatvorene o~i i smajlija na faci. Ma-
ma je govorila: “Ou @or`... Ooou tenk ju, tenk ju, mister
Kluni... Ooou, @or`, ju ar sou hensam... Ju tink ajm priti?
Rili? Ooou, @oooor```...” Tata je sko~ijo se iz kreve i stao
je iznad mame. On je gledao u nju kolja~ki. Mama je mu-
ljala sa glavom po ku{inu livo desno i govorila je: “Ooou
@or`, dis vajn iz bjuuudifl... End dis sanset iz rili bjuuudi-
fl... Ooou, @or`, vot ar ju duing, @oooor````...” Onda je
tata naglo upalijo svi}u i dreknijo je mami iznad glave:
“Draga gospo|o, neumjereno drobi{ dok spava{! Neumje-
reno!” Mama je trgnila se na ku{inu i rekla je: “[ta je bilo?
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[ta drobim?” Tata je naperijo ka`imprst prema njoj i rekao
je: “^uvaj me se! Neumjereno drobi{ dok spava{! Totalno
neumjereno! ^uvaj me se!” Mama je sa rukama trljala o~i
da do|e sebi od komatoze. Onda je tata unjeo se njoj u fa-
cu i dreknijo je: “Ko je @or`?! Hitno da si mi rekla!” Mama
je nasmjehuljila se i rekla je: “Mali zeko!”
Robi K. (IIIa)

R a z g o v o r  o  k o l u m n i
Dodatnu pote{ko}u razumijevanju predstavlja i na~in na koji Robi
zapisuje doga|aje – on pi{e rije~i onako kako se izgovaraju. Da li je
to pogre{no, a ako zaklju~i{ da jeste, {ta misli{ za{to ipak nije u Tvo-
joj ~itanci ispravljeno?
[ta je tema ove pri~e? Oko ~ega se mama i tata raspravljaju?
Koliko razli~itih pri~a Damjanica ~uje? Koja od tih pri~a se ti~e nje-
nog `ivota? Kakav je njen odnos prema toj pri~i? Za{to tata ka`e da
je zeko za Gloriju – Na drini }uprija? ([ta je Na Drini }uprija?) [ta je za
tatu problem u vezi s Glorijom? Po ~emu su pri~e o zekama i Gloriji
sli~ne?
Ima{ li Ti svoj ~asopis? Za{to je ba{ on Tvoj? Koje njegove sadr`aje
preporu~uje{?
[ta mama sanja, i za{to to tati smeta? [ta zna~i njen odgovor, da je
@or` – zeko?
Prisjeti se svojih lektira i tekstova u ~itankama: koliko je me|u njima
bilo pri~a o zekama, a koliko o temama koje se ti~u Tvog vremena,
Tvojih problema, Tvog `ivota?

^ i t a n k a8
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I s t r a ` i
Na slikama su, ali ne istim re-
dom: Emma Goldman, Margue-
rite Yourcenar, Maria Curie,
Arundhati Roy, Maria Montes-
sori, Hannah Arendt, Frida Ka-
hlo, Helen Keller, Simone de
Beauvoir, Rosa Parks, Valentina
Terje{kova. Ko su sve ove `ene?
Za{to su va`ne? [ta misli{ o nji-
hovom djelu? Poku{aj na ova
pitanja odgovoriti koriste}i dva
d`okera: nekog od odraslih i in-
ternet.



BOLJE DA VLADA[ TI INTERNE-
TOM NEGO INTERNET TOBOM
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Inbox/privatne poruke – Jed-
nostavan na~in da se me|u-
sobno dogovarate ako radite
u grupama. Razmjenjujte uti-
ske o pro~itanim knjigama,
zanimljivosti do kojih ste do-
{li, raspravljajte o razli~itim
temama, postavljajte pitanja
o onome {to vam nije jasno!

Wall/zid – Daje mogu}nost da
Ti neko postavi link ili citat
onoga za {to zna da }e Te za-
nimati. 

Note/bilje{ka – Jedini si u
dru{tvu uspio do}i do neke
pripovijetke ili pjesme, pre-
kucaj ih te olak{aj drugima iz-
radu lektire! Analizirajte ih
prije ~asa! 

Search/tra`i – Sakupljanje in-
formacija o autoru ili djelu
neko je ve} napravio, izaberi
{ta ti je potrebno! Zanima te:
Harry Potter, Tin Ujevi}, Ale-
ksa [anti}, Miodrag Stanisav-
ljevi}... Potra`i grupe na Face-
booku! 

Photo/fotografija – Poka`i fotogra-
fije koje pravi{ na putovanjima, to-
kom posjeta izlo`bi, promocija
knjiga, muzeja, koncerata i sl. Na-
pravi album najdra`ih, najkreativ-
nijih naslovnica za knjige! Sakupi
razli~ite ilustracije nekog lika!

Status – Prostor preko kojeg
mo`e{ podijeliti zanimljive ci-
tate, pisati o onome o ~emu
`eli{ diskutirati, postavljati pi-
tanja.
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Video – Zabavi se snimanjem
vlastitih recitacija, igranjem
uloga koje Ti se najvi{e dopa-
daju! Izaberi ne{to iz ~itanke
te igranjem pantomime preko
Facebooka zabavi i dru{tvo!
Snimi spot za neku pjesmu iz
~itanke!

Chat/razgovor – Opcija je ko-
risna za sva kratka pitanja
(zada}e, uputstva, obja{nje-
nja) i dogovore.

Event/doga|aj – Na~in na ko-
ji je mogu}e reklamirati bilo
koje de{avanje u gradu. Ova-
ko se zainteresirani udru`uju
kako bi mogli razmjenjivati
informacije. Pozovi i svoje
dru{tvo! 

Link – Bilo {ta {to prona|e{ na internetu vrlo lahko mo`e{
pokazati drugima. Ovako mo`e{ razmijeniti zanimljive tek-
stove, ~lanke, audio i videozapise (animiranih) filmova i
predstava. Poku{aj prona}i elektronska izdanja knjiga na: 
www.onlinebiblioteka.tk
www.4shared.com
www.pdf-search-engine.net



Jasno Ti je da mo`e{ snimiti film iako nema{ profesional-
nu kameru i bud`et od nekoliko miliona dolara. Film je
umjetnost, poput muzike ili poezije, i va`an je zbog misli
i osje}aja koje iskazuje i pobu|uje, a ne zbog rezolucije
slike i koli~ine efekata. O{trina misli je va`nija od o{trine
slike.
Zato, najobi~niju kameru u ruke, ili fotoaparat, ili mobitel
na kraju krajeva!
Film dolazi iz glave, a ne iz objektiva! Na po~etku filma je
ideja...

BOLJE FILM U RUCI NEGO

OSKAR NA GRANI
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Mora li umjetnik/ca imati najno-
viji model violine da bi mogao/la
svirati Mozarta? Da li je Aristotel
mudriji ako se ~ita na iPadu um-
jesto na papiru? Je li Krstarica Po-
temkin uvreda za o~i nakon Go-
spodara prstenova?
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Ideja!
O ~emu `eli{ snimiti film? O svom razredu? O {koli? O
~emu ta~no? Ko }e biti u centru pa`nje Tvoje kamere?
(Pa`nja! Ne skrivene kamere!!! Ne uhodi{, nego re`ira{.
Stvara{ umjetni~ko, a ne paparacisti~ko djelo. Ne~asno je,
a ponekad i ka`njivo, snimati ljude bez njihovog znanja
i odobrenja!) Mo`da tema filma bude ljubav...

Sinopsis!
Vrijeme je da pri~a dobije lica i zaplet...De~ko (Denis) je zaljubljen, ali ona (Mirna) ga ne pri-mje}uje... On joj daje ru`u, ali njoj to ne zna~i ni{ta. On se po~ne dru`iti s lo{im momcima. Promijeni frizu-ru, odje}u... Po~ne pu{iti...

Scenario!

Bez scenarija po~etnici ne trebaju po~injati sa snima-

njem. Scenario je detaljan slijed scena, opisanih tako da

je na po~etku uvijek broj scene (npr. 32), mjesto gdje se

snima (npr. {kolsko dvori{te), oznaka da li se snima vani

ili unutra (eksterijer ili enterijer) i da li je dan ili no}

(ovo je va`no zbog svjetla, jer je za dobrog kamermana

dobro svjetlo va`nije od dobre kamere).

Scena!
3. {kolsko dvori{te. ekst/dan.
Koje {kolsko dvori{te? U Tvojoj {koli ili neko drugo? [tazami{lja{ da se vidi u pozadini: zid s nekim grafitima iliigrali{te s ko{evima ili ne{to tre}e? Okru`enje je va`noza svaku scenu, uvijek se na slici vidi jo{ ne{to, osimglumaca. [ta?



Pisci i spisateljice ne `ive samo od prodaje svojih knjiga
ili pisanja tekstova za film i pozori{te. Mnogi rade za re-
klamne agencije i s malo rije~i zara|uju mnogo novca –
smi{ljaju}i scenarije za reklame i slogane za reklamne
kampanje. Slogan je kratka i efektna izreka, ro|ak po-
slovice. Da bi bio uspje{an, mora zadovoljiti nekoliko
uslova:
1. Dobar slogan treba da istakne, naglasi kvalitet i dobre
strane proizvoda. (Npr. Mi ne pravimo sokove, mi cijedimo
vo}e.)
2. Od dobrog slogana o~ekuje se da zvu~i dobro, neobi~-
no, efektno; da privu~e i zadr`i pa`nju i simpatije. Po`elj-
no je da bude jasan i duhovit, dobro je da zvu~i poznato i
blisko. (Npr. Mrkva, drugo ime za }evap. – “Mrkva”, naziv
poznate ugostiteljske radnje, }evabd`inice u Sarajevu.)
3. Nije dobro da podsje}a na ne{to lo{e, negativno, ru`-
no, neprijatno.
Ispod slika reklama pomije{ali smo slogane. Poku{aj otkriti
koji slogan ide uz koju fotografiju.

SLOGAN KU]U GRADI
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Slogani reklama:
1. Misli druga~ije.
2. Pozdravi divljinu.
3. Ujedinjene boje...
4. U~ini zlostavljanje vidljivim.
5. Ni{ta te ne budi kao...

6. ^uj vi{e.
7. Pa`ljivo do ku}e. Tanak ekran.
8. Windows protiv zidova.
9. Izgradi ponovo.
10. Ne ostavljaj perilici zadnju rije~.



4

^itanka je podijeljena u vi{e poglav-
lja, tako da tekstove u njima pove-
zuju zajedni~ke teme, o kojima se na
~asu mo`e razgovarati ili pisati.
Knji`evna djela uvijek su nastajala u
nekoj zajednici i u nekom vremenu,
i uvijek su iskazivala ~ovjekov
(umjetnikov) odnos prema `ivotu.
(A `ivot je u svemu, i sve je u `ivo-
tu: ljubav i mr`nja, sre}a i nesre}a,
pravda i nepravda... pa ~ak i smrt.)

Poglavlja ~esto po~inju ilustracijama
koje na prvi pogled nemaju mnogo
veze ni s knji`evno{}u ni sa samom
najavljenom temom. Ali, kao {to
mnogi pjesnici vjeruju, sve je sa svim
u vezi, i upravo je otkrivanje tih veza
avantura u koju nas ~itanje knjiga
poziva. Da, ba{ tako! – ljepotu i veli-
~inu svemira mo`emo otkriti u knji-
gama – razmi{ljaju}i o smislu pro~i-
tanog.

Uvodni tekst otkriva u kakvoj su ve-
zi ilustracije s temom poglavlja. On
je ~esto provokativan, postavlja za-
nimljiva pitanja i o~ekuje iskrene i
pametne odgovore. Za pronala`enje
takvih odgovora ne}e biti dovoljno
nekoliko minuta, ne}e ni cijeli {kol-
ski ~as, ali cijela {kolska godina mo-
`da ho}e. Ako se o pitanjima bude
razmi{ljalo, i razgovaralo u {kol-
skom dvori{tu, na ~asu odjeljenske
zajednice, u porodici, na internetu.

Krugovi u kojima je broj strane razli~itih su boja, a boje se odnose na oblasti
kojima se ~itanka bavi. To su:
 `uta – lirska narodna pjesma
 zelena – epsko-lirska narodna pjesma
 crvena – lirsko pjesni{tvo
 roza – pri~a, pripovijetka
 narand`asta – roman
 tamnoplava – drama
 ljubi~asta – knji`evnost i stvarnost: putopis, ljetopis, dnevnik...

Knji`evna djela uvijek su u vezi sa
svijetom u kojem nastaju. Pored
njih, u ~itanci, prona}i }e{ uokvirene
slike i tekstove koji se trude dopuni-
ti Tvoje znanje o pokrenutoj temi.
Nekada su te dopune vezane za
knji`evne pojmove i u njima se
obja{njavaju termini koje }e{ tako
lak{e razumjeti i kojima }e{ se onda
~e{}e koristiti.



^ i t a n k a95

O svakom knji`evnom djelu mogu-
}e je razgovarati. Taj razgovor mo`e
se ponekad odnositi na neke dijelo-
ve koji su nam privukli pa`nju (ne-
obi~an jezik, zanimljivi likovi, uzbud-
ljivi doga|aji), ali je cilj razumjeti
djelo u cjelini. A razumjeti djelo u
cjelini zna~i shvatiti za{to je napisa-
no – koju ideju o svijetu i ~ovjeku u
tom svijetu ono ima.
Pitanja nisu te{ka, ali ponegdje se,
za svaki slu~aj, nude dva ili tri odgo-
vora, pa je dovoljno samo izabrati
pravi. 

Naravno, ~itanke nema bez knji`ev-
nih djela. U ovoj ih ima, {to cijelih
(pjesama, pri~a, basni...), {to odlo-
maka (pripovijetki, romana...) oko
~etrdeset! Sva se ne}e ~itati, i o svi-
ma se ne}e raspravljati na ~asovima.
O kojima i kada ho}e, odlu~i}e Tvoj
nastavnik ili Tvoja nastavnica. Ali na
njihovu odluku mo`e utjecati i Tvo-
ja `elja!

U ~itanci mo`e{ pro~itati i zanimlji-
ve podatke o autoricama i autorima
izabranih tekstova. Oni su ponekad
va`ni, jer poma`u ~itaocima da djelo
bolje razumiju.

Naslovi poglavlja su ponekad ~udni,
u izrekama na koje smo navikli pro-
mijenjena je jedna rije~ ili samo jedno
slovo. I to }e biti jedan zadatak, za
razgovor u {kolskoj klupi: kako se
smisao promijenio tom jedva primjet-
nom promjenom, i u kakvoj je vezi
takav naslov sa sadr`ajem poglavlja.

Jedan od ciljeva na{e ~itanke je da
nau~i{ {to vi{e rije~i, da razumije{
lak{e druge {ta govore, i da Tebi bu-
de lak{e izra`avati misli i osje}aje.
Nekada se to mo`e grimasom ili do-
dirom, ali nekada, zaista, nema dru-
gog na~ina nego rije~ima, i re~enica-
ma. [to su one jasnije i ljep{e, Tvoja
misao }e potpunije i br`e sti}i do
onoga kome se obra}a{. Ako u tek-
stu ~itanke nai|e{ na novi pojam ko-
ji ne razumije{, potra`i na str. 170 i
171 njegovo obja{njenje. 

Svijet u kojem `ivi{ je veoma, veoma
star. A ljudi su govorili i kad je svijet
bio veoma, veoma mlad. Koristili su
jezike koji su potekli i razvili se iz je-
dnog prajezika, kao grane na starom
razgranatom stablu. Jezik kojim Ti
govori{ pripada indoeuropskoj jezi~-
noj porodici. Svaka rije~ Tvog jezika
ima svoj korijen, porijeklo. Nauka o
porijeklu rije~i zove se etimologija
(gr~ki: étimos: pravi, istiniti + logos:
rije~, govor). 



Du{ko Radovi}
MALI @IVOT

Dok neko pije

– ja pijuckam

Dok neko grize

– ja samo grickam

Dok neko glo|e

– ja samo glockam

Dok neko bode

– ja samo bockam

Dok neko peva

– ja pevuckam

Dok neko drema

– ja dremuckam

Dok neko radi

– ja raduckam

I tako malo, sitno `ivuckam
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Isaac Bashevis Singer
GRO@\ICE I BRABONJCI
(Odlomak iz romana Gimpl bena)

U jednom holandskom gradi}u `ivi Gimpl, po{teni i naivni Jevrej koji posta-
je predmet ismijavanja i zabave. Svjestan vlastite pozicije u dru{tvu, poku-
{ava na}i opravdanja za svakodnevne {ale i poruge sugra|ana. Me|utim,
one samo postaju gore nakon njegove `enidbe i spoznaje da dijete koje ~eka
nije njegovo. Ali Gimpl to sebi ne `eli priznati, pa ~ak ni onda kada u kreve-
tu svoje `ene zatekne drugog mu{karca. Naprotiv, zapo{ljava se kao pekar i
brine o svojoj porodici – supruzi i djeci koju je ona izrodila s drugim mu{-
karcima. Nakon sve ve}ih uvreda lokalne zajednice i poni`avanja koja mu
~ini vlastita `ena, Gimpl odlu~uje da napusti grad i zapo~ne drugi `ivot
negdje gdje ne}e biti ismijavan, varan i slu`iti kao zabava drugima. 

Ja sam Gimpl, bena. Ali ja sebe uop{te ne smatram za bu-
dalu. Naprotiv. Samo me ljudi tako zovu, tim nadimkom.
Tako su po~eli da me nazivaju jo{ u hederu, osnovnoj
{koli. Imao sam sedam nadimaka, kao Jisro u Svetom pi-
smu: blesko, hamer-magarac, zvekanj, pan, zabun i bena.
Posljednje se ime lijepo prilijepilo uz mene. U ~emu se
sastojala moja budala{tina? U tome {to su od mene lako
pravili budalu. Reko{e mi: Zna{ li, Gimpl, da se u~iteljeva
`ena pora|a, a ja iz istih stopa, pa ne odoh u {kolu. Nu,
{ta je da je, pokazalo se da je to bila obi~na la`. A otkuda
je trebalo da ja to znam? Jer ona uop{te nije imala veliki
trbuh. Nu, pa {ta je, ja nisam u~iteljevu `enu zagledao u
trbuh. Je li to budala{tina? Ali klinci su se smijali, cerekali,
opleli kolo oko mene i o~itali mi ovakvu molbu: Bo`e sve-
mogu}i, gusane, idi ku}i! Umjesto gro`|ica, koje se dijele
kada se ide na babine, nakljuka{e me gomilom kozijih
brabonjaka. Kako me vidite, nisam bio ba{ neko bespo-
mo}no djete{ce. Kada bih ja udario nekome {ljagu, taj bi
vidio Krakov. Ali ja po prirodi nisam nikako rad tu~i. Jer
ja mislim: svako }e do}i na svoje. A ljudi to zloupotreblja-
vaju.
Dolazio sam iz hedera i ~ujem kako laje neko pseto. Ja se
uop{te ne bojim pasa, samo ne `elim pse da za~ikavam.
On mo`e iznenada da poludi, i da bude me{uge – lud,
{to se ka`e – pa kad te ugrize, nema tog Tatarina koji }e ti
pomo}i. Nu, pa ja put pod noge. Bacim pogled: cijela pi-
jaca valja se od smijeha. Nije to bilo nikakvo pseto, ve}
samo Volf-Lejbl Lopu`a, “propoj” mu du{i. Kako sam to
mogao da znam? Kad je on vje~ito urlao kao neka ku~ka.
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I s a a c  B a s h e v i s  S i n g e r
(1902.), dobitnik je Nobelove na-
grade za knji`evnost. Ro|en je u
rabinskoj porodici pa je, nakon
{kolovanja, postao rabin, ali se
tim poslom nikad nije bavio. Iz
Poljske seli u SAD gdje `ivi to-
kom Drugog svjetskog rata pa u
mnogim djelima opisuje `ivot Je-
vreja isto~ne Evrope kao i izbje-
gli{tvo u Americi. Pisao je pripo-
vijetke i crtice. Bio je vegetarija-
nac, a jednom prilikom je rekao i
ovo: Ja bih i dalje nastavio `ivjeti
vegetarijanski, ~ak i kada bi ~itav
svijet jeo meso, to bi bio moj protest
protiv stanja svijeta. Atomska ener-
gija, bijeda, glad, svirepost – mora-
mo ne{to preduzeti protiv toga. Ve-
getarijanstvo je moj prvi korak i mi-
slim da je to vrlo va`an korak.

P r e ( n e ) p o z n a t e  r i j e ~ i :
brabonjci – izmet ovce, koze, ze-
ca i sli~nih `ivotinja
lopara – lopata
me{uge – pse}e bjesnilo
namagar~iti – nasamariti, preva-
riti
nedono{~e – beba ro|ena prije
termina poroda
parcov~ine – pacov~ine (u `argo-
nizmu uba~eno slovo r)
pleh – tepsija
prozukli – uskisao na vru}ini;
promukao, {kripe}i (glas)
rabin – jevrejski vjerski u~itelj,
sve}enik u vjerskoj zajednici je-
dne op}ine
rog – jednostavni duga~ki in-
strument, u religijskom smislu
puhanje u rog ozna~ava po~etak
sudnjeg dana
suharci – suho drvo za vatru
{ega – {ala
{ljaga – {amar
za~ikavati – izazivati



R a z g o v o r  o  p u t o p i s u
Nakon pro{logodi{njih Pisama iz Norve{ke, Isidore Sekuli}, pred to-
bom je novi putopis. Koji Ti se vi{e dopao? Za{to?
Ve} zna{ da u putopisu pisac, osim opisa predjela kojim putuje, izno-
si i svoja zapa`anja nastala tokom putovanja. U kakvoj su vezi forma
putopisa i naziv ovog djela?
U prvom odlomku dijalozi su kratki; lica se pred putopiscem pojav-
ljuju na trenutak, a ve} u narednom ustupaju mjesto drugima. No,
dovoljno da o njima izgradimo neki sud. Kakvim se Tebi ~ine oto~a-
ni? Na koji na~in komuniciraju s neznancem? [ta osje}a mladi} ulov-
ljen u svojoj radoznalosti? Kako se prema djeci pona{a njegov kom{i-
ja? Mo`e{ li iz dijaloga zaklju~iti kako `ive seljani? U izobilju ili...? Da
li Ti u zaklju~ku poma`e opis prirode u prvom odlomku? Je li lijepa i
`ivopisna priroda {iroke ruke prema `iteljima sela? Uo~i re~enicu koja
nam to otkriva.
S kim putopisac razgovara u narednom odlomku? O ~emu razgova-
raju? Kakvi su njihovi stavovi o ratovima, razlozima njihovog nas-
tanka? Sla`e{ li se da rat ne dolazi zato {to ga jedan narod voli a drugi ne,
{to je jedan u pravu a drugi ne. Ve} kao pomori i nesre}e? Obrazlo`i svoj
odgovor.
Sigurno je da svaki od nas voli svoju otad`binu vi{e od ijedne druge zemlje
na svetu. I sa koliko razloga! Kolika je Tvoja ljubav prema domovini?
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Medo je na Facebooku stavio na glasanje ko je ispao
najve}a faca na ekskurziji u Italiji.
Jedan je prelazio s balkona na balkon, s osmog spra-
ta na deveti.
Dvojica su izvalili vrata od sobe iz baglama i igrali
na njima ping-pong.
Jedan se napio i povratio razrednici na nove itali-
janske cipele.
Jedan je krao nutelu u samoposluzi, pa kad su ga
uhvatili, udario je ~uvara u cjevanicu i pobjegao.
Dva de~ka i dvije cure su igrali poker u skidanje.
Jedan u~enik je skupio osamnaest pepeljara, osam
{olja za kafu i pet pe{kira.
Dvojica su se pobila zbog toga {to je jedan sipao so
u kafu, a kafa je ko{tala 4 eura.
Jedna cura se izgubila u Veneciji, ali ju je na{la po-
licija. (Legenda se nije htjela javit na mobitel jer joj
je bilo `ao kredita.)
Dva de~ka su pljuvala u gondole.

Jedan razred se potukao jastucima, dvije sobe su se
preko balkona {pricale fantom.
Neko je nastavniku matematike podmetnuo jaje
pod guzicu na doru~ku.
Jedna soba je od toalet papira pravila logorsku va-
tru, pa je gasila ventilatorom, pa se upalio protiv-
po`arni alarm.
U jednoj sobi su pu{ili pa kad je pokucala razredni-
ca svi su se zaklju~ali u WC, a neko je bacio klju~ u
{olju.
A jedna se u~enica napila votke i likera da nije mo-
gla da hoda, i onda su je dovezli u hotel u kolicima
iz supermarketa.
Jedna druga se zaljubila u kelnera, i htjela je da se
otruje kao Julija, pa je popila neke tablete, i onda je
imala proliv do kraja ekskurzije.
A jednu curu je u disku de~ko bacio prejako, pa je
prevrnula sto i polupala sve sa stola, i onda je pla-
kala zbog fleke na haljini.
Dvije cure su se izgubile na benzinskoj pumpi.

Da li je sljede}a pri~a putopis?

Putopis na Facebooku

Kad bi p~ele zbog upotrebe in-
sekticida u poljoprivredi
izumrle (a ta mogu}nost je
otvorena posljednjih godina),
kvalitet ~ovjekovog `ivota
drasti~no bi opao. Saznaj:
a) na koje sve na~ine su p~ele
va`ne ljudima
b) kako se tvoja sredina odno-
si prema p~elama i p~elarima
c) kakva je razlika izme|u
p~elara i medara.

P~ele



Koji su razlozi? Sla`e{ li se da domovina od nas ne tra`i da ubijamo,
ve} da je volimo? Kako se voli domovina? Mo`emo li imati vi{e od
jedne domovine? Ili nemati domovinu?
Protiv koga su usmjerene ratne igre onih desetak derana? Spremni su,
organizovani, nao{treni da protivnika ponize... Pona{aju li se neki
Tvoji vr{njaci tako? Ali, u svemu tome ne{to nedostaje – razlog zbog
kojeg }e napasti vr{njake iz Belmontehe! Poku{aj im na}i dovoljno
dobar razlog! [ta je dobar razlog za rat? Kome je dobar?
Dvadeset kora~aja dalje i – slika kontrastna prethodnoj. [ta nam se u
njoj daje?
Po ~emu se p~ele razlikuju od onih koji se spremaju za uni{tavanje?
[ta je lak{e – uni{tavati ili stvarati? Koji bi bio Tvoj izbor? A izbor os-
talih iz Tvog odjeljenja?
Za{to jedna me|u mnogobrojnim p~elama privla~i putopi{~evu pa`-
nju? Da li je njena razli~itost u mno{tvu istih za osudu ili divljenje?
Kakav je Tvoj stav prema druga~ijem? Osvrni se oko sebe – vidje}e{
razli~itosti, barem onoliko koliko vas ima u odjeljenju. ^ega je vi{e,
razlika ili sli~nosti?
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Jedan de~ko se sakrio u boks za kofere, htio da vidi
mo`e li se pro{vercati preko granice, na{ao ga je vo-
za~ kad je htio da ostavi neke svoje pakete.
A jedan se de~ko u muzeju zaglavio u spravi za
mu~enje, uvukao glavu pa nije mogao da je izvu~e.
Jedva su na{li ko ima klju~ da otklju~a spravu.
Jedan je htio da bude d`entlmen, pa je razrednici
donio buket od sto ru`a, onda je ujutru bila frka
{to je neko opuho sve cvije}e iz hotelske ba{te.
Jedan se umalo nije udavio, dok je ronio da izvu~e
~ep iz bazena.
A drugi se napio da se ni~eg nije sje}ao, pa mu
ujutru rekli da je o{amario razrednicu, pa joj se do
kraja ekskurzije izvinjavao.
A vodi~ je sto puta rekao da ne zaboravimo da pla-
timo ra~un kad ne{to kupujemo.
Jedan je pojeo osamnaest hamburgera u komadu, pa
mu poklonili kapu u mekdonaldsu.
I super mi je {to smo napunili kadu pjenom iz apa-
rata za ga{enje po`ara.
Super su ekskurzije. Super je kad mo`e{ raditi {to
ti je volja. Zna{ da ti ne}e smanjiti vladanje, jer se
mora{ upisati u srednju {kolu, zna{ da ti roditelji

ne}e ni{ta, jer je njima va`no da se malo opustimo
poslije te{ke {kolske godine.
Pretra`io sam cijeli facebook, nisam na{ao osim Ve-
necije ni{ta: niko ne pi{e ni{ta o tome ni u kojem
su gradu bili, ni gdje su ih sve vodili, ni {ta su sve
vidjeli. Ali kad bolje razmislim, to je skroz sveje-
dno. Kao da ekskurzije slu`e upoznavanju drugih
zemalja? Kad }emo se prvi put napiti i pofatati ako
ne}emo na ekskurziji?
Da na{i roditelji i nastavnici misle da to nije ure-
du, promijenili bi ne{to dosad.

[ta je u ovom putopisu izmi{ljeno, a {ta stvarno?
Zaslu`uju li njegovi junaci divljenje ili osudu?
Iskazuju li na ovaj na~in ljubav prema domovini?
^emu slu`i ekskurzija? [ta su Tvoja o~ekivanja od
nje? 

70.000.000 ljudi ubijeno je u
Drugom svjetskom ratu.
To je 800 punih praznih stadi-
ona Barcelone. To je 100.000
{kola punih bez |aka. To je...
(Nastavi pretvarati brojke u
stvarnost...)

Tablica mr`enja
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D r u { t v o  m r t v i h  p j e s n i k a , film Petera Weira u kojem profe-
sor knji`evnosti ohrabruje u~enike da samostalno i slobodno izra-
`avaju svoje `elje, osje}anja i strahove. Nakon {to se jedan mladi}
bezuspje{no suprotstavi o~evom zlostavljanju i izvr{i samoubis-
tvo, profesor biva la`no optu`en i izba~en iz {kole.
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P r i j e d l o z i  z a  p o p r a v d a k
Neka djeca pje{a~e do {kole nekoliko kilometara. Neka djeca idu
u razred sa starijim i mla|im, jer ih nema dovoljno za odvojene
razrede. U nekim {kolama nema pametnih tabli. Neka djeca nema-
ju internet. Mogu}nosti nisu pravedno raspore|ene na svu djecu.
Ili u Tvom razredu i Tvojoj {koli jesu? Misli{ li da bi se ne{to mo-
glo popravditi?



ROD SREDNJI, PREDNJI I ZADNJI
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L i ~ n e  z a p o v e s t i1. Ne uzdi{i i ne pla~i nad sveskama poezije.2. Ne o~ekuj ni lo{e vesti ni obe}ane slasti.3. Gledaj iz sebe kao da gleda{ kroz mnogeprozore.
4. Ne tuma~i, opisuj.5. Uredno sla`i iskustva, uspomene, mrtvace.

6. Sa predmeta, re~i i sa `ivih stvorova skini iza{titne maske i zavoje.7. Ne zaklju~avaj svoju {krinjicu – srce.8. Iza|i iz kade, poka`i telo – jezik.9. Unutra{njost svoju polo`i na hirur{ki sto.10. Danono}no zalivaj bilj~icu – sebe. Radmila Lazi}



Prisjeti se pravila pisanja crte i
crtice. U ~emu je razlika izme|u
ta dva pravopisna znaka? Obja-
sni je. U kojoj se ulozi u ozna~e-
nom dijelu teksta javlja crta? 

] a m i l  S i j a r i } (1913.), ro-
mansijer i pripovjeda~; ro|en je
u selu [ipovice kod Bijelog Polja.
Zavr{io je pravo, i radio kao sud-
ski ~inovnik, ali i novinar i dra-
maturg Narodnog pozori{ta u
Banjoj Luci. Bio je redovan ~lan
ANUBiH i ANU Crne Gore. Do-
bitnik je vi{e knji`evnih nagrada
i dru{tvenih priznanja, a pozna-
ta su mu djela Bihorci, Konak, Mi-
ris li{}a orahova...

]amil Sijari}
^UVAR HAREMA
(Odlomak iz romana Konak)

Stari evnuh Alija uputio se iz Stambola u rodno Akovo da tamo do~eka
smrt. Neprohodni putevi zadr`avaju ga u Beogradu kod spahije Leme{-age
gdje obavlja svoj haremski zanat – stara se o aginim `enama. Kada se u ko-
nak useli predstavnik nove vlasti, knezov ~ovjek Kula{, Alija mora poja~ati
svoju brigu nad `enama. Naro~ito kada sazna da Kula{ `eli robinju D`ene-
tu, zauzvrat obe}av{i da }e izbaviti iz ropstva njenog brata Ibrahima. Alija
svoje strahove zapisuje svaku no} obra}aju}i se isto~nja~kom piscu i u~enja-
ku [er-Anu.

Spustio sam pero i po{ao da vidim ropkinje. U ruci mi je
fenjer – koji nijesam upalio; svjetlost u no}i samo su`ava
no}, i strah donosi – ~ini stvari vidljivijim i ve}im. No}as
se bojim stvari u konaku. Jer se bojim Kula{a. Gdje je on
no}as? Ako je me|u ropkinjama, uhvati}u ga. Zbog toga
ih i uhodim. Svoj korak ne ~ujem ni ja sam; svoga koraka
kao i da nemam, nego da lebdim, da letim. Brave i ereze
dodirujem meko – dodirnem ih pa ostavim; bojim se vra-
ta da odgurnem – bojim se, [er-Ane, i fenjera u ruci, koji
nije ni{ta drugo do jedna svjetiljka koja ne svijetli; ne
mo`e u fenjeru biti Kula{ s ropkinjom, a kad bi – mislim,
bili u fenjeru pa da razmahnem i udarim o prag... Mo`e
~ovjek u no}i svuda biti; vidio sam jednoga na vrh krova
– kako gore {eta; uhvatio se za `ice mjeseca i ne pada –
hodi po krovu kao po polju; ravno mu, [er-Ane.
Provirio sam kroz klju~aonicu u sobu Leme{-aginu i vidio
da tamo gori svije}a, i da kroz prozor sija mjese~ina; on,
velim, ne spava, on bdije – jer on `ivi no}u, a danju kao
da nije `iv. Znam da sam mu ve~eras uveo D`enetu, ses-
tru Ibrahimovu, i znam da je ve~eras bila tu`na: sjedjela
je uz prozor, nekud je daleko gledala – i nije bila voljna
da po|e Leme{u; da je to i{lo, ve~eras bi se opirala. Os-
tavljam odaju Leme{-aginu, i idem odaji `enskoj; idem
joj kao vojnik {ancu, u kojem ne zna ~ija je vojska.
Kao lovac sam koji ~eka u zasjedi. Oko mene je tama, a
preda mnom – s druge strane vrata `ene, ropkinje – u
snu ili u pri~i; ostanu ponekad pa pri~aju po svu no}.
Udari}u im u san – ili u pri~u.
[er-Ane, vrata sam prvo lako pogurnuo, pa ih zatim gu-
rao sve ja~e, ali se ona ne otvaraju: zaklju~ana su iznutra
– a za{to li? Kao pred grmenom sam, u kojem je zec. I ni-
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P r e ( n e ) p o z n a t e  r i j e ~ i :
alka – metalna naprava kojom se
kuca na vrata
ereza – reza, zasun, zatvara~
evnuh – osoba kojoj su iz medi-
cinskih ili drugih razloga odstra-
njeni testisi
grmen – grm, grmlje
harem – `enski dio ku}e gdje je
mu{karcima strogo zabranjen
ulaz; grupno ime za supruge i
ostale `ene u muslimanskoj ku}i
(ljubavnice, robinje, poslugu)
hud – jadan, `alostan, nesretan
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Poezija ne `ivi samo u ~itankama, pjesni-
~kim zbirkama i, uop}eno, u knjigama po-
ezije. Ima je i na albumima i koncertima
pop i rock glazbenika, a tada je ne pišu
pjesnici nego tekstopisci. Meðutim, to {to je
netko tekstopisac, a netko pjesnik ne zna~i
da je pjesma jednog ili drugog manje ili
vi{e poezija. Uvjeri se u to.

Tre}i svijet
Haustor / Darko Rundek

Ustani i kreni,
stra`ari su otrovani, konji su spremni.
Ustani i kreni,
magla se digla, vani zora rumeni.

Jo{ samo jednom pogledaj taj zid,
Jo{ jednom pogledaj...

Glasovi iz tame su prestali davno,
jo{ su samo u pjesmi.
Oko tebe di{e tre}i svijet
I mi te ~ekamo ...

Jo{ samo jednom pogledaj taj zid,
jo{ jednom pogledaj...
Digni visoko ruke...

Oko tebe di{e tre}i svijet,
izbri{i tragove.

Digni visoko ruke,
i digni visoko ruke...

 Kakav je to tre}i svijet? Za{to ne drugi?
[ta nije u redu s prvim? ^ijim se susjednim
pozivima po svom osnovnom motivu pri-
dru`uje ova pjesma?

Divlji badem
\or|e Bala{evi}

Vrteli se to~kovi mog bicikla.
Gde god je stao taj rulet, be{e premija.
Smakla se o stepenik njena {tikla.
Nekad su pogledi bili ~ista hemija.

Dobro je po~ela nedelja,
poslednje pripreme za maturu.
Virili smo u daljine puni nade.
Preko gimnazijskog bedema,
k’o pravi dekor za avanturu
prosuo je ne`ni purpur divlji badem.

Poneli nas vetrovi k’o masla~ke.
Jedni su leteli lako, drugi padali.
I curice su postale prve ma~ke,
a lo{i |aci odjednom svetom vladali.

Sve mi je odli~no zvu~alo.
Dobro sam stajao tih sezona.
Ljuljale me o~i {irom promenade.
A nju sam sretao slu~ajno,
uvek je s pogre{nim bila ona,
ali znao sam da sanja onaj badem.

Stane sve u strofu-dve u baladi:
pustinja pro{lih minuta i ova zrna sad.
I pred tre}i refren ve} nismo mladi.
U{la je nedavno sama u kafe Petrograd.

Suvi{e tajni u o~ima,
u zlatni okov joj prsti} pao.
Molio me dugi pogled da je kradem.
Dovraga, kafa je gor~ila,
al’ taj sam ukus odnekud znao:
probao sam jednom davno divlji badem.

 Kako to badem mo`e prosuti purpur? A
gimnazijalci postati masla~ci? Na {ta alu-
dira pjesnik, {ta se to de{ava u prolje}e?
Govori li pjesma o ne~emu {to se desilo ili
nije?

MP3OEZIJA
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Budi sam na ulici
EKV / Milan Mladenovi}

Treba mi svet
Otvoren za poglede
Otvoren za tr~anje
I treba mi soba
Da primi pet hiljada ljudi
Sa dignutim ~a{ama

I lomi se kristal
Svetlucaju staklene iskre
Pod na{im nogama
Kao potpuni stranci
Sa staklom u o~ima
Sa staklom u grudima
Na licima

Budi sam na ulici
Budi sam

 Kako zami{lja{ ljude sa staklom u o~ima,
grudima i na licima? Za{to lirski subjekt bje-
`i od njih, za{to misli da je bolje biti sam?
Kakav mu svijet treba? U kojoj pjesmi iz
ove male antologije je izra`ena sli~na `elja? 

Selma
Bijelo dugme / Vlado Dijak

Selma, putuje na fakultet.
Ona putuje, ja kofer nosim, molim!
Te`ak je, al’ po{to njen je li~no,
ja i taj kofer volim.

Selma, na ulasku u voz ti htjedoh re}’,
ne{to nje`no, ne{to {to izaziva pozor!
Al’ rekoh samo zdravo, Selma,
i molim te ne naginji se kroz prozor.

Selma, Selma,
zdravo, Selma,
putuj, Selma,
i, molim te, ne naginji se kroz prozor.

 Da li je ono {to zaljubljeni mladi} ka`e
Selmi samo? Kada i kako fraze zna~e ne{to
vi{e? Mo`e{ li Ti ~uti vi{e nego {to obi~ne
rije~i govore?

Kad hoda{
Bajaga i Instruktori / Mom~ilo Bajagi}

Ve~e ne miri{e na rakove i {koljke.
Mesec je bleda fleka boje cimeta.
Uzima{ cipele za {etanje kroz snove.
Ulica voli ritam tvojih koraka.

Vetar se provla~i kroz nepoznate re~i.
Asfalt se miluje sa tvojim {tiklama.
Suvi{e mekan da bi mogao da spre~i.
Ovo je ve~e puno tvojih tragova.

Kad hoda{, ne zastajkuje{,
i zemlju ne dodiruje{,
a mene ne prime}uje{.
I uporno se trudi{
da me pro|e po`uda,
jo{ drhtim od tvog pogleda,
iz nekih starih razloga
ne mogu da se sredim.

 Kakve su to cipele za {etanje kroz snove?
^iji su snovi u pitanju? Kako se mo`e ho-
dati ne dodiruju}i zemlju? 

1 2 3
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 Alegorija – pro{irena metafora koja
zna obuhvatiti i cijelu sliku, pjesmu ili
pri~u. Zasnovana je na prenesenom zna-
~enju tako da jedna stvar (predmet, situ-
acija, prizor) ozna~ava drugu. Alegorij-
skom slikom se ~esto na skriven na~in iz-
la`u podsmijehu ljudske mane ili dru{-
tvene pojave. ^esta je u basnama, poslo-
vicama i zagonetkama. Naprimjer, lisica
je uvijek mudra, zec pla{ljiv, magarac
tvrdoglav, pas vjeran...

Vedri se nebo. Sunce se ra|a.
Plovi iz luke jedna la|a,
Jedna, {to dugo staja{e u doku,
Sva izbijena s ranama na boku.
More, ko mati, vu~e je na krilo.
Ljulja je, {ap}e: Ni{ta nije bilo.
(Dobri{a Cesari}, Na novu plovidbu)

Aliteracija – ponavljanje istih suglasni-
ka u stihovima. ^esto je povezana s aso-
nancijom, a zajedno stvaraju poseban efe-
kat. Neke Tebi poznate brojalice i igre rije-
~i su tako|er osmi{ljene na principu alite-
racije: Navrh brda vrba mrda; Riba ribi grize
rep; Petar Petru plete petlju; Pop uze trnokop
da prokopa prokop. Evo je i u poeziji:

U nama vrije vrutak vru}e lave
(Miroslav Krle`a, ^ovjek je lava)

Mre i motri, kako mrke bivaju
Vrbe, crne}i se crnim vranama.
(Anton Gustav Mato{, Jesenje ve~e)

U vrtu ispod aprilskog sunca
pucaju polako prvi pupovi
(Antun Branko [imi}, April)

 Anafora – ponavljanje iste rije~i ili
grupe rije~i na po~etku dviju ili vi{e re~e-
nica, stihova. Uvjetuje specifi~an ritam
teksta i stvara prepoznatljiv po~etak sti-
ha ili re~enice. Naprimjer:

I nema sestre ni brata
I nema oca ni majke
I nema drage ni druga...
(Tin Ujevi}, Svakida{nja jadikovka)

Ona gori: vru}a rana!
ona pi{ti: lelek `ala!
Ona mrzi: jed zeleni!
ona lipti: prsak krvi!
(Skender Kulenovi}, [eva)

 Anegdota – kratka duhovita pri~a o
znamenitim ljudima ili doga|ajima.
Anegdote spadaju u usmenu knji`ev-

nost, no to ne zna~i da su nastajale prije
po~etka pismenosti ili me|u nepismenim
svijetom. One, kao i vicevi, koji tako|er
spadaju u usmenu knji`evnost, nastaju i
danas te uvijek imaju odre|enu poentu.
Evo jedne:

Tin Ujevi} je spavao u parku na klupi i poli-
cajac ga je probudio. Kad je vidio da se radi o
poznatom pjesniku, po~eo se izvinjavati. Uje-
vi} je rekao da se ne treba izvinjavati, ali da
je bio red da prvo probudi podstanara, poka-
zuju}i pri tome na ~ovjeka koji je spavao
ispod te iste klupe.

 Animalistika – knji`evna vrsta koja
govori o `ivotinjama; ime je dobila po la-
tinskoj rije~i animal {to zna~i `ivotinja.
Primjer takvog knji`evnog djela je ro-
man Divlji konj Bo`idara Prosenjaka.

 Antiteza – navo|enje suprotnih poj-
mova radi stvaranja kontrasta. ^esta je u
poslovicama (Sit gladnome ne vjeruje) i
izrekama iz svakodnevnog `ivota (@uti
`utuju, a crveni putuju). Posebna vrsta
antiteze koja se sastoji iz pitanja, igre po-
ga|anja i odgovora, naziva se slaven-
skom antitezom jer je specifi~na za na-
rodne pjesme slavenskih naroda. Poznati
primjer je po~etak balade Hasanaginica:

[ta se b'jeli u gori zelenoj?
Al' je snijeg, al' su labudovi?
Da je snijeg, ve} bi okopnio,
Labudovi ve} bi poletjeli.
Nit' je snijeg, ni' su labudovi,
Nego {ator age Hasanage.
(Narodna balada, Hasanaginica)

 Arhaizmi – zastarjele rije~i koje se u
savremenom jeziku rijetko koriste. Tipi~-
ni su za narodnu knji`evnost (hat, sanak,
danak, hartija).

 Asonancija (latinski assonare zna~i skla-
dno zvu~ati) – nastaje ponavljanjem istih
samoglasnika kako bi se postigla odre|e-
na zvukovna atmosfera ili glasovni efe-
kat. Naprimjer:

Ona je opet, kao prvo
obi~no, malo, jadno drvo...
(Dobri{a Cesari}, Vo}ka poslije ki{e)

Svakoga dana, vedra il' mrka
kroz Bosnu moju vodi se trka
(Branko ]opi}, Bosanski trka~i)

 Bajka – pripovijetka fantasti~nog sa-
dr`aja s ~udesnim zbivanjima. U bajka-
ma sudjeluju izmi{ljene (nestvarne) oso-

be, razli~ita bo`anstva, vje{tice, vile, vu-
kodlaci, ~arobnjaci, zmajevi. U njoj se
svim pakosnim silama ~esto suprotstavlja
obi~an i po{ten ~ovjek kojem savjetima i
mo}ima poma`u dobri duhovi, vile i os-
tala nestvarna bi}a. Likovi nose op}a
imena. Tu su car i carica, carevi}, djevoj-
ka, mladi}, ~obani... U bajkama se ~esto
ponavljaju tipi~ni motivi: fantasti~na bi}a
– vile, zmajevi, krilata bi}a, ~arobni pred-
meti ({tapi}, zlatnik, posuda, kamen), ko-
nji, {uma, dvorac i drugi.

 Balada – epsko-lirska vrsta pjesme sa
sumornim ugo|ajem i tragi~nim zavr{et-
kom. Epski elementi u baladi su: doga|a-
ji, naracija i likovi, a ispjevana je naj~e{}e
epskim desetercem. Lirski elementi u ba-
ladi su: emotivnost i liri~nost, melodi~nost
i ritam. U baladi su prisutni i dramski ele-
menti: dijalozi, dramska kompozicija i tra-
gi~an zavr{etak. Za razliku od epskih pje-
sama, balade govore o odnosima me|u
ljudima u porodi~nom okru`enju i nesret-
noj sudbini pojedinca. Balada u modernoj
umjetnosti ozna~ava i kratku lirsku pje-
smu koja govori o nekom tu`nom ili tra-
gi~nom doga|aju ili pjesmu sjetnog tona
koja jednostavnom melodijom pjeva o
osje}anjima obi~nih ljudi ili izra`ava pro-
test protiv dru{tvene nepravde ili rata.
Poznate bosanskohercegova~ke balade su
Smrt Omera i Merime i Hasanaginica.

 Basna – knji`evna vrsta u kojoj `ivoti-
nje, glavni likovi basne, nastupaju kao ti-
povi ljudi odre|enih karakternih osobi-
na. Basne su zasnovane na alegoriji bez
koje je nemogu}e shvatiti njihovo prene-
seno zna~enje, poentu koju uvijek nose.

Ezop, Gavran i lisica
Ugrabiv{i negdje komad mesa, sjedio je ga-
vran na stablu. Opazi ga lisica pa, u `elji da
se domogne mesa, stade pod stablo i po~e ga
hvaliti govore}i mu kako je velika i lijepa pti-
ca, a i dobar lovac i krasna je lika: “Dolikuje
ti da bude{ kralj pticama, a to bi tako i bilo,
samo kad bi jo{ imao i glas. Ovako se doima{
kao obi~na i nijema ptica.”
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Kad je gavran to ~uo, uzoholi se zbog tih po-
hvala pa odbaci meso i na sav glas zagrak}e.
Lisica pritr~i i do~epa se mesa pa, osvrnuv{i
se, re~e gavranu: “Sve ima{, gavrane moj, sa-
mo ti pameti manjka.”
(Basna pokazuje kako se ~ovjek ne treba
povoditi za laskavim rije~ima jer od toga
~esto nastaje samo {teta.)

 Crtica – kratka prozna vrsta koja je vi-
{e usmjerena na oslikavanje neke osobe
ili nekog predjela, nego na pri~anje pri~e.
Slovena~ki pisac Ivan Cankar napisao je
zbirku crtica po imenu Crtice iz moje mla-
dosti.

 Didaskalije ili indikacije – dio dram-
skog teksta, obi~no stavljen u zagradu ili
{tampan drugim tipom slova ~iji je zada-
tak da re`isera, glumca ili ~itaoca upozna
s izgledom scene, ambijentom u kojem
se odvija dramska radnja i da do~ara po-
na{anje glumaca (mimiku, geste).

MARICA (sama): Ja ovo ne}u da trpim.
(uzima sa stola tanjir na kome je ranije bila
~a{a s cve}em) Po~e}u da lupam sve po
ku}i, pa im se mora dosaditi. Druk~e ne
mogu iza}i sa njima nakraj. I onako, kad
bih {to slu~ajno razbila, govorili bi mi,
{to lupa{ kao da si zaljubljena? E pa evo,
sad sam zaljubljena i sve }u odreda da
razbijam. (baci tanjir na pod)
(Branislav Nu{i}, Sumnjivo lice)

 Drama – uz epiku i liriku, ~ini tre}i
knji`evni rod. Dramski tekst se sastoji iz
~inova, slika i prizora (scena). Svako po-
javljivanje novog lika na sceni, ili odla-
zak sa scene, predstavlja novi prizor.
Dramski tekst napisan je dijalogom uz
koji se mo`e javiti i monolog (lik sam na-

glas iznosi svoje stavove, razmi{ljanja i
dileme).

 Dramatizacija – pretvaranje neke pri~e
u scene i dijalog, kako bi se mogla glumi-
ti i prikazati; prilago|avanje dramskog
teksta izvo|enju na sceni (skra}ivanje,
mijenjanje, dopisivanje). Dramatizaciju
radi dramaturg.

 Dramski sukob – likovi u dramskim
tekstovima kroz dijalog suprotstavljaju
svoja mi{ljenja, sukobljavaju se. Bez nji-
hovog sukoba ne bi bilo drame, a iz nji-
hovih suprotnih stavova stvara se dram-
ska napetost.

 Epigram – kratka pjesma sastavljena
od samo nekoliko stihova koja ima satiri-
~ki ton. Epigrami komentiraju i kritizira-
ju dru{tvene pojave, pona{anje javnih
li~nosti, ljudske mane, `ivot. Njihova po-
enta je neo~ekivana i duhovita.
Demokrit veli da vazda o ne~em razmi{ljati
lepom
Samo po sebi je ve} uma bo`anskoga znak.
Devoj~e jedno je, tako, mesecima ovde u Rimu
Ono {to svrstava um me|u bo`anske i moj.
(Sinan Gud`evi}, Rimski epigrami)

 Epitet – pridjev koji stvara `ivu, karak-
teristi~nu, jasniju sliku o imenici uz koju
stoji. Osim ozna~avanja osobine, svrha
mu je da kod ~itaoca izazove odre|en
emocionalni do`ivljaj. Epitet ne mora
nu`no biti pridjev, nego i svaki oblik u
koji se pridjev mo`e pretvoriti.
Npr. zlatna jabuka – jabuka od zlata. Epiteti
su: |ur|ic, sitan cvjeti}, skroman, tih i fin;
zlatokosa djevojka; bosonoga djeca; goloru-
ki ljudi. Ili, u poeziji:

Oni imaju visoka ~ela, vijorne kose, {iroke
grudi;
(Tin Ujevi}, Jablani)

Stalni epiteti – pridjevi koji se u naro-
dnoj poeziji javljaju uvijek uz istu imeni-
cu. Npr. bijela knjiga, mila majka, bijelo li-
ce, britka sablja... Mogu se javiti i u sva-
kodnevnom govoru: prodana du{a, prosja-
~ki {tap, ljudska prava, crkveni mi{... i tada
s imenicom tvore metaforu.

Pak dozivlje milu majku svoju:
Nu, starice, mila moja majko!
(Zaru~nica Senjanina Iva)

Besedi joj mla|ani Nenade:
Oj starice, moja mila majko!
(Predrag i Nenad)

Zdravo da si, mudra sijeda glavo!
Evo tebi sitnu knjigu pi{em.
(Smrt Smail Age / malog Radojice / kod Som-
bor kapije)

 Elegija – lirska pjesma u kojoj se izra-
`ava tuga za onim {to je pro{lo ili onim
{to je daleko: bol zbog smrti drage osobe,
prohujale mladosti, izgubljene ljubavi.
Ranije je elegija imala i propisanu formu
organizacije stihova i strofa u pjesmi, no
danas se ka`e da je pjesma elegi~na ako
izra`ava tugu za ne~im {to je te{ko ili ne-
mogu}e vratiti. U gr~koj knji`evnosti ele-
gijom je nazivana svaka pjesma napisana
u distihu (dvostihu). Tek kasnije postaje
pjesma u kojoj se tu`nim tonom `ali za
nedosti`nim ili pro{lim. Taj tu`ni ton ele-
giji je dao Ovidije, prognani rimski pje-
snik, koji u zbirci Ex Ponto ~ezne za svo-
jom domovinom.

 Epski deseterac – vrsta stiha u epskoj
narodnoj pjesmi; ima 10 slogova s pau-
zom nakon ~etvrtog sloga. Ta pauza se
naziva cezura.

 Esej – knji`evna vrsta u kojoj se neko
`ivotno ili nau~no pitanje obra|uje na
umjetni~ki (`iv, slikovit, uvjerljiv i stilski
dotjeran) na~in. U eseju se vidi pi{~eva
sposobnost da u obradi odre|enog znan-
stvenog pitanja ostvari vlastiti umjetni~ki
dojam. Za~etnik eseja kao knji`evne for-
me je Michel de Montaigne i poznat je
po svojim esejima o pravdi, ~ovjeku, Bo-
gu, tijelu. Poznati esejisti su: Miroslav
Krle`a, Jean-Paul Sartre, Vladimir Nazor,
Ranko Marinkovi}, Ivo Andri} (Esej o
Mato{u pro~itaj u ovoj ~itanci)...

 Fabula – niz doga|aja povezanih pre-
ma na~elu onog {to se dalje zbilo, tako da je
svaki sljede}i doga|aj posljedica pretho-
dnog. U svakodnevnom govoru ~esto se
misli na fabulu, a ka`e se sadr`aj – prepri-
~aj mi sadr`aj...

 Fraza ili frazem – ustaljeni skup rije~i
koji nosi jedinstveno preneseno zna~e-
nje. ^este su u svakodnevnim razgovori-
ma, ali i u knji`evnoumjetni~kim teksto-
vima. Neke od naj~e{}ih fraza su: proda-
vati maglu (obmanjivati), nositi glavu u
torbi (biti u opasnosti), praviti od muhe slo-
na (preuveli~avati), prevesti `ednog preko
vode (prevariti nekoga)...

 Gazel/gazela (perzijski ghazal) – vrsta
lirske pjesme s ljubavnom tematikom, a
nastala je u arapskoj poeziji. Sastoji se od 



Komentar recenzentice:
U manjoj mjeri rukopis poti~e aktivno
u~enje upravo zbog demotivacije.



Komentar u~enika/ce:
Dopao mi se novi izgled (dizajn) ~itanke,
korice sa interesantnom ilustracijom.
Tako|er, dopala su mi se obja{njenja koja se
nalaze nakon svake pri~e ili pjesme, te
obja{njenja stilskih figura... Interesantna mi
je i igra Tko `eli biti odlika{, na~in da se
kroz zabavu mo`e dosta toga nau~iti, a
ujedno sve ovo navedeno ~itanku ~ini 
zanimljivijom, ljep{om i interesantnijom
u~enicima, te bolji na~in da se lak{e savlada
gradivo.



Tra`imo od Vas da i nama i javnosti odgovorite
na sljede}a pitanja:
1. Da li ste u Va{em ministarstvu provjeravali

kvalitet i korektnost recenzija na osnovu ko-
jih je izvr{en izbor najboljih ud`benika? Da
li ste recenzente ugovorima obavezali da
posao obave stru~no i objektivno? Nije li
vam bilo bar malo neobi~no da su me|u tri
odabrana rukopisa dva istog izdava~a, a da
su sva tri iz Tuzle, i zar takav rezultat niste
doveli ni u kakvu vezu s recenzijama recen-
zenta iz Tuzle, koje se, u na{em slu~aju, bi-
tno razlikuju od preostale dvije.

2. Kako je mogu}e da jedan rukopis dobije is-
tovremeno i najvi{u i najni`u ocjenu, ako su
recenzenti radili prema ujedna~enim i ja-
snim kriterijima? Koji su to bili kriteriji, i ko
ih je sastavio? Kako je mogu}e da najvi{e
ocjene dobiju rukopisi u kojima se mo`e
pro~itati:
“Pozornicu ~ine i glumci koji se kre}u i drugi
predmeti neophodni za predstavu.”
“Kompjuteri se mogu koristiti i za komuniciranje
ljudi na velikim razdaljinama...”
“Bibliobusi su pokretne knji`are u autobusu.”
– “Bajka je oblik narodnog stvarala{tva u ~ijoj fa-
buli se uklapaju magijski elementi u savr{enu
cjelinu koja vodi ka sretnom zavr{etku.”

– “Kako ukratko mo`e{ iznijeti fabulu iz pje-
sme”?
– Ovo je jedna od pri~a na kojima mo`e{ provje-
riti koliko te~no i kako dugo mo`e{ ~itati tekstove
napisane }irilicom.(...)

3. Kako se biraju recenzenti? Kako je mogu}e
da o tome iz kojih }e ~itanki u~iti djeca u Fe-
deraciji odlu~uje (nestru~no i neobjektivno!)
recenzent koji je izme|u ostalog pisao i ovo:
“Pro{li sistem mje{ance je teto{io, ukazivao im
{ansu za probitak eo ipso, samim faktom da su ~e-
ljad iz mje{ovitog braka. Jer, zaboga, njihovi rodi-
telji nikako ne mogu biti sumnjivi, oni bratstvo-
-jedinstvo, tu 'zjenicu oka' komunisti~ke diktatu-
re u~vr{}uju u svojoj postelji. (...) Status predes-
tiniranih favorita jam~en im u biv{em re`imu 'od
Triglava do \ev|elije' u~inio je i to da su mje{an-
ci u intelektualnom pogledu bivali poglavito tipi-
~ni mediokriteti. Za{to? Pa ranom spoznajom da
im bez plaho zahmeta u `ivotu ide uglavnom ko
po loju, mje{anci se obrazovno, intelektualno, po-
~esto i moralno zapu{taju i ostaju duduci i to-
kmaci cijelog `ivota.”

4. Za{to niste od izdava~a tra`ili da dostave
rukopise ~itanki u PDF formatu, i za{to ih
niste sve objavili na sajtu Va{eg ministar-
stva? Za{to nastavnici, roditelji, i cjelokupna
javnost mogu imati uvid u ud`benike tek

SVEZAME, ZATVORI SE
Kome je i za{to alternativa neprihvatljiva? 
Kako se iz univerzitetskih busija brane interesi
nacionalizma?

(80) Svezame, otvori se, studija slu~aja



kad su od{tampani i kad se izmjene vi{e ne
mogu praviti?

5. Da li Vam je stalo da u~enici, nastavnici i ro-
ditelji u Federaciji BiH dobiju najkvalitetni-
je ud`benike, i ako jeste, ho}ete li u~initi sve
{to je u Va{oj nadle`nosti da tako i bude?
[ta, konkretno?
(Autori ~itanke Svezame, otvori se za 6 razred)

Ovo obra}anje federalnoj ministrici nauke i ob-
razovanja, Melihi Ali}, upu}eno na njeno ime
krajem maja 2009. godine, ostavljeno bez odgo-
vora, ima svoju predistoriju. Naime, me|u po-
tpisanim autorima dva su bila ~lanovi tima za
analizu bosanskohercegova~kih ud`benika
obavljenu 2007. godine, koja je pokazala, izme-
|u ostalog:
 ud`benici nacionalne grupe predmeta i vje-

ronauke poti~u segregaciju dru{tva jer su u
svojoj osnovi jednonacionalni i ne obezbje-
|uju znanje i vje{tine za `ivot u multikul-
turnom dru{tvu;

 vladaju}e ideologije kroz sadr`aj ud`benika
aktivno doprinose stvaranju antagonizama i
daljnjoj dezintegraciji dru{tva;

 ud`benici, naro~ito maternjeg jezika, slu`e
kao instrumenti za razdvajanje po nacional-
noj osnovi;

 ud`benici su jednonacionalni i isti~u kultu-
ru i tradiciju samo jednog naroda;

 interpretacije se uglavnom serviraju kao go-
tove istine bez mogu}nosti njihovog propiti-
vanja;

 u ud`benicima se nalazi zna~ajan broj pri-
mjera kojima se kr{e osnovna individualna i
grupna ljudska prava. U isto vrijeme, jako je
malo primjera za promociju univerzalnih
ljudskih prava;

 ud`benici neadekvatnih grafi~kih rje{enja, s
tekstom u kojem su date gomile ~injenica i
gdje najva`nije ~injenice nisu ozna~ene, sa
zastarjelim fotografijama, ne poti~u u~eni-
kovu radoznalost i motivaciju da izu~ava sa-
dr`aj predmeta.

Tr`i{te ud`benika

Analiza se nije mnogo bavila tr`i{tem, koje je
me|utim u vezi s pobrojanim zapa`anjima. To
tr`i{te svake godine donosi ~isti profit izdava-
~ima u visini od skoro tri miliona eura.
Ovu brojku treba imati na umu i u svakoj ras-
pravi o ud`benicima iz nacionalne grupe pre-
dmeta, gdje profit nije u prvom planu, ali je
po`eljan i potreban jer omogu}ava ekonomsku
slobodu i nezavisnost u periodima kada je iz-
vr{na vlast podijeljena. Simboli~ki kapital tu je

SV E Z A M E,  Z AT VO R I S E

(81)



u plodonosnoj simbiozi s ekonomskim. Zbog
toga se ne mo`e re}i da je tr`i{te slobodno.
Ono je za{ti}eno; pristup imaju samo izdava~i
koji nude “podobne” ud`benike, pri ~emu po-
dobnost ima dva nivoa: prvi je stru~ni, i on je
predmet javne rasprave; drugi je patriotski, i
on se podrazumijeva. Za prvi se odre|eni uslovi
defini{u i objavljuju, za drugi ne.
Ud`benici koji se u Bosni i Hercegovini kreira-
ju, biraju, {tampaju i prodaju u zakonskim okvi-
rima koji propisuju da nadle`nost nad tom dje-
latno{}u ima ukupno 12 vlada (ministarstvo
obrazovanja Republike Srpske, ministarstva
obrazovanja deset kantona u Federaciji i odje-
ljenje za obrazovanje Distrikta Br~ko) nezavi-
sno jedna od druge.
Legalno, u dr`avi mo`e postojati dvanaest ra-
zli~itih nastavnih programa i za svaki poseban
katalog ud`benika. Prakti~ki, ima ih tri:
 plan za Republiku Srpsku
 plan za kantone sa hrvatskom ve}inom
 plan za kantone s bo{nja~kom ve}inom
Svaka od vladaju}ih (konstitutivnih) etni~kih
skupina, kontroli{e jedan dio cjelokupnog tr`i-
{ta ud`benicima, na na~in da ne dozvoljava
pristup ostalima. Zabrana se realizuje uskra}i-
vanjem odobrenja za distribuciju u {kolama,
putem nadle`nih ministarstava.

Fenomen Dvije {kole pod jednim krovom, koji ve}
nekoliko godina frustrira dio javnosti, posljedi-
ca je ovakvog zakonskog rje{enja (ina~e ut-
vr|enog Dejtonskim sporazumom). Svaka
etni~ka zajednica kreira poseban program, pre-
ma svojim potrebama, u na~elu neprihvatljiv
ostalima. Prvo va`no pitanje jeste: koje su to
potrebe, i za{to su neprihvatljive svima i na ci-
jeloj teritoriji Bosne i Hercegovine? Po{to po-
trebe u javnosti nisu nigdje deklarisane (pome-
nuto podrazumijevanje), njih bi bilo potrebno na
osnovu uvida u ud`benike prepoznati i opisa-
ti. To }e se u~initi na drugom mjestu.

Selekcija

Iako okvirni zakon o obrazovanju predvi|a lis-
tu djela i pisaca prihvatljivu svima (tzv. “zaje-
dni~ka jezgra”), ona nije obavezuju}a. Uop{te
je zanimljiv, i potrebno ga je ovdje opisati, na-
~in produkcije i odabira ud`benika u Federaci-
ji. U Republici Srpskoj, naime, cijeli posao
obavlja se na relaciji Ministarstvo – Zavod za
ud`benike, gdje se zavr{ava i proces kreiranja i
recenziranja. Zavod je monopolisani izdava~.
Jednonacionalna vlast osigurava punu sagla-
snost izme|u naru~ioca i izvr{ioca. Po tome je
u pravnom smislu Republika Srpska sasvim
nalik Hrvatskoj i Srbiji. U Federaciji, kantoni s
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hrvatskom ve}inom rade po hrvatskom pro-
gramu, koji je usagla{en s programom Republi-
ke Hrvatske. Odabir ud`benika vr{i se na kan-
tonalnoj razini. Bo{nja~ka strana javno zastupa
principe multietni~nosti, ne insistiraju}i otvo-
reno na odbrani i o~uvanju vlastitog identiteta,
ali svoje interese obezbje|uje pozivaju}i se na
zakone Republike Bosne i Hercegovine iz 90. i
91. godine, na Ustav Federacije i na Sporazum
{est kantona sa bo{nja~kom ve}inom. Tu su in-
gerencije na nejasan na~in prenesene sa kanto-
nalnog nivoa na federalni, a sa federalnog na
Vije}e {est ministara.
U postupku odabira ud`benika za 6 razred de-
vetogodi{njeg obrazovanja, za {k. 2009/10. go-
dinu, Federalno ministarstvo raspisalo je kon-
kurs, prema Nastavnom programu koji je doni-
jela njegova Komisija za program. Izdava~i su
rukopise pod {ifrom dostavili u tri primjerka
Ministarstvu na recenziranje. Tri recenzenta,
neovisni jedan o drugom, prema upitniku is-
tom za sve recenzente i sve predmete, ocijenili
su pojedine elemente rukopisa poenima od 1
do 5.

Upitnik se sastoji od ovih pitanja i kriterija:

Radni list 1: Uskla|enost sa Okvirnim nasta-
vnim planom i programom

Radni list 2: Nau~no-stru~na vrijednost rukopi-
sa
a) Sadr`aji rukopisa su zasnovani na provjerenim i

op}eprihva}enim teorijama, ~injenicama i tuma-
~enjima zakonitosti, pojava i procesa.

b) Rukopis je zasnovan na nau~nim teorijama koje
u~enik mo`e u potpunosti razumjeti, a ~ija je
prakti~na primjena nu`no primjerena stepenu
njegovog psihofizi~kog razvoja.

c) Pojedina~ni podaci i ~injenice su povezani.

Radni list 3: Pedago{ko-psiholo{ki aspekt ruko-
pisa
a) Nastavna materija je po svom sadr`aju, na~inu

prezentiranja, du`ini re~enice i obimu prilago|e-
na uzrastu.

b) Rukopis omogu}ava individualizaciju nastavnog
procesa u cjelini, uklju~uju}i i prilago|enost za
samostalan rad u~enika.

c) Rukopis omogu}ava stjecanje trajnog znanja, po-
ti~e aktivno u~enje, upu}uje na primjenu razli~i-
tih strategija u~enja i na razvoj kriti~kog mi{lje-
nja.

d) Rukopis doprinosi pobu|ivanju i odr`avanju
motivacije za u~enje.
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Radni list 4: Didakti~ko-metodi~ki aspekt
a) Izbor i raspored gradiva odgovara principima

nau~nosti, sistemati~nosti izlaganog sadr`aja
b) Ostvarena je korelacija sa gradivom drugih pre-

dmeta.
c) U rukopisu su jasno istaknuti novi pojmovi, de-

finicije, pravila i sli~no.
d) Rukopis obavezno prati nastavni plan i program

te ostvaruje ciljeve i zada}e odgovaraju}eg nasta-
vnog predmeta.

e) U izno{enju sadr`aja u rukopisu se koriste i ja-
sna sredstva (likovni i grafi~ki prikazi i drugi
prilozi).

f) Rukopis uz osnovni tekst treba da sadr`i predgo-
vor (u kojem je iznesena koncepcija rukopisa na
u~enicima razumljiv na~in), sadr`aj te abecedni
sadr`aj pojmova i/ili imena (za svaki nedostaju}i
element ocjena se smanjuje za po jedan poen).

Radni list 5: Jezi~ki aspekt rukopisa
a) U rukopisu se vodilo ra~una o psiholo{kim i lin-

gvisti~kim zakonitostima usvajanja terminologi-
je.

b) Sadr`aji su izlo`eni jasno i izbor op}e i specijalne
leksike i sintaksi~kih konstrukcija je prilago|en
uzrastu i optimalnom stepenu spoznajne razvije-
nosti u~enika.

c) Stil rukopisa odgovara materiji nastavne disci-
pline i u~enicima tog uzrasta

d) Tekstovi u rukopisu omogu}avaju sistematsko
oboga}ivanje rje~nika u~enika uvo|enjem novih
rije~i ne naru{avaju}i pri tome razumljivost.

e) U rukopisu se izbjegavaju nepotrebne tu|ice.
f) U rukopisu se izbjegavaju nije~ne definicije i ni-

je~no sro~ena pitanja.

Radni list 6: Likovni aspekt rukopisa
a) Vrsta i broj ilustrovanih priloga su uskla|eni sa

prirodom nastavnog predmeta i psihofizi~kim ka-
rakteristikama u~enika odre|enog uzrasta.

b) Ilustracije i grafi~ko-tehni~ka oprema u rukopisu
visoke su kvalitete, sadr`ajno uskla|eni s tekstom
i pridonose razumijevanju teksta.

c) Ilustracije u rukopisu imaju jasnu funkciju i pri-
mjerene su dobi u~enika.

d) Ilustracije se opisuju nazivom (potpisom) i po
potrebi popratnim tekstom.

e) Likovno-grafi~ka opremljenost rukopisa afirmi{e
estetske vrijednosti.

Radni list 7: Eti~ki aspekt rukopisa
a) Rukopis upu}uje na moralne vrijednosti, posti-

gnu}a i posljedice nau~nog i tehni~kog razvoja.
b) Rukopis podr`ava, njeguje i afirmi{e na~ela

odr`ivog razvoja.
c) Rukopis njeguje bosanskohercegova~ki identitet.
d) Rukopis odr`ava bogatstvo razli~itosti bosansko-

hercegova~kog dru{tva, omogu}uje stjecanje zna-

Odnose}i se na sve predmete, upitnik je 
propustio je da osvijetli specifi~nosti ~itanke: 
nije postavio pitanje o valjanosti interpretacije
knji`evnog djela; nije postavio pitanje o za{titi
autorskih prava; nije afirmisao inovativnost.
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nja o ravnopravnosti pojedinca i dru{tvenih sku-
pina te promovi{e pravo na razli~itost.

e) Rukopis podr`ava ravnopravnost spolova na pri-
kladan na~in slu`e}i se imenicama obaju rodova,
osobito u spominjanju zvanja i zanimanja.

f) Rukopis objektivno i vjerodostojno prikazuje kul-
ture, religije i civilizacije, te etni~ke i religijske
skupine.

g) Rukopis promovi{e upoznavanje i po{tovanje
vrijednosti nacionalnih manjina u Bosni i Herce-
govini, te drugih naroda i kultura u Evropi i u
svijetu.

Upitnik je obuhvatio mnoge bitne aspekte vri-
jednosti rukopisa, ali ne sve, i ne sve najva`ni-
je. Odnose}i se na sve predmete, propustio je
da osvijetli specifi~nosti ~itanke: nije postavio
pitanje o valjanosti interpretacije knji`evnog
djela; nije postavio pitanje o za{titi autorskih
prava; nije afirmisao inovativnost. Previ{e uop-
{ten i formalizovan, da bi se mogao odnositi i
na matematiku i na maternji jezik, upitnik je
ostao neusagla{en s Okvirnim planom i pro-
gramom. Najzad, nije postavio pitanje o kore-
lativnosti sa savremenim medijima, internetom
prije svega.
Na osnovu ovakvog upitnika svaki je rukopis
mogao dobiti maksimalno 105 poena (3x35).
Vrijednost svih rukopisa izra`ena je broj~ano,

u tabeli na osnovu koje je Vije}e za odabir
ud`benika odlu~ilo da tri “najbolje plasirana”
dobiju odobrenje Federalnog ministarstva da
se mogu koristiti u nastavi. (Tj. prodavati u
knji`arama.)
U ovom postupku nisu bila konsultovana stru-
~na tijela (prosvjetno-pedago{ki zavodi). Re-
cenzenti nisu imali niti jedan zajedni~ki sasta-
nak, i nisu ni na koji na~in diskutovali o svojim
ocjenama. Ministri su odluku donijeli na osno-
vu rang-liste, ne dovode}i je u pitanje. Prakti-
~no, bilo je mogu}e da jedan od tri recenzenta
tendenciozno daje niske ocjene konkurentskim
rukopisima a visoke “svojim” kandidatima, i da
na taj na~in obezbijedi i simboli~ki i ekonomski
profit.
Upravo je to bio slu~aj sa odabirom ~itanki za
{k. 2009/10. godinu, a na {ta se odnose pitanja
NIK Sezam federalnoj ministrici s po~etka ovog
teksta.
Pitanja su na njenu adresu upu}ena 27. maja,
tri mjeseca prije po~etka {kolske godine. Na
njih nije odgovoreno. Federalno ministarstvo
ne smatra se odgovornim za cijeli proces, i u ja-
vnosti tu odgovornost prebacuje na kantonal-
na ministarstva. Ministar Kantona Sarajevo,
kome je isto pismo upu}eno 10. jula odgovor-
nost prebacuje na Vije}e za odabir ud`benika.
A to Vije}e nije stru~no nego politi~ko tijelo ko-
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je odluke donosi s povjerenjem u tri recenzen-
ta, bez procedure za ocjenu njihovog rada i bez
prava izdava~ima da se `ale na njihove ocjene.
[ta su ~elni ljudi oba ministarstva, federalnog i
kantonalnog, znali da se desilo, a nisu ni{ta u~i-
nili da posljedice sprije~e?
Ukratko, bilo im je pokazano i dokazano da jedan
recenzent svoj posao, za koji je bio pla}en 2.200
eura, nije obavio stru~no i dosljedno. Autori ru-
kopisa ~itanke Svezame, otvori se, nakon {to je
30. aprila objavljena rang-lista ocijenjenih ud`-
benika (vidi sliku!), tra`ili su i dobili na uvid
sve rukopise odabranih ~itanki, sve recenzije
tih rukopisa, kao i recenzije vlastitog rukopisa.
Zanimalo ih je za{to ud`benik ~iji je koncept
prethodne godine po istom sistemu odobren
sada biva oboren; kako je mogu}e, drugim rije-
~ima, da ukupno pet recenzenata daje tom
konceptu visoke ocjene, a jedan, Vedad Spahi},
izrazito niske, i da taj jedan bude odlu~uju}i.
Metod njihove analize bio je ovaj:
 upore|ivanje Spahi}eve recenzije s rukopi-

som Svezame, otvori se;
 upore|ivanje Spahi}eve recenzije istog ru-

kopisa s odgovaraju}im recenzijama druge
dvije recenzentice;

 uspore|ivanje Spahi}evih recenzija s odgo-
varaju}im “pobjedni~kim” rukopisima:

 uspore|ivanje Spahi}evih recenzija sa sa-
dr`ajem ranije objavljene ^itanke ~iji je on
koautor.

Cilj analize bio je da doka`e tendencioznost i
nestru~nost u njegovom radu, zbog ~ega je ci-
jela rang-lista uspostavljena neobjektivno i ne-
ta~no, ne odra`avaju}i prave vrijednosti ponu-
|enih rukopisa.

Recenziranje Vedada Spahi}a

a) Recenzija ~itanke Svezame, otvori se

Upore|uju}i rukopise i recenzije autori su ot-
krili da recenzent Vedad Spahi} nije bio obje-
ktivan, da je ocjenjivao tendenciozno i pristra-
no, ~ime je direktno uticao na redoslijed ruko-
pisa na rang-listi.
Daju}i odgovore na pitanja koja se u upitniku
postavljaju, on (izuzev jednog jedinog primje-
ra, o ~emu }e ni`e biti rije~i) ocjenjuju}i ~itanku
Svezame, otvori se nigdje nije navodio primjere,
argumente, dokaze za svoje tvrdnje.
Umjesto primjera kojima bi opravdao niske ocje-
ne, on je davao uop{tene komentare uz kori{te-
nje fraza: “najbla`e re~eno na granici op}eprihvatlji-
vosti”; “krajnje suspektan”; “prisutni katkad i u mje-
ri ve}oj od potrebne”; “ve}im dijelom zadovoljava”;
“ozbiljno dovodi u pitanje”; “dominira nastojanje...”
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Uz tvrdnju da “Eksperimentalnost, prezahtjevnost
i avangardnost ozbiljno dovode u pitanje mogu}nost
razumijevanja brojnih sadr`aja ovog ud`benika” ni-
je pokazao kako “eksperimentalnost, prezahtje-
vnost i avangardnost” onemogu}ava razumijeva-
nje sadr`aja. Tako|er, nije naveo niti jedan pri-
mjer kojim bi opravdao nisku ocjenu: 2.
Argumentacije nema ni uz sljede}e tvrdnje:
 Sadr`aj ud`benika u pedago{ko-psiholo{kom

smislu krajnje suspektan. Zagovara ideje koje
mogu uzrokovati emocionalno-psiholo{ke nespo-
razume kod ve}ine djece. (Koje ideje? Kakve
nesporazume?)

 Iz prethodnog stava proizilazi neophodnost ~es-
tog konsultovanja nastavnika i roditelja vezano
za brojne sadr`aje ud`benika. (Za{to bi ~esto
konsultovanje roditelja i nastavnika bilo
problem, i s kojim je pedago{kim standardi-
ma to u suprotnosti?)

 U ovom pogledu ud`benik ve}im dijelom zadovo-
ljava kriterije osim kod onih sadr`aja gdje se jav-
lja problem elementarnog razumijevanja. (Kod
kojih sadr`aja se javlja taj problem?)

 Nesvrsishodnost digresija i konotacija ozbiljno do-
vodi u pitanje princip nau~nosti i sistemati~nosti.
(Na koje se digresije misli? Ne misli li Spahi}
na ono {to se na drugom mjestu u upitniku
zove “korelacija predmeta”? Koji se princip
nau~nosti i sistemati~nosti dovodi u pitanje?

Ocjenjuju}i (uz ocjenu 4) koliko rukopis “omo-
gu}ava stjecanje trajnog znanja, poti~e aktivno u~e-
nje, upu}uje na primjeru razli~itih strategija u~enja
i na razvoj kriti~kog mi{ljenja”, Spahi} odgovara:
“Elementi razvoja kriti~kog mi{ljenja prisutni kat-
kad i u mjeri ve}oj od potrebne za ovaj uzrast.” (Ko-
ja je to mjera kriti~kog mi{ljenja adekvatna za
u~enike VI razreda devetogodi{njeg obrazova-
nja? Koja stru~na i nau~na literatura to odre|u-
je?)

Prosu|uju}i da li se u rukopisu “vodilo ra~una o
psiholo{kim i lingvisti~kim zakonitostima usvajanja
terminologije” Spahi} nalazi kako “neki termini
uop}e nisu obrazlo`eni, npr. termin '`anr'”.
Nekoliko termina koji nisu obrazlo`eni razlog
su za ocjenu 3. Me|utim, u odabranim rukopi-
sima, koji svi odreda imaju isti nedostatak (!), a
jedan od njih tako|er ne obja{njava {ta je `anr,
Spahi}eva ocjena tamo je – 5.
Na pitanje koliko rukopis “upu}uje na moralne
vrijednosti i postignu}a i posljedice nau~nog i teh-
nolo{kog razvoja”, Spahi} odgovara: “Rukopis
afirmira 'vrednote' potro{a~kog dru{tva, i u tom po-
gledu je krajnje deplasiran – pored. npr. str. 53. kao
i neka opredjeljenja koja nisu i ne mogu biti prihva-
tljiva svima, npr. vegetarijanstvo.”
Na str. 53 rukopisa ~itanke Svezame, otvori se,
ispod slike Brada Pitta iz filma “Troja” pi{e:
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“Ve}ina Tvojih drugarica i drugova, kad je vidjela
ovu sliku, uskliknula je – Bred Pit! Koliko ih je us-
kliknulo – Ahilej?
U na{em dobu superheroji su gluma~ke i pjeva~ke
zvijezde, ljudi lijepi, talentovani, {armantni, bogati...
Nekada davno heroje su krasile druge osobine: snaga,
hrabrost, poslu{nost vladaru.
U vrijeme kada su plemena i narodi svoje probleme
rje{avali ratovima, kada su branili ili osvajali obra-
divu zemlju, pa{njake, izvore, kada su se borili za
opstanak, logi~no je da su slavljeni neustra{ivi i ne-
pobjedivi borci, i da je snaga mi{i}a bila ve}a vrlina
od bistrine uma.
Knji`evnost u kojoj jedan narod opisuje bitke iz svoje
pro{losti i slavi junake tih bitaka naziva se epska, a
knji`evna djela epovi (dugi i obimni) i epske pjesme
(kra}e i jednostavnije). Jedno od najpoznatijih i najlje-
p{ih djela epske knji`evnosti, koje }e{ ~itati u srednjoj
{koli, i ~iji je junak Ahilej, zove se Ilijada. Junaci Ili-
jade su prin~evi, ratnici sa skupocjenim oru`jem i ko-
njima, s robinjama i slugama... Me|utim, junaci ep-
skih djela ne moraju biti odjenuti u svilu i zlato. Ep-
ski junak mo`e biti siroma{an, mo`e biti bijedno obu-
~en, mo`e biti ~ak i pijanica, naprasit, prznica, suje-
tan... ali MORA biti SNA@AN i HRABAR.)
Kako se ovdje zagovaraju ideje potro{a~kog
dru{tva? Za{to je vegetarijanstvo problem, ~ak
i ako bi se afirmiralo, {to se u rukopisu, uosta-
lom – nigdje ne ~ini!

Za{to Spahi} u rukopisu Svezame, otvori se ve-
getarijanstvo izdvaja kao problem, a u rukopi-
su pod {ifrom GLAGOL (str. 74.) to ne vidi, pa
taj rukopis dobija po ovom kriteriju najvi{u
ocjenu – 5?
Ocjenjuju}i eti~ki aspekt rukopisa, i “promociju
upoznavanja i po{tovanja vrijednosti nacionalnih
manjina u BiH”, Spahi}, jer “nisu zastupljeni sa-
dr`aji iz kulture najbrojnije nacionalne manjine u
BiH – Roma”, daje rukopisu Svezame, otvori se
ocjenu 2.
Za{to su Romi va`niji od preostalih 16 naci-
onalnih manjina u BiH? (Zato {to drugi ud`be-
nik ispunjava taj 'kriterij', i na tako postavlje-
nom uslovu se mo`e napraviti razlika u bodo-
vima?) Rukopis Svezame, otvori se afirmi{e ro-
dnu ravnopravnost (uvr{teno je vi{e djela koja
potpisuju autorice, i ~ije su junakinje djevoj~i-
ce), u odjeljku o Helen Keler skre}e se pa`nja
na hendikepirane osobe! Za{to se to nije ocje-
njivalo i bodovalo?
Najzad, za{to se ovaj prigovor – da manjine ni-
su zastupljene – ne bi odnosio na sastavlja~e
NPP-a, a ne na autore ud`benika? Nisu li oni to
mogli rije{iti u popisu autora i djela za NPP?
Odgovaraju}i na pitanje koliko rukopis “njegu-
je bosanskohercegova~ki identitet” Spahi} odgova-
ra (uz ocjenu 2): “Krajnje upitno! Indikativno: ni-
jedan od dodatih autora i tekstova nije bosanski.”
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Ve}ina Tvojih drugarica i drugova, kad je vidjela ovu sliku,
uskliknula je – Bred Pit! Koliko ih je uskliknulo – Ahilej?
U na{em dobu superheroji su gluma~ke i pjeva~ke zvijez-
de, ljudi lijepi, talentovani, {armantni, bogati... Nekada
davno heroje su krasile druge osobine: snaga, hrabrost,
poslu{nost vladaru.
U vrijeme kada su plemena i narodi svoje probleme rje{a-
vali ratovima, kada su branili ili osvajali obradivu zemlju,
pa{njake, izvore, kada su se borili za opstanak, razumlji-
vo je da su slavljeni neustra{ivi i nepobjedivi borci, i da je
snaga mi{i}a bila ve}a vrlina od bistrine uma.
Knji`evnost u kojoj jedan narod opisuje bitke iz svoje
pro{losti i slavi junake tih bitaka naziva se epska, a knji-
`evna djela epovi (dugi i obimni) i epske pjesme (kra}e i
jednostavnije). Jedno od najpoznatijih i najljep{ih djela 
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Jedan od najve}ih junaka
gr~ke mitologije. Sin boginje
Tetide, koja ga je kao bebu
okupala u ~arobnoj rijeci, tako
da mu ni ma~ ni strijela ni ko-
plje nisu mogli probosti tijelo,
osim na peti, za koju ga je
majka dr`ala uranjaju}i ga u
vodu. (Zato se za ne~iju sla-
bost ka`e Ahilova peta.) Pogi-
nuo je u Trojanskom ratu kad
ga je Paris strijelom pogodio u
jedino ranjivo mjesto.

Ahilej



Zar se njegovanje identiteta u rukopisu ocje-
njuje samo na dodanim tekstovima? Zar nije
jasno da su ti tekstovi dodani da bi se ispravio
propust Komisije za program, koji propisuje 25
autora i samo jednu autoricu (Isidoru Sekuli})?
[ta je sa svim ostalim dodanim sadr`ajima ~i-
tanke Svezame, otvori se koji njeguju bh. identitet
(bh. slikari, sevdalinka, korida, Borike, bu{a,
stari zanati, Kozja }uprija, Peru}ica...)?
Nakon {to ka`e da je krajnje upitno da rukopis
njeguje bosanskohercegova~ki identitet jer “ni-
jedan od dodatih autora i tekstova nije bosanski”,
odgovaraju}i na pitanje koliko rukopis “odra`a-
va razli~itosti bosanskohercegova~kog dru{tva, omo-
gu}uje stjecanje znanja o ravnopravnosti pojedinca i
dru{tevenih skupina te promovi{e pravo na razli~i-
tost”, recenzent ka`e (uz ocjenu 4): “Ponekad i
pretjeruje u ovom smislu”.
Kako se mo`e pretjerivati u odra`avanju bogat-
stva razli~itosti bosanskohercegova~kog dru{-
tva, omogu}avanju stjecanja znanja o ravno-
pravnosti pojedinca i dru{tvenih skupina, te
promovisanju prava na razli~itost?
Da li Spahi} ovim `eli re}i da bosanskohercego-
va~ki identitet NE ^INI sve to ~ega po njemu
ima previ{e – bogatstvo razli~itosti bh. dru{tva,
ravnopravnost pojedinca, promovisanje prava
na razli~itost?

Odgovaraju}i na pitanje koliko “likovno-estetska
opremljenost rukopisa afirmi{e estetske vrijednosti”
Spahi} daje ocjenu 3 i komentar: “Pojam estet-
skog treba uskladiti sa funkcionalno{}u, ciljevima i
zadacima predmeta i samog ud`benika”.
Kako se pojam estetskog mo`e uskladiti?
Spahi} nekoliko stranica ranije u dijelu upitni-
ka koji se odnosi na didakti~ko-metodi~ki
aspekt rukopisa, ocjenjuju}i koliko se “u izno{e-
nju sadr`aja u rukopisu koriste jasna sredstva (liko-
vni i grafi~ki prikazi i drugi prilozi)” upisuje: “Li-
kovna i grafi~ka strana rukopisa njegove su glavne
vrline” i daje ocjenu 5.
Za{to bi se uskla|ivalo ne{to {to je jasno, za{to
bi se popravljalo ono {to je “glavna vrlina”?
Ocjenjuju}i izbor leksike i sintaksi~kih kon-
strukcija, Spahi} rukopisu daje ocjenu 2, uz ko-
mentar da je “prilago|enost uzrasnim mogu}nos-
tima krajnje diskutabilna”, a potom stilu rukopi-
sa daje ocjenu 5 uz komentar: “Stilski gledano,
rukopis zadovoljava visoke standarde.”
Kako stil ud`benika mo`e zadovoljavati visoke
standarde, ako mu je leksika i sintaksa krajnje
diskutabilna? I gdje su ti “standardi” opisani,
postavljeni, propisani?
Da li sintagmom stilski gledano Spahi} misli gle-
daju}i stil?
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Spahi} je, dakle, rukopis ~itanke Svezame,
otvori se, recenzirao bahato i arogantno, “odre-
zuju}i” ocjene “odoka” i bez argumentacije,
{to nije ni osobina ni kvalitet stru~nog i kom-
petentnog recenzenta. Tako|er, ali za to je kriv
“upitnik” – nije adekvatno ocijenio inovati-
vnost rje{enja u rukopisu Svezame, otvori se:
dio o autorskim pravima, indeks pojmova, eti-
molo{ko/fonetsko pisanje; a prije i iznad sve-
ga – dosljednost i stru~nost u INTERPRETA-
CIJAMA knji`evnih djela.
To postaje jasnije u usporedni s druge dvije re-
cenzije.
Ocjenjuju}i nau~no-stru~ne vrijednosti ruko-
pisa, Spahi} tvrdi da je “eksperimentalni karakter
ud`benika, najbla`e re~eno, na granici op}eprihva-
tljivosti teorijskog, ~injeni~nog i interpretativnog”,
pri ~emu ne navodi nijedan primjer iz ud`be-
nika niti obja{njava koje su to granice “op}epri-
hvatljivosti teorijskog, ~injeni~nog i interpretati-
vnog” i gdje se mogu utvrditi te granice i ko ih
utvr|uje. Isto se odnosi i na ocjenu da je ruko-
pis zasnovan na nau~nim teorijama koje u~e-
nik mo`e u potpunosti razumjeti, a ~ija je prak-
ti~na primjena nu`no primjerena stepenu nje-
govog psihofizi~kog razvoja. Naime, Spahi}
tvrdi da “eksperimentalnost, prezahtjevnost i avan-
gardnost ozbiljno dovode u pitanje mogu}nost razu-
mijevanja brojnih sadr`aja ovog ud`benika”.

Da je Spahi} svoj posao recenzenta obavio ko-
rektno i stru~no, umjesto pridjeva brojni naveo
bi brojeve stranica na kojima on vidi da je “pre-
zahtjevnost, eksperimentalnost i avangardnost pre-
preka potpunom razumijevanju sadr`aja prilago|e-
nom uzrastu u~enika”!
Preostale dvije recenzije u nau~no-stru~noj vri-
jednosti rukopisa ne vide nijedan problem –
daju maksimalan broj bodova! Tako recenzen-
tica Nata{a Mandi} ka`e da se “radi o veoma in-
teligentnom rukopisu u kojem su nau~ne teorije
izlo`ene tako da ih u~enik mo`e u potpunosti razu-
mjeti jer autori vje{to poti~u u~enika/cu da sam/a ot-
kriva, istra`uje, razmi{lja”.
Senita \apo tvrdi da se “sadr`aj rukopisa zasniva
na nau~nim teorijama i primjena je u skladu sa psi-
hofizi~kim razvojem u~enika. Tematika je dobro oda-
brana i usmjerena ka samoobrazovanju”. Dakle, ili
u~enici na osnovu rukopisa “Pjesma” mogu sa-
mi zaklju~ivati i saznavati (Mandi}, \apo) ili
eksperimentalnost rukopisa ozbiljno dovodi u
pitanje mogu}nost razumijevanja (Spahi}). Je-
dno mora biti ta~no; oboje nikako!
U ocjenjivanju pedago{ko-psiholo{kih aspeka-
ta rukopisa Vedad Spahi} se suprotstavlja sta-
vovima svojih kolegica i smatra da je “ud`benik
u pedago{ko-psiholo{kom smislu krajnje suspektan.
Zagovara ideje koje mogu uzrokovati emocionalno-
-psiholo{ke nesporazume kod ve}ine djece.” I ne na-
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vodi nijedan primjer koji ga je naveo da ovako
zaklju~i. Spahi} tvrdi da zbog ideja koje ud`be-
nik zagovara, u~enik ~esto mora tra`iti poja{-
njenje od nastavnika te time nije prilago|en
uzrastu u~enika. Nata{a Mandi} ka`e da “vje{to
odabranim pitanjima i drugim zanimljivim poticaji-
ma, autori navode u~enika/cu da razmi{lja, istra`u-
je, zaklju~uje, povezuje iskustvo djela s konkretnom
`ivotnom stvarno{}u, iznosi svoja mi{ljenja, raste u
spoznajnoj, intelektualnoj i emocionalnoj sferi”.
Odgovori na pitanje koliko “Izbor i raspored gra-
diva odgovara principima nau~nosti, sistemati~nos-
ti izlaganja sadr`aja”:
Spahi}: “Nesuvislost digresija i konotacija ozbiljno
dovodi u pitanje princip nau~nosti i sistemati~nos-
ti.”
Mandi}: “Izbor i raspored gradiva odgovara princi-
pima nau~nosti i sistemati~nosti izlaganja sadr`aja.
Kroz igru (str. 33 i str. 91) i kroz dopunjavanje (str.
142 i str. 143).”
\apo: “Gradivo je povezano i sistemati~no izlo`e-
no. Primjer: Narodna knji`evnost povezuje se s geo-
grafijom; knji`evni tekstovi upu}uju na znamenite
li~nosti koje su obilje`ile na{u pro{lost.”
Ne{to nije ispravno: ili Spahi}eva tvrdnja ili
tvrdnje Mandi} i \apo.
Spahi} je i o~iglednu korelaciju s drugim pred-
metima (koju druge dvije recenzentice isti~u i
daju, uz primjere, ocjenu 5!!!) “previdio” i dao

ocjenu 2. Ali je zato primijetio “nastojanje da se
uspostavi neka vrsta korelativnosti sa elektronskim
medijima – nazor i pod svaku cijenu”. I, naravno
(suvi{no je i ponavljati), nije objasnio koja vrsta
kolerativnosti, niti je naveo ijedan primjer za
ovakvu tvrdnju.
Iako rukopis sadr`i i predgovor i abecedni sa-
dr`aj pojmova i imena, od Spahi}a }e dobiti
ocjenu 3, jer: “prezahtjevnost i neprikladnost bjelo-
dano ve} u predgovoru (?)”. Spahi} se ovdje ne
pridr`ava pravila ocjenjivanja, jer se ocjena
mo`e smanjiti samo ako neki od tra`enih sa-
dr`aja nedostaju: “Za svaki nedostaju}i element
ocjena se umanjuje za po jedan poen” (Me|utim! U
rukopisu PRIDJEV, abecedni popis je izostav-
ljen, a Spahi} mu daje ocjenu 5.)
O jasno}i i prilago|enosti jezika uzrastu u~eni-
ka Spahi} ka`e: “Prilago|enost uzrasnim mogu-
}nostima u ovom pogledu je krajnje diskutabilna.”
Ali, iako je diskutabilna, on ne diskutuje, nego
daje ocjenu 2.
Recenzentica Mandi} ocjenjuje ovaj aspekt
ocjenom 5 i komentari{e ovako: “...iza pa`ljivo
osmi{ljenih stranica na kojima su sadr`aji izlo`eni
jasno i prikladno, vidljiv je ogroman trud.”
Ocijeniv{i da na{ rukopis ne oboga}uje rje~nik
u~enika, Spahi} (uz ocjenu 2) daje komentar:
“Ako nema obja{njenja – za {ta smo osigurali pri-
mjere – onda nestaje mogu}nost istinskog oboga}i-
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vanja rje~nika.” (Priznajemo da nam nije jasno
{ta recenzent `eli re}i!)
Po istom kriteriju recenzentica Mandi} ka`e da
“tekstovi u rukopisu omogu}uju sistematsko oboga-
}ivanje rje~nika u~enika uvo|enjem novih rije~i u
rubrici Pre(ne)poznate rije~i” daju}i rukopisu
ocjenu 5.
Jednako primje}uje i ocjenjuje i \apo.

Na pitanje koliko se ilustracije opisuju nazivom
(potpisom) i po potrebi popratnim tekstom, re-
cenzenti odgovaraju:
Spahi}: “Pojam estetskog treba uskladiti sa funkci-
onalno{}u, ciljevima i zadacima predmeta i samog
ud`benika” – ocjena 3.
Mandi}: “Ilustracije su opisane nazivom, i uz njih
je ~esto zanimljiv propratni tekst” – ocjena 5.
\apo: “Likovni prilozi imaju popratni tekst” –
ocjena 5.
(Spahi}, dakle, uop{te ne odgovara na pita-
nje!!!)

b) Recenzije odabranih (“pobjedni~kih”) ruko-
pisa.

A Rukopis: PRIDJEV
Ocjenjuju}i da li “Stil rukopisa odgovara materiji
nastavne discipline i u~enicima tog uzrasta” Spahi}
daje ocjenu 5 uz komentar: “Stepen adaptiranos-

ti iznimno visok i uspje{an.” U tom rukopisu mo-
gu}e je na}i sljede}e tvrdnje:
“Pozori{te ili kazali{te je prostor namijenjen za
izvo|enje drame, opere ili baleta. Prostor na ko-
me se izvodi predstava zove se pozornica, sce-
na ili bina. Pozornicu ~ine i glumci koji se kre}u
i drugi predmeti neophodni za predstavu.”
Ocjenjuju}i da li su “sadr`aji rukopisa zasnovani
na provjerenim i op}eprihva}enim teorijama i tuma-
~enjima zakonitosti, pojava i procesa” Spahi} ko-
mentari{e: “Stru~nost i kompetentnost autora ap-
solutno neupitni.” (ocjena 5)
Slijede primjeri neupitne stru~nosti:
“Strip je stara umjetnost. Nalazimo ga jo{ u pe}in-
skom razdoblju.”
“Kompjuteri se mogu koristiti i za komuniciranje ljudi
na velikim razdaljinama, komuniciranje ljudi putem
elektronske po{te (e-mail). Za samo nekoliko minuta
ova po{ta (pismo, dokument) biva dostavljena na dru-
gi kompjuter...” (Prenos ne traje nekoliko minuta!)
“Radijem se proizvodi, emitira i prima zvuk.” (Ra-
diom se ne proizvodi zvuk!)
Prosu|uju}i da je “nastavna materija po svom sa-
dr`aju, na~inu prezentiranja, du`ini re~enice i obi-
mu prilago|ena uzrastu u~enika” Spahi} daje ko-
mentar: “Nastavni sadr`aji po na~inu prezentira-
nja uva`avaju savremene spoznaje {kolske pedagogi-
je, razvojne psihologije, pedago{ke psihologije i psi-
holingvistike.” (ocjena 5)
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U~eniku se u zadatku da opi{e selo savjetuje:
“Slu`i se stilskim figurama, jer selo to zaslu`u-
je...”(!?)  Da li je to primjer “savremene razvoj-
ne psihologije i psiholingvistike”?
Procjenjuju}i koliko rukopis “podr`ava ravno-
pravnost spolova na prikladan na~in, slu`e}i se ime-
nicama obaju rodova, osobito u spominjanju znanja
i zanimanja” Spahi} daje ocjenu 5, i komentar:
“Konceptualno i formalno, koriste}i imenice oba ro-
da, podr`ava se ravnopravnost spolova.”
Me|utim, na stranici 113. pi{e samo scenograf, a
na stranici 158. samo bibliotekar. Spahi} to pre-
vi|a.
Procjenjuju}i koliko se “ilustracije opisuju nazi-
vom (potpisom) i po potrebi popratnim tekstom”,
Spahi} daje ocjenu 5 i odgovara: “Svi prilozi
(ilustracije, slike, fotografije) opisani su nazivom ili
popratnim tekstom.”
Spahi} ne govori istinu: nepotpisane slike nala-
ze se na stranicama 43, 50, 54...
Prosu|uju}i da li se “u rukopisu izbjegavaju nepo-
trebne tu|ice”, Spahi} ka`e da je “strogo vo|eno
ra~una”, i daje ocjenu 5.
Spahi}evo strogo previ|a sljede}e tu|ice u ru-
kopisu: avantura, armatura, aristokrata, akviziter,
biografija, flip-~art, publikacija, senzacija. Ove
strane rije~i nisu obja{njene.
Ocjenjuju}i da li rukopis sadr`i “sadr`aj, te abe-
cedni sadr`aj pojmova i/ili imena (za svaki nedosta-

ju}i elemenat ocjena se umanjuje za jedan poen)”,
Spahi} ka`e: “Sve navedeno rukopis sadr`i” i daje
ocjenu 5.
Rukopis nema abecedni popis pojmova!!!

B Rukopis: GLAGOL
U poglavlju: Nau~no-stru~na vrijednost rukopisa,
ocjenjuju}i koliko je “rukopis zasnovan na nau-
~nim teorijama koje u~enik mo`e u potpunosti razu-
mjeti, a ~ija je prakti~na primjena nu`no primjerena
stepenu njegovog psihofizi~kog razvoja”, Spahi}
daje ocjenu 5, uz komentar: “Prikladnost i pri-
mjerenost na potrebnom nivou.”
Primjeri koji pokazuju {ta je Spahi}u potreban
nivo (podvukao N. V.):
 Rije~i koje se u narodnim pjesmama ponav-

ljaju u mnogim tekstovima i naj~e{}e u is-
tom obliku su STALNI ili USTALJENI epite-
ti. (Nejasno, neta~no.)

 Usmena knji`evnost je naziv za tekstove ~i-
je autorice i autore ne pamtimo.

 Bajka je oblik narodnog stvarala{tva u ~ijoj
fabuli se uklapaju magijski elementi u sa-
vr{enu cjelinu koja vodi ka sretnom zavr{et-
ku.

 Personifikacija je stilska figura kojom se bi}i-
ma i predmetima daju ljudske osobine.

 Opis ili deskripcija koristi se u prozi, ali i u
drugim knji`evnim rodovima.
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 Pore|enje je stilska figura koja spaja dva
pojma, uspore|uju}i ih po nekoj, ~esto naiz-
gled neo~ekivanoj karakteristici.

 Drama je poseban oblik umjetni~kog stvara-
la{tva koji je namijenjen prikazivanju.

 Didaskalije su upute prema kojima drama
od teksta postaje pozori{na predstava.

 Replika je ono {to se izgovara na sceni.
U poglavlju Pedago{ko-psiholo{ki aspekt rukopisa,
ocjenjuju}i koliko je “Nastavna materija po svom
sadr`aju, na~inu prezentiranja, du`ini re~enice i
obimu prilago|ena uzrastu u~enika”, Spahi} ocje-
njuje rukopis GLAGOL ocjenom 5, uz komen-
tar: “Uspjeh u prilago|avanju uzrastu apsolutan.”
Na stranici 11: “Pjesme govore o `eljama i idealima
grupe ljudi me|u kojima je pjesma nastala i me|u
kojima se prenosila. [ta misli{ koje `elje i ideali ko-
lektiva su dati u ovoj pjesmi? Koja osobina je najvre-
dnija u me|uljudskim odnosima koji su ovdje opisa-
ni?”
Od u~enika se tra`i da se odrede prema ideali-
ma kolektiva, {to nije prilago|eno uzrastu u~eni-
ka. Pogotovo ne apsolutno!
Ocjenjuju}i koliko “rukopis omogu}ava individu-
alizaciju nastavnog procesa u cjelini, uklju~uju}i i
prilago|enost za samostalan rad u~enika”, Spahi}
daje ocjenu 5 uz komentar: “Ovaj aspekt rukopi-
sa mo`e poslu`iti kao primjer i uzor autorima
ud`benika.” Ocjenjuju}i koliko “rukopis omogu-

}ava stjecanje trajnog znanja, poti~e aktivno u~enje,
upu}uje na primjenu razli~itih strategija u~enja”,
Spahi} Glagolu daje ocjenu 5, uz komentar: “[i-
rok spektar u ponudi metoda i modela pristupa knji-
`evnom tekstu.” Ocjenjuju}i koliko “rukopis do-
prinosi pobu|ivanju i odr`avanju motivacije za u~e-
nje”, Spahi} daje ocjenu 5, uz komentar: “U~e-
nici }e ovim ud`benikom biti izuzetno motivirani za
u~enje.”
Slijede primjeri onoga {to Spahi} smatra da tre-
ba biti uzor apsolutnog uspjeha, {to }e odr`a-
vati motivaciju za u~enje (podvukao N. V.):
 Stih je zasebna cjelina u pjesmi koja se obi-

~no sastoji iz jednog retka.
 U pri~i je, u malo rije~i, opisano mnogo tu-

`nih i te{kih stvari iz dje~akovog djetinjstva
i njegovog vremena.

 Takve pri~e, koje obuhvataju mnoge teme
na malom prostoru, obi~no nazivamo pripo-
vijetkama.

 Prozom nazivamo pri~e, bajke, pripovijetke
i sve druge oblike teksta u kojima je organi-
zacija teksta druga~ija od poetske i dramske.

 [ta misli{ – ako bi paun i soko zaista mogli
razgovarati – po ~emu bi se razlikovao glas i
govor ptica?

 Ovo je jedna od pri~a na kojima mo`e{ pro-
vjeriti koliko te~no i kako dugo mo`e{ ~itati
tekstove napisane }irilicom. (...) Tako }e{
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znati da li ti je za oba pisma potreban jednak
napor i vje`ba za izra`ajno ~itanje.

 Kako ukratko mo`e{ iznijeti fabulu iz pje-
sme?

 Bajke se odlikuju posebnom vrstom fabule –
u kojoj se svi motivi savr{eno uklapaju: u
trenutku kad junaku zatreba pomo} – ona je
tu!

U poglavlju didakti~ko-metodi~ki aspekt rukopisa,
ocjenjuju}i koliko “izbor i raspored gradiva odgo-
vara principima nau~nosti, sistemati~nosti izlaga-
nja sadr`aja”, Spahi} rukopisu Glagol daje ocje-
nu 4, uz komentar: “Sam po sebi izbor i raspored
gradiva korektan, ali problem se javlja sa sadr`ajima
u kojima se javljaju neta~nosti i nepreciznosti.”
Ocjenjuju}i koliko je “ostvarena korelacija sa gra-
divom drugih predmeta”, Spahi} daje ocjenu 5, uz
komentar: “Na ovom aspektu autor s uspjehom in-
sistira.” Ocjenjuju}i koliko su “u rukopisu jasno
istaknuti novi pojmovi, definicije, pravila i sli~no”,
Spahi} daje ocjenu 5, uz komentar: Vrlina ruko-
pisa. Ocjenjuju}i koliko “rukopis obavezno prati
nastavni plan i program te ostvaruje ciljeve i zada}e
odgovaraju}eg nastavnog predmeta.”, Spahi} daje
ocjenu 4, uz komentar: “Ostvaruje ciljeve u mje-
ri koja je limitirana spomenutim manjkavostima.”
Ocjenjuju}i da li “rukopis uz osnovni tekst ima
predgovor (u kojem je iznesena koncepcija rukopisa
na u~enicima razumljiv na~in), sadr`aj te abecedni

sadr`aj pojmova i/ili imena (za svaki nedostaju}i ele-
ment ocjena se umanjuje za po jedan poen)”, Spahi}
daje ocjenu 5, uz komentar: “Sve navedeno ruko-
pis sadr`i.”
Spahi}u su, o~ito, najmanje bitni ta~nost i pre-
ciznost jer daje visoke ocjene (~etvorke) mada
ove manjkavosti ~esto pominje. Ka`e da je vrlina
rukopisa istaknutost pojmova, definicija i pravi-
la. Nebitno je {to su ve}inom neta~ni. Uspje{no
insistiranje na korelaciji s drugim predmetima u ru-
kopisu se ogleda u zadacima koji se postavljaju
u~enicima. Dominiraju zadaci u vezi s geogra-
fijom. Koja je od rijeka koje se u pjesmi spominju
najbli`a tvom zavi~aju? Gdje se ona nalazi? Prona-
|i je na karti BiH... (Bosanski trka~i, str. 23) Kako
se zove mjesto u kojem `ivi{? Prona|i na internetu
osnovne podatke o svom gradu ili selu ...
U poglavlju Jezi~ki aspekt rukopisa, ocjenjuju}i
koliko se “u rukopisu izbjegavaju nepotrebne tu|i-
ce”, Spahi} daje ocjenu 5, uz komentar: “Strogo
vo|eno ra~una.”
Primjer te strogosti:
Zamisli da si ti ilustrator ili ilustratorica knjige u
kojoj se nalazi ova pjesma. Kako mo`e{ nacrtati do-
movinu? Poku{aj to u~initi simbolom. Prisjeti se:
koje simbole ima svaka zemlja? (str. 29) Radio je be-
`i~ni prijenos signala kori{tenjem elektromagnet-
skih valova kojima su frekvencije ni`e od frekvencija
infracrvene svjetlosti. (str. 119)
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Nijedna od podvu~enih rije~i nije obja{njena u
ud`beniku.
Cijeli citirani tekst doslovno je preuzet s bosan-
ske Wikipedije.
U poglavlju Likovni aspekt rukopisa, ocjenjuju}i
koliko su “ilustracije i grafi~ko-tehni~ka oprema u
rukopisu visoke kvalitete, sadr`ajno uskla|eni s tek-
stom i pridonose razumijevanju teksta”, Spahi} da-
je ocjenu 5, uz komentar “Pridonose razumijeva-
nju teksta.”
Me|utim, uz pjesmu U o~ima ptice `ute je slika
ptice (papagaj?) kojoj se o~i ne vide! (Str. 26) Uz
Du~i}evu pjesmu Selo je slika (koja se ponavlja
jo{ dva puta u rukopisu!) na kojoj se vidi vese-
lo sunce s ku}icama, iako pjesma govori o suto-
nu, i sugeri{e osje}anja strepnje, nemira, straha
od smrti.
Na stranicama 9 i 10, na kojima se ponavlja is-
ta slika – Budalina Tale na konju, s pu{kom iz
koje izlazi dim, veseo, nasmijan (!) nakon {to je
trenutak ranije ubio Smiljani} Tadiju. Otmi~ar i
ubica predstavljen je na crte`u kao junak. Kako
ovakva slika doprinosi razumijevanju teksta?
Ocjenjuju}i koliko “likovno-grafi~ka opremljenost
rukopisa afirmi{e estetske vrijednosti”, Spahi} daje
ocjenu 5, uz komentar: “Mjera estetskog, dekora-
tivnog i funkcionalnog ostvarena u potpunosti.” Ko
odre|uje {ta je mjera, i kako se ona ostvaruje u

potpunosti? Koje kompetencije recenzenti ima-
ju da ocjenjuju likovnost?
U poglavlju eti~ki aspekt rukopisa, Mandi}, pro-
cjenjuju}i da li Rukopis podr`ava, njeguje i afirmi-
{e na~ela odr`ivog razvitka daje ocjenu 1 (uz ko-
mentar: Ovaj kriterij u rukopisu nije ba{ izra`en),
a Spahi} ocjenu 5 (uz komentar: Jedna od promi-
nentnih vrlina rukopisa.) Gdje Spahi} vidi tu vrli-
nu? Ne daje niti jedan primjer.

C Rukopis: KOMPARATIV
Ocjenjuju}i “zasnovanost rukopisa na nau~nim te-
orijama koje u~enik mo`e u potpunosti razumjeti, a
~ija je prakti~na primjena nu`no primjerena stepenu
njegovog psihofizi~kog razvoja”, Spahi} daje ocje-
nu 5, tvrde}i da je “prakti~na primjenjivost pri-
mjerena mogu}nostima u~enika”.
Na strani 134. naveden je sljede}i tekst:
Njegovanjem vlastite kulture u doticaju s kulturom
drugih na prostoru i u vremenu zajedni~kog `ivota,
njegovanje vlastite umjetnosti, knji`evnosti, muzi-
ke, slikarstva... jeste izraz svijesti o vlastitom bi}u,
vlastitoj vrijednosti, jeste lijep na~in samoodr`ivog
razvoja, zasnovan na uva`avanju kulture i umje-
tnosti, vrijednosti bi}a drugih sa kojima se upozna-
vanjem njihove kulture i umjetnosti bogati vlastita.
To je na~in da se samoodr`ivi razvoj njeguje u svim
oblastima `ivota, pri ~emu {kola ima zna~ajnu ulo-
gu, jer se u {koli dobijaju osnove vlastitog pogleda
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na svijet i upoznaju osnove pogleda na svijet uop}e,
ponajprije preko upoznavanja i uva`avanja kultur-
nih i umjetni~kih vrijednosti.
Ovako formuliran pojam “samoodr`ivog ra-
zvoja” nerazumljiv je u~enicima ovog uzrasta.
S ovim u vezi, navode}i ocjenu i komentar na
“na~in prezentiranja, du`inu re~enice i obim koji
trebaju biti prilago|eni uzrastu u~enika”, Spahi}
tako|er daje najvi{u ocjenu za rukopis, tvrde}i
da je “metodi~ko-metodolo{ko iskustvo iz prakse u
ovom aspektu do{lo do punog izra`aja”.
Na strani 169. se poja{njava pojam stripa re~eni-
cama: “Strip je verbo-vizualni medij, koristi rije~ i sli-
ku koje se me|usobno dopunjuju i ~ine strip. Pri tome,
neke slike u stripu imaju tekst, a neke nemaju. Mogu-
}e da u jednom du`em stripu bude niz slika bez teksta.
Me|utim, strip mo`e biti i bez rije~i.” U istom tekstu
se nastavlja: “Da bi se dobio strip, mora postojati se-
kvenca zasebnih slika. Sekvenca slika je najva`nija
osobina stripa. U jednoj sekvenci, ili nizu slika koje se
po smislu nastavljaju jedna na drugu, mo`e biti razli-
~it broj slika. Standardan broj slika u modernom stri-
pu je ~etiri u sekvenci. Strip mo`e biti narativan i po-
javljivati se u obliku serije u nastavcima. Objedinjene
sekvence se {tampaju kao album stripova.”
Ovdje je, me|utim, do punog izra`aja do{la
potpuna terminolo{ka zbrka, koja mo`e biti
posljedica nedostatka metodi~ko-metodolo-
{kog iskustva u radu sa stripom.

Ocjenjuju}i koliko “rukopis podr`ava ravnopra-
vnost spolova na prikladan na~in slu`e}i se imenica-
ma obaju rodova, osobito u spominjanju znanja i za-
nimanja”, Spahi} (ocjena 4) komentari{e:
“Umjesto alternacije o/la, autor koristi plural.”
No, recenzent ne primje}uje kako se insistira
na predrasudama vezanim za rod; tako na stra-
ni 79 autor/ica pita: “Za{to je djevoj~icama va`na
ljepota vi{e nego dje~acima?” a sli~no pitanje je i
na strani 73: “Iz pjesme vidimo da su snaga i veli-
~ina va`ne u svijetu dje~aka. [ta je va`no u svijetu
djevoj~ica?” Ovakvim pitanjima sugeri{e se da
je djevoj~icama va`nija ljepota, a dje~aci insis-
tiraju na snazi i veli~ini, {to podr`ava dosada{-
nji uvrije`eni stereotip o jasnoj diferenciranos-
ti svijeta mu{kog i `enskog spola.
Komentari{u}i da li “izbor i raspored gradiva od-
govara principima nau~nosti, sistemati~nosti izla-
ganja sadr`aja”, Spahi} tvrdi: “Iskustvo i metodi-
~ko znanje u ovom aspektu predstavljali su kapital
koji je autor umje{no investirao.”
Na stranici 63 nalazimo:
Posmatraj redoslijed svega {to se vidi u o~ima ptice i
objasni za{to se tim redom javlja (zamisli da baca{ ka-
mi~ak u vodu, zamisli kako se oko mjesta pada kame-
na u vodu prave krugovi koji se {ire, to }e ti pomo}i da
shvati{ redoslijed svega {to se vidi u o~ima `ute ptice).
Me|utim, kapital umje{no investiran ovdje je ne-
vidljiv, jer sistemati~nosti u ovom primjeru ne-
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ma. Autor ud`benika nije jasan: {ta povezuje
zami{ljanje krugova u vodi koje pravi ba~eni
kamen sa svijetom u o~ima `ute ptice?
Metodi~ko znanje koje je kapital ne vidi se ni na
str. 91, gdje se pod naslovom Interpretacija ne
daje uputa u~enicima, nego nastavniku (kako
da organizuje ~as): “Podijeliti u~enike u pet grupa
i dati im zadatak...”
Najzad, metodi~ki kapital koji zaslu`uje ocjenu 5
do{ao je do izra`aja i na stranicama 155-159,
gdje se o stripu i filmu govori bez ijedne slike!
Ocjenjuju}i koliko su “sadr`aji izlo`eni jasno i
izbor op}e i specijalne leksike i sintaksi~kih konstru-
kcija prilago|en uzrastu i optimalnom stepenu spo-
znajne vrijednosti u~enika”, Spahi} komentari{e:
“U potpunosti.”
^itanka od u~enika tra`i: “Navedite jo{ neke
“i~ke”. Nije jasno da li treba napisati rije~i koje
imaju sufiks “-i~ak” ili se pod “i~kama” podrazu-
mijevaju neke posebne rije~i, a sve to se koristi
kako bi se izbjegla interpretacija same pjesme.
Primjer na str. 98:
U grafikon osje}anja upi{i osje}anja koja su obuzela
Gulivera u zemlji Liliputanaca i osje}anja koja su ga
obuzela u zemlji divova. Ispod osje}anja navedi situ-
aciju u kojoj se osje}anje javilo.
Ovo je primjer gdje sadr`aj nije jasno iznesen,
{to osporava tvrdnju. Te{ko je iz jednog ~itanja
shvatiti {ta treba upisati u “grafikon osje}anja”,

a te{ko da }e ijedan u~enik nau~iti {ta je doku-
mentarni film iz teksta sa strane 159:
Dokumentarni film je bez glumaca. On je, prije sve-
ga, dokument nekog vremena, `ivota i doga|aja. U
dokumentarnom filmu se pojavljuju istinski ljudi i
njihove sudbine. Dokumentarni film nije iluzija
stvarnosti, on je sama stvarnost zabilje`ena na fil-
mskoj traci. Dokumentarni film se ne bavi bilo kojim
sadr`ajem `ivota ili bilo kojim ljudima, da bi neko i
ne{to bilo predmetom dokumentarnog filma mora
imati u sebi ne{to zanimljivo, nesvakida{nje, lijepo...
Mora imati i ideju i dati poruku. Nije sve {to se iz
stvarnog svijeta zabilje`i na filmskoj traci dokumen-
tarni film. Da bi snimljeni materijal bio dokumen-
tarni film, mora biti istovremeno i umjetni~ko vi|e-
nje stvarnosti. Dokumentarni film mora u nama
izazvati neko pozitivno osje}anje. Mora nas navesti
na razmi{ljanje o filmu i njegovom sadr`aju i smi-
slu.
Dakle: dokumentarni film je bez glumaca; do-
kumentarni film je dokument nekog vremena;
dokumentarni film nije iluzija stvarnosti; do-
kumentarni film je sama stvarnost; dokumen-
tarni film je umjetni~ko vi|enje stvarnosti; do-
kumentarni film izaziva pozitivno osje}anje...
U kratkom pasusu daje se nekoliko definicija
dokumentarnog filma {to nikako ne mo`e biti
odlika jasne sintaksi~ke konstrukcije niti je pa-
sus utemeljen na jasnim ~injenicama.
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Primjer nenormirane i neuobi~ajene sintaksi-
~ke konstrukcije pojavljuje se na strani 140:
Dok slu{amo radiodramu ili gledamo televizijsku
dramu, ne mo`emo se potpuno prenijeti u ko`u li-
~nosti jer, nemamo pred sobom glumce koji pred na-
{im o~ima, prestaju biti, dok traje predstava ono {to
jesu i postaju oni koje predstavljaju na daskama ko-
je `ivot zna~e. A na strani 86: Ima niz lijepih slika
i finih razmi{ljanja i postupaka Benija, Tea i Je`a.
Ocjenjuju}i koliko “Stil rukopisa odgovara mate-
riji nastavne discipline i u~enicima tog uzrasta”
Spahi} daje komentar “stilski korektno napisan
ud`benik” (ocjena 5).
Primjeri stilske korektnosti:
Na mojim stranicama na}i }ete i pregr{t lijepih ilus-
tracija koje }e vam pomo}i da do`ivite pjesmu ili pri-
~u, ali i da svojom ilustracijom poka`ete kako ste ih
vi do`ivjeli.
([ta ovo zna~i: da }e ilustracije pomo}i da ilus-
tracijom poka`emo...)
“Strip je verbo-vizualni medij.” (Primjereno uz-
rastu!)
“...mogu}e je da u jednom du`em stripu bude niz sli-
ka bez teksta. Me|utim, strip mo`e biti i bez rije~i.”
(Dakle, strip mo`e biti bez teksta, ali s rije~ima?)
“Pripovijedanje-naracija je tako|er osobina stila pi-
sanja.”
Ocjenjuju}i koliko “rukopis promovi{e upoznava-
nje i po{tovanje vrijednosti nacionalnih manjina u

Bosni i Hercegovini, te drugih naroda i kultura u
Evropi i svijetu” Spahi} kli~e: “Ovome, {tavi{e, po-
sve}eno posebno poglavlje. Za svaku pohvalu!”
Me|utim, to {to je za svaku pohvalu ne promo-
vi{e vrijednosti romske manjine, nego stereoti-
pe o njoj. Autor podilazi nejasnom zahtjevu
upitnika (ne konkursa!):
Predstava o Romima je u zna~ajnoj mjeri pogre{na,
jer Romi su narod poput svakog drugog, raduje se i
tuguje, luta ali i nalazi kutak u kojem }e se skrasiti,
sanjari o boljem i ljep{em, ali i sam stvara: sve je vi-
{e {kolovanih Roma, intelektualaca, umjetnika. Iz-
dvojit }emo samo jednog, op}epoznatog – Muhare-
ma Serbezovskog.
Ako su Romi poput svih ostalih naroda, za{to
se pominje lutanje? Ako su poput drugih, za{to
treba isticati da ih je sve vi{e obrazovanih. Uz
tekst o Romima ne daju se slike nau~nika,
umjetnika, intelektualaca, nego konja; odlo-
mak iz pjesme Miroslava Anti}a govori o potre-
bi za lutanjem kojoj se Romi ne mogu odupri-
jeti. Iako je, dakle, ovaj zahtjev ispunjen for-
malno, ne udaljavaju}i se od stereotipa, Spahi}
uzvikuje: za svaku pohvalu?! I daje ocjenu 5.

Lik i djelo recenzenta

Recenzent Vedad Spahi} (u koautorstvu s Mir-
sadom Kuni}em) i sam je autor ~itanke. Kako se
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sam pridr`avao kriterija na osnovu kojih je
ocjenjivao tu|e rukopise?

Didakti~ko-metodi~ki aspekt:
U spomenutoj ~itanci, autori (Spahi}/Kuni})
navode vi{e zna~enja moderne, a onda izjav-
ljuju:
U ovoj ~itanci koristi}e se samo prvim. (“Moderna je
skupni naziv za sve inovatorske tendencije u knji`e-
vnosti, muzici i likovnim umjetnostima od sredine
XIX stolje}a pa do Prvog svetskog rata. U knji`e-
vnosti ona podrazumijeva vi{e razli~itih pravaca i
stilskih formacija, kao {to su parnas, simbolizam i
impresionizam.”)
Me|utim, nekoliko stranica kasnije daju roma-
nu vi{e prostora nego drami. Romani koje na-
vode kao primjer su Proces (objavljen 1925.), U
traganju za izgubljenim vremenom (osim prvog
sveska svi ostali objavljeni poslije 1919.), Gospo-
|a Dalovej (objavljen 1925.), Uliks (objavljen
1922.), Kova~i la`nog novca (objavljeni 1925.).
Dakle, poni{tavaju vlastitu odluku (metodi~ki
izuzetno va`nu) o podrazumijevanju samo je-
dnog zna~enja termina moderna.
Da li ovo zadovoljava “principe nau~nosti i sis-
temati~nosti.”?
Po kojim je “provjerenim i op}eprihva}enim teorija-
ma, ~injenicama i tuma~enjima zakonitosti, pojava i
procesa” [anti}eva pjesma Emina modernisti~ka?

Jezi~ki aspekt rukopisa
Primjeri:
– Drugim rije~ima, realizam je dao ja~u literarnu
produkciju a naturalizam vi{e programskih i poeti-
~kih ~lanaka, realizam je bio diskretna i implicitna
poeti~ka doktrina a naturalizam konkretna i ekspli-
citna pojava.
– Svoja djela pripovjeda~ki sa`eo i stilski izbrusio do
alegorije i simbola, ~ime je duboko zakora~io u novu
modernisti~ku paradigmu.
– Zbli`avanje i repeticija na fonemskom nivou tvore
melodijsku (zvukovnu) liniju korelativnu semanti-
~koj liniji teksta. Misti~no-jezovitom dojmu posve-
ma{nje nokturalne skru{enosti pred veli~inom sve-
mogu}eg Tvorca pridonosi uveliko akumulacija za-
dnjih vokala u i o te konsonanata r...
Dostojevski pi{e dijalo{ke i polifonijske romane, gdje
se sve razla`e na vi{e ta~aka gledi{ta. ([ta sve, i na
{ta se sve to sve razla`e?)
“Intertekstualnost: – tekstualno tkanje od drugih
tekstova.”
– “metatekstualnost – upu}iva~ka dimenzija teksta
na druge tekstove u bilo kojoj dimenziji.”
Da li ovako treba “Sadr`aje izlo`iti jasno, i izbor
op}e i specijalne leksike i sintaksi~kih konstrukcija
prilagoditi urastu”?
Iz prvostepene podjele knji`evnosti na knji`evne ro-
dove jedan od rodova je dramski knji`evni rod (Tri
puta rod, i tri puta knji`evni u jednoj re~enici
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koja je sintaksi~ki nepotrebno zakomplikova-
na. Da li je ovo primjer dobrog stila?)

Nau~no-stru~na vrijednost rukopisa
Jesu li ovo nau~ne teorije koje u~enik mo`e u
potpunosti razumjeti:
a) Egzaktnost – osobina ne~ega {to se eksperimen-

tom mo`e provjeriti.
(Proizvoljno i neta~no: egzaktnost zna~i ta~-
nost, preciznost. )
b) Junak-rijeka – termin koji nema {iru knji`evno-

-teorijsku ve} samo u`u (prigodnu) primjenu.
Odnosi se na likove Pjera Bezuhova, Nata{e Ros-
tove, Platona Karatajeva (...) Ozna~ava osobinu
navedenih likova koji se prepu{taju `ivotnoj ma-
tici da ih nosi kuda ona ho}e...

([ta je pedago{ki i metodi~ki cilj upoznavanja
u~enika sa “terminima” koji nisu knji`evnote-
orijski?)
c) Prosvjetiteljska didaktika – vjerovanje naslije|e-

no jo{ iz epohe prosvjetitetljstva da se pou~ava-
njem ~ovjek mo`e u~initi boljim.

(Didaktika nije vjerovanje, nego ili vje{tina ili
nauka.)
d) Tabu – velika i nedoku~iva tajna.
(Ne, nego nedodirljivost svetinja, i zabrana
djelovanja koje bi moglo naru{iti obi~ajne nor-
me)

Eti~ki aspekt rukopisa
Spada li u “moralne vrijednosti, postignu}a i po-
sljedice nau~nog razvoja” prepisivanje sadr`aja
bez navo|enja izvora?
Zaokupljen visokom ulogom koju je namijenio poezi-
ji, [anti} u po~etku ne poklanja ve}e pa`nje pjesni~koj
formi. Zbog toga su njegove pjesme ~esto nailazile na
nepovoljan prijem kritike. Bogdan Popovi} je primije-
tio povodom tre}e zbirke, da njegove pjesme “pokazu-
ju sve mane nekorektnog stila i naro~ito mane neko-
rektnog kitnjastog stila. (Spahi}-Kuni}, str. 151)
Sav zaokupljen tom visokom ulogom koju je name-
nio poeziji, [anti}, naro~ito u po~etku, nije pokla-
njao ve}e pa`nje pesni~koj formi, te su njegove pe-
sme ~esto nailazile na nepovoljan prijem kod kritike.
Bogdan Popovi} u analiti~kom prikazu tre}e [anti-
}eve zbirke (1901) istakao je da njegove pesme “po-
kazuju sve mane nekorektnog stila i naro~ito mane
nekorektnog kitnjastog stila” (Jovan Dereti}, Isto-
rija srpske knji`evnosti, Nolit, 1983., str. 443.)
Je li ovo primjer njegovanja bosanskohercego-
va~kog identiteta:
Srpska nacionalna ideja, koju je zastupao do kraja
`ivota, paradigmatski svjedo~i o dezorijentaciji, ne-
snala`enjima i zabludama, koje }e obilje`iti jedan pe-
riod u bo{nja~koj povijesti (u odlomku o Osmanu
\iki}u)?
U posljednjoj ocjeni prepoznaje se anga`man
izra`avan na stranicama ~asopisa Zmaj od Bo-
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sne. Pi{u}i u periodu od 1992. do 1996. kolumne
i druge tekstove za taj ~asopis, Vedad Spahi},
recenzent ud`benika za 6. razred devetogodi{-
njeg obrazovanja u {kolskoj 2009/10. godini,
imao je, izme|u ostalog, ovakve vizije obrazo-
vanja:
Eh, tu smo kona~no na pravoj misaonoj koti. Srbi
moraju postati predmetom i lajt-motivom na{e men-
talne higijene. Najorganizovaniji vid vo|enja men-
talne higijene je {kolska nastava (povijest, dru{tve-
ne nauke, knji`evnost, jezik) u kojoj }emo, dok pos-
tojimo ponavljati koliko su puta Srbi nad nama vr{i-
li genocid, koliko su nas pobili, koliko protjerali, ko-
liko su nam gradova poru{ili, koliko granata ispali-
li... Shvatamo li? (...)
Srpsko prokletstvo je genetskog porijekla. Glupost,
primitivizam, smrad, zatucanost, zov tu|e krvi he-
reditarne su kategorije u bi}u srpskog naroda. Ovaj
postulat mora biti temeljom budu}e edukacije bosan-
ske mlade`i. (...)
Pro{li sistem mje{ance je teto{io, ukazivao im {ansu
za probitak eo ipso, samim faktom da su ~eljad iz
mje{ovitog braka. Jer, zaboga, njihovi roditelji nika-
ko ne mogu biti sumnjivi, oni bratstvo-jedinstvo, tu
'zjenicu oka' komunisti~ke diktature u~vr{}uju u
svojoj postelji. (...) Status predestiniranih favorita
jam~en im u biv{em re`imu 'od Triglava do \ev|eli-
je' u~inio je i to da su mje{anci u intelektualnom po-
gledu bivali poglavito tipi~ni mediokriteti. Za{to? Pa

ranom spoznajom da im bez plaho zahmeta u `ivotu
ide uglavnom ko po loju, mje{anci se obrazovno, in-
telektualno, po~esto i moralno zapu{taju i ostaju du-
duci i tokmaci cijelog `ivota.
Na~inom na koji je recenzirao rukopis ~itanke
Svezame, otvori se Spahi} je pokazao da od ova-
kvih ideja su{tinski nije daleko odmakao. On
nije obrazovno, intelektualno, po~esto i moral-
no zapu{ten i nije duduk i tokmak i poglavito
tipi~ni mediokritet. On zna ta~nu mjeru prisus-
tva kriti~kog mi{ljenja. On nije mje{anac nego
je ~istunac.
I naravno, on nikad ne}e pro~itati ono {to je pi-
sao pa ostavio iza sebe nezatrpano, i stoga }e,
osvojiv{i jednom za sebe i svoje status predes-
tiniranih favorita, ostati nesposoban da tragom
vlastite nacisti~ke logike prepozna u ogledalu
tipi~nog mediokriteta.

Svezame, zatvori se

Iako je analiza recenziranja dokumentovala
tendencioznost, kojom je nekim izdava~ima
pribavljena velika materijalna korist, a drugim
u~injena {teta, iako su tu analizu imali pred so-
bom svi u procesu odlu~ivanja nadle`ni da re-
aguju i nezakonit proces zaustave i da ga revi-
diraju, nije u~injeno ni{ta.

SV E Z A M E,  Z AT VO R I S E

Srpsko prokletstvo je genetskog porijekla. 
Glupost, primitivizam, smrad, zatucanost, zov
tu|e krvi hereditarne su kategorije u bi}u 
srpskog naroda. Ovaj postulat mora biti 
temeljom budu}e edukacije bosanske mlade`i.
(...)
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U stru~nom mi{ljenju, koje je ministar obrazo-
vanja Kantona Sarajevo tra`io od “svog” kanto-
nalnog prosvjetno-pedago{kog zavoda, o ~itanci
Svezame, otvori se, nedvosmisleno je potvr|eno:
Sadr`aji ud`benika u cijelosti su u skladu s nasta-
vnim planom i programom za 6. razred devetogodi{-
nje {kole, sadr`aji su zasnovani na op}eprihva}enim
i provjerenim teorijama koje u~enik mo`e u potpu-
nosti razumjeti i da je prakti~na primjena ud`beni-
ka primjerena stepenu psihofizi~kog razvoja u~eni-
ka; sadr`aji ud`benika omogu}avaju stjecanje traj-
nog znanja, razvijaju kriti~ko mi{ljenje i pobu|uju i
odr`avaju motivaciju za u~enje; izuzetno dobro je
zastupljena korelacija sa gradivom drugih predmeta;
kori{tena su jasna sredstva kao {to su likovni i gra-
fi~ki prikazi; sadr`aji su izlo`eni jasno, a izbor op}e
i specijalne leksike i sintaksi~kih konstrukcija je pri-
lago|en uzrastu i optimalnom stepenu spoznajne
razvijenosti u~enika; tekstovi omogu}avaju siste-
matsko oboga}ivanje rje~nika u~enika, uvo|enje no-
vih rije~i koje ne naru{avaju razumljivost; ilustraci-
je u ud`beniku su visokog kvaliteta i imaju jasnu
funkciju, uskla|ene su sa tekstom i doprinose razu-
mijevanju teksta; sadr`aji upu}uju na moralne vri-
jednosti, njeguju bh. identitet, objektivno i vjerodos-
tojno prikazuju kulture, religije i civilizacije kao i
etni~ke i religijske skupine; promovi{u upoznavanje
i po{tovanje vrijednosti nacionalnih manjina BiH,
kao i drugih naroda i kultura u svijetu. 

Prema mi{ljenju stru~ne savjetnice, ovaj ud`-
benik bi trebao biti odobren i ponu|en na kori-
{tenje {kolama Kantona Sarajevo.
Ministar je ignorisao mi{ljenje svog stru~nog ti-
jela odbijaju}i da djeluje prema svojim ovlasti-
ma, brane}i legitimitet Vije}a za odabir ud`be-
nika umjesto prava izdava~a, autora i nastavni-
ka koji su zajedno u~estvovali u kreiranju kon-
cepta Svezame, otvori se.
Taj koncept je izrazito nenacionalan. (Akade-
mik Zdenko Le{i} je u recenziji rekao da on
“ima za cilj da oplemeni, a ne uplemeni”.) On
je, za razliku od svih drugih ponu|enih na
konkursu Feudalnog ministarstva odgovorio na
zahtjeve sadr`ane u zaklju~cima Analize
ud`benika u BiH, tako {to:
 ne poti~e segregaciju dru{tva, nije u svojoj

osnovi jednonacionalan, obezbje|uje zna-
nje i vje{tine za `ivot u multikulturnom
dru{tvu;

 aktivno se suprotstavlja stvaranju antagoni-
zama i daljnjoj dezintegraciji dru{tva;

 ne slu`i kao instrument za razdvajanje po
nacionalnoj osnovi;

 ne isti~e kulturu i tradiciju samo jednog na-
roda;

 interpretacije ne serviraju gotove istine; uje-
dno, one su ura|ene stru~no, i usmjerene
na knji`evno djelo i njegove vrijednosti;
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 afirmi{e osnovna individualna i grupna
ljudska prava.

 moderno, stru~no i adekvatno uzrastu je
grafi~ki rije{en, tako da motivi{e na izu~ava-
nje sadr`aja predmeta.

On je, me|utim, kao takav neprihvatljiv, jer
podriva temelje na kojima stoji sada{nji sistem
(zlo)upotrebe knji`evnosti u obrazovanju. On
taj sistem osporava na vi{e nivoa: spore}i kom-
petentnost recenzenata; propituju}i zakonitost
procedure; i najzad, i najva`nije, dovode}i u
pitanje i sam Nastavni plan i program, koji pro-
movisanju univerzalnih ljudskih prava i eti-
~kih i estetskih vrijednosti pretpostavlja, ali
prikriveno, interese dominiraju}e etni~ke sku-
pine.
Istovremeno, rukopis koncept Svezame, otvori se
odgovorio je na zahtjeve sadr`ane u Analizi
ud`benika.
Cijeli ovaj slu~aj, rezignirano nazvan Svezame,
zatvori se, u kojem je recenzent dr. sc. Vedad
Spahi} samo metafora za netolerantne centre
plemenske mo}i, pokazuje za{to je i kako obra-
zovanje va`no. Ono uzurpatorima donosi pri-
hod sa dvije strane: iz bud`eta i sa tr`i{ta. Iz
bud`eta oni }e pla}ati poslu{nost i }utanje, i za-
to }e cijeli sistem biti ustrojen kao vojno predu-
ze}e, na principima du`nosti, straha i discipli-
ne, s tendencijom pretvaranja prosvjetno-pe-

dago{kih savjetnika u inspektore i revizore.
Uzurpatori obrazovnog sistema, u`ivaju}i u
privilegijama simboli~ke mo}i, istovremeno }e,
jer to donosi i stvarni profit, nastojati ovladati i
tr`i{tem, slu`e}i se u tom pohodu privatizova-
nim vojno-prosvjetnim preduze}em. Mobilisa-
}e doktore nauka da pismom, jezikom, mitovi-
ma, simbolima – i zato je knji`evnost srce cijele
operacije – obilje`e granice svojih materijalnih
i simboli~kih dobara, i monopola na trgovinu
njima, osuje}uju}i konkurenciju i ne dopu{ta-
ju}i alternativu.
Zato }e, najzad, ~itanku Svezame, otvori se izba-
citi sa svog teritorija.
Za razliku od hrvatskih i srpskih nacionalnih
patrona, koje joj {ansu nikada ne bi ni dale.

SV E Z A M E,  Z AT VO R I S E

Cijeli ovaj slu~aj, rezignirano nazvan Svezame,
zatvori se, u kojem je recenzent dr. sci. Vedad
Spahi} samo metafora za netolerantne centre
plemenske mo}i, pokazuje za{to je i kako 
obrazovanje va`no.
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Komentar recenzentice:
Interpretativnim pitanjima nije ostvarena
motivacija za u~enje i shvatanje datog 
teksta.



Komentar u~enika/ce:
U ud`beniku "Svezame, otvori se" mi se
ve}inom sve svi|a. Posebno mi je skrenulo
pa`nju da je u ud`beniku sve obja{njeno,
sve {to je spomenuto u nekom tekstu.
Ud`benik je prilago|en na{em uzrastu i
obja{njenja koja ud`benik daje su tako|er
prilago|ena nama. ^itaju}i ud`benik
mnogo stvari me zanimalo pa sam i sama
odlu~ila da malo vi{e saznam o tome, mene
je to zanimalo a i mislim da bi i drugu
djecu mojih godina. Ja mislim da je
ud`benik dobar i da se treba koristiti.



Svezame, otvori se
Knjige se sve manje ~itaju, djeca sve vi{e vre-
mena provode pred ekranima ra~unara. Sve
{to nude knjige, ~ini se, i jo{ vi{e, nudi internet.
Za{to bi |ak sedmog razreda, naprimjer, ~itao
Dnevnik Ane Frank ako mo`e ~itati, na Facebo-
oku, dnevnike svih svoji prijateljica, ili prijate-
lja? Knjige su debele, monohromne, dosadne,
nerealne; svijet ~ine muzika, filmovi, tra~evi,
fotografije, idoli iz TV serija; li~ne istorije u nas-
tanku. Sve se de{ava brzo, na ekranu, sve je
kratko, jasno, i sve zadovoljava u potpunosti
o~ekivanja tinejd`era.
Kad odrastu, i kad se {kolska lektira skine s po-
pisa dosadnih obaveza, ~ita}e jo{ manje. Repli-
cira}e se u svoje roditelje koji prema knjigama
imaju strahopo{tovanje, ili se odnose prema
njima kao prema feti{u, ali bez potrebe, iz svog
bi}a, da u ~itanju vide korist.
[kola za ovu po literaturu sumornu perspekti-
vu ima presudnu odgovornost. Ona mlade pri-
vodi knjizi kao civilizacijskoj vrijednosti koja se
podrazumijeva sama po sebi, bez rasprave i
bez argumenata. Razumljivo je da privedeni
`ude za slobodom, koja je izvan korica knjiga.
Za tu`ni nesporazum izme|u djece i knji`ev-
nosti krivi su isklju~ivo odrasli. Me|u njima,
prije svih, sastavlja~i nastavnih planova i pro-
grama, koji knji`evnost koriste kao sredstvo in-

doktrinacije, kao sredstvo utiskivanja nacionali-
zma u identitete pojedinaca. Odmah za njima
tu su stru~njaci, pedagozi, psiholozi, autori
ud`benika i nastavnici, koji pravima djece na
slobodu izbora pretpostavljaju vlastiti konfor-
mizam. Zadr`ati posao u sistemu ideolo{kog
aparata va`nije je nego osporiti njegove moti-
ve i ponuditi realne alternative. Najzad, odgo-
vorni su i roditelji, koji na svom iskustvu nisu
osvijestili ulogu literature u moralnom razvoju
li~nosti. (Naravno, izuzetaka ima, ali su oni ma-
lobrojni, i vrlo ~esto ucijenjeni `eljom i potre-
bom djeteta da se ne izdvaja i ne isti~e u pita-
njima od va`nosti za razrednu grupu.)
Jedna mogu}a strategija otpora zloupotrebi
knji`evnosti i istovremeno jedan oblik anga`-
mana za afirmaciju knji`evnosti jeste izrada al-
ternativne ~itanke. Ud`benik koji bi pored oba-
veznih i ~esto bezvrijednih tekstova (jer su stil-
ski lo{i, ili eti~ki sumnjivi, ili neprilago|eni uz-
rastu, ili dati u odlomcima, itd.) ponudio i nji-
ma suprotne, obavezao bi sve nivoe {kolskog
sistema da preispitaju svoje pozicije, i svoju
praksu. Takav ud`benik morao bi proiza}i iz
kompetentnog istra`ivanja aktuelnih ~itanki i
iz primjedbi na njihov sadr`aj i metodi~ku
opremu. Istovremeno, morao bi imati svijest o
potrebama i navikama djece, o njihovim gene-
racijskim afinitetima i okru`enju u kom `ive.

POGLUPI PO NAREÐENJU
Kakva je uloga nastavnika maternjeg jezika i
knji`evnosti u odabiru ~itanke? Za kakve se 
vrijednosti ovaj nastavni~ki esnaf zala`e?
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Jedan takav pojavio se 2008. godine u Sarajevu.
^itanka Svezame, otvori se odgovor je grupe
autora na rezultate nekoliko analiza sadr`aja
ud`benika jezika i knji`evnosti, ~iji su glavni
nalazi upravo navedeni.
^itanka, uz sve opravdane prigovore koji se
uvijek mogu staviti svakom pionirskom poslu,
nastoji posti}i najmanje tri cilja:
1. Metodi~ki jasno i pregledno protuma~iti

knji`evna djela i u vezi s njihovim ideolo-
{kim anga`manom razja{njavati vrijednosti.

2. Razvlastiti nacionalni identitet kao najvi{u
vrijednost, zala`u}i se za ravnopravnost iden-
titeta, afirmi{u}i univerzalne vrijednosti sa-
dr`ane u Povelji o ljudskim pravima; odno-
sno, u odgojnom smislu, umjesto drugom
dati prednost tre}em stadiju moralnog ra-
zvoja, po poznatoj Kolbergovoj ljestvici.

3. Razli~itim strategijama suprotstaviti se do-
minaciji elektronskih medija i poku{ati mo-
tivisati u~enike za kreativno ~itanje knji`e-
vnih djela.

U ostvarenju ovih ciljeva grupa autora (profe-
sora ili magistara knji`evnosti, nastavnika u
{kolskoj praksi, lektora sa dugogodi{njom pra-
ksom i jednim od vode}ih grafi~kih dizajnera u
zemlji) kreirala je ~itanke za 5, 6. i 7. razred
osnovne {kole, za ~iji su koncept karakteristi-
~na sljede}a rje{enja:

a) grupisanje tekstova u poglavlja po osnovu
vrijednosti, a ne `anrovske ili istorijske po-
vezanosti;

b) insistiranje na razumijevanju leksike i stil-
skih postupaka, {to je preduslov razumije-
vanju smisla;

c) funkcionalne i bogato opremljene margine,
koje }e ~itaoca i tuma~a opskrbiti potrebnim
znanjem o kontekstu knji`evnog teksta.

d) grafi~ko oblikovanje stranica, s velikim bro-
jem fotografija, s rasporedom koji podsje}a
na organizaciju sadr`aja na internetu.

U obra}anju korisnicima (|acima, nastavnici-
ma, roditeljima...) na po~etku ~itanke Svezame,
otvori se, stoji:
“^itanka je podijeljena u vi{e poglavlja, tako da tek-
stove u njima povezuju zajedni~ke teme, o kojima se
na ~asu mo`e razgovarati ili pisati. Knji`evna djela
uvijek su nastajala u nekoj zajednici i u nekom vre-
menu, i uvijek su iskazivala ~ovjekov (umjetnikov)
odnos prema `ivotu. (A `ivot je u svemu, i sve je u
`ivotu: ljubav i mr`nja, sre}a i nesre}a, pravda i ne-
pravda... pa ~ak i smrt.)
Poglavlja ~esto po~inju ilustracijama koje na prvi
pogled nemaju mnogo veze ni sa knji`evno{}u ni sa
samom najavljenom temom. Ali, kao {to mnogi pje-
snici vjeruju, “sve je sa svim u vezi”, i upavo je ot-
krivanje tih veza avantura u koju nas ~itanje knjiga
poziva. Da, ba{ tako! – ljepotu i veli~inu svemira

PO G LU P I P O N A R E ÐE N J U

(109)



mo`emo otkriti u knjigama – razmi{ljaju}i o smislu
pro~itanog.
Uvodni tekst otkriva u kakvoj su vezi ilustracije sa
temom poglavlja. On je ~esto provokativan, postav-
lja zanimljiva pitanja i o~ekuje iskrene i pametne od-
govore. Za pronala`enje takvih odgovora ne}e biti
dosta nekoliko minuta, ne}e ni cijeli {kolski ~as, ali
cijela {kolska godina mo`da ho}e. Ako se o pitanjima
bude razmi{ljalo, i razgovaralo u {kolskom dvori{tu,
na odjeljenskoj zajednici, u porodici, na internetu.
(U sre}u se uzda ljud.) Naslovi poglavlja su ponekad
~udni, u frazama na koje smo navikli promijenjena
je jedna rije~ ili samo jedno slovo. I to }e biti jedan
zadatak za razgovor u {kolskoj klupi: kako se smisao
promijenio tom jedva primjetnom promjenom, i u
kakvoj je vezi takav naslov sa sadr`ajem poglavlja.
Knji`evna djela, rekli smo, uvijek su u vezi sa svije-
tom u kojem nastaju. Pored njih, u ~itanci, prona}i
}e{ uokvirene slike i tekstove koji se trude dopuniti
tvoje znanje o pokrenutoj temi. Nekada su te dopu-
ne vezane za knji`evne pojmove i u njima se obja{-
njavaju termini koje }e{ tako lak{e razumjeti i koji-
ma }e{ se onda ~e{}e koristiti. A nekada su ~itave
male pri~e, koje nas iz knji`evnog teksta odvode u
druge oblasti znanja.
Naravno, ~itanke nema bez knji`evnih djela. U ovoj
ih ima, {to cijelih (pjesama, pri~a, basni...) {to odlo-
maka (pripovijetki, romana...) preko ~etrdeset! Sva
se ne}e ~itati, i o svima se ne}e raspravljati na ~aso-

vima. O kojima i kada ho}e, odlu~i}e Tvoj nastavnik
ili Tvoja nastavnica. Ali na njihovu odluku mo`e
uticati i Tvoja `elja!
Jedan od ciljeva na{e ~itanke je da nau~i{ {to vi{e ri-
je~i, da razumije{ lak{e druge {ta govore, i da Tebi
bude lak{e izra`avati misli i osje}aje. Nekada se to
mo`e grimasom ili dodirom, ali nekada, zaista, nema
drugog na~ina nego rije~ima, i re~enicama. [to su
one jasnije i ljep{e, tvoja misao }e potpunije i br`e
sti}i do onoga kome se obra}a{.”

Ud`benik je na konkursu Federalnog ministar-
stva obrazovanja i nauke dobio visoke ocjene
recenzenata i po~etkom {kolske 2008/09. godi-
ne na{ao se na tr`i{tu. Me|utim, {kole su se
(nastavnici? stru~ni aktivi? direktori? kantonal-
ni ministri?) svejedno opredijelili za tradicio-
nalne, na koje su navikli. Samo zanemarljivo
mali broj njih odlu~io se koristiti Svezamovu ~i-
tanku. Za{to? Kako se izme|u vi{e ponu|enih
~itanki nastavnik odlu~uje za jednu? Najbolja
mu je ona na koju je navikao?
Ili ona koja je najmanje zahtjevna?
Ili ona koja je najbolja u svojoj ideolo{koj zada-
}i – afirmaciji nacionalizma?

Kako se izme|u vi{e ponu|enih ~itanki 
nastavnik odlu~uje za jednu? 
Najbolja mu je ona na koju je navikao?
Ili ona koja je najmanje zahtjevna?
Ili ona koja je najbolja u svojoj ideolo{koj zada}i
– afirmaciji nacionalizma?
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Svezame, zatvori se
Prilika da se na ovo pitanje poku{a odgovoriti
ukazala se nakon {to sljede}e, 2009., godine
ud`benik istog tima, Svezame otvori se 6, nije do-
bio pozitivnu ocjenu. U tekstu Svezame zatvori
se razobli~en je jedan mehanizama dr`avnog
aparata – pozicija stru~nog recenzenta. Recen-
zent, pozivaju}i se na autoritet zasnovan na ti-
tuli (konretno akademskoj, doktorskoj) prosu-
|uje neobjektivno, neargumentovano i ideolo-
{ki podobno. To ~ini u jednom komplikovanom
sistemu bodovanja, prezentiranog javnosti
uop{tenom tabelom, koja ostavlja utisak egzak-
tnosti i objektivnosti, a u su{tini je pokri}e za
manipulaciju.(1)
Oni koji nakon objavljivanja takve tabele ima-
ju priliku birati jedan od dozvoljenih ud`beni-
ka, izabra}e onaj s vrha liste, ne sumnjaju}i na
korumpiranost ili nestru~nost stru~njaka. Uko-
liko su nastavnici ti koji biraju ud`benike, a to
nije uvijek i svugdje praksa(2), oni naj~e{}e
nemaju vremena da analiziraju ponudu, jer im
se za taj posao ostavlja nerealnih dva dana ili
manje. Podrazumijeva se da uvid u rukopise
kojima je trija`a prethodno presudila niti ne-
maju.
Takav alibi, a to je za ovaj tekst od presudne va-
`nosti, nastavnici nisu imali 2010. godine.

Imali li su dovoljno vremena da upoznaju i oci-
jene alternativni ud`benik (jer je ~itanka Sveza-
me otvori se 5 dvije godine bila dostupna i vidlji-
va). Pred njima su bila dva koncepta: jedan kla-
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(1) Na niz protesta u javnosti nakon objavljivanja rezulta-
ta konkursa 2009, u kojima su najglasniji bili izdava~i
nezadovoljni procedurom, federalna ministrica obrazo-
vanja (Meliha Ali}) prihvatila je prijedlog da se broj recen-
zenata sa tri pove}a na pet, kako bi se, kobajagi, smanjila
vjerovatno}a da recenzenti mogu uticati na odabir i/ili
eliminaciju rukopisa (jer najbolja i najgora ocjena ne}e
ulaziti u kona~an zbir). Me|utim, time je na`alost izbjeg-
nuta rasprava o va`nijim pitanjima: o lo{em planu i pro-
gramu, o lo{em i neadekvatnom upitniku (istom za sve
predmete), o nepostojanju stru~nog organa koji bi ocijenio
rad recenzenata i razmotrio eventualne `albe.
Od izdava~a se novim propozicijama tra`ilo da pro~ita i
prihvati sve primjedbe i zahtjeve svih pet recenzenata,
uslovljavaju}i time odobrenje za {tampu. Recenzentima
je data mo} da mijenjaju sadr`aj koji kao autori ne}e
potpisati; time je iskomplikovano pitanje autorskih prava.
Istovremeno, izdava~i su bili du`ni organizovati sastanak
autora sa svim recenzentima; na sastanku se imalo pro}i
kroz cijeli prema njihovim zahtjevima korigovani ruko-
pis, da bi se oni, svih pet, potpisalo na svaku od (npr. 150!)
stranica.
Ovaj mu~an i besmislen posao, potreban samo valjda
ministarstvu, da bi odgovornost za gre{ke i propuste
skinulo sa sebe na recenzente i izdava~e, trajao je neko-
liko dana, {to zbog obimne gra|e, {to zbog uskla|ivanja
termina (dva recenzenta nastanjena izvan Sarajeva, isto
kao i nekoliko autora). 
(2) Ko bira ud`benike? Ministar, ili ministarstvo, odlu-
kom; direktor {kole, partijskom direktivom, ili iz komerci-
jalnih razloga; aktiv, na insistiranje najstarijeg, najutica-
jnijeg nastavnika; najzad, nastavnik samostalno.



si~an, zastario, decenijama nepromijenjen, i je-
dan moderan, vizuelno i sadr`ajno prilago|en
generaciji kojoj se obra}a, djeci na ~iji su odgoj
elektronski mediji i gledanje utjecali vi{e nego
knjige i ~itanje.
Pa ipak, koncept Svezame, otvori se ve}ina nasta-
vnika u {kolama koje rade po federalnom nasta-
vnom planu i programu ponovo nije prihvati-
la. Odbili su mijenjati navike i prilagoditi svoje
metode promijenjenim okolnostima. Reagovali
su konzervativno, inertno i konformisti~ki.
U vezi s tim mogu}e je postaviti sljede}a pita-
nja:
Kakve vrijednosti zastupaju ljudi koji predaju
knji`evnost u osnovnim {kolama?
Da li im je fakultet dao odgovaraju}a znanja, i
koliko su ona dovoljna da odgovore interesima
djece odrasle pred televizijskim i kompjuter-
skim ekranima?
[ta su njihovi konkretni uspjesi, u karijerama
koje traju 30 ili 40 godina? Gdje je u ovom
dru{tvu ta armija {kolovanih ~italaca, gdje su ti
ljubitelji i po{tovaoci lijepe rije~i kojoj su oni
usadili ~itala~ke navike i razvili literarni ukus?
Na ~ijoj su oni uistinu strani, u svo|enju obra-
zovanja na indoktrinaciju?
Gdje i kako brane djecu, u javnosti, od glupos-
ti, la`i i neta~nosti u ~itankama po kojima rade?

Gdje njihova stru~nost i njihovo iskustvo kao
moralni primjer i uzor pokazuje mladima {ta
su vrijednosti gra|anskog dru{tva?
Gdje su njihovi stru~ni ~asopisi, gdje su knji`e-
vni a ne biroktratski izvje{taji o njihovim dosti-
gnu}ima, gdje su njihove uzorne {kolske inter-
pretacije, gdje {kolski literarni ~asopisi koje oni
ure|uju?
Gdje mo`emo ~uti njihov odgovor na devasta-
ciju knji`evnosti, a da ih ne prislu{kujemo is-
pred zatvorenih vrata u~ionica?
Nigdje, odgovor je na zadnje, i neka prethodna
pitanja. Osim administrativne i birokratske od-
govornosti, vezane za normu, raspored, for-
malnu provedbu nastavnog plana i programa,
druge odgovornosti ovaj esnaf nema. Slobo-
dan je da formira vrijednosti, u mjeri u kojoj
knji`evnost to mo`e (a ta mjera nije mala) a is-
tovremeno po{te|en kritike i rasprave u polju
knji`evnosti i ideologije, jer u to polje ne zala-
zi, za{ti}en kao kornja~a tvrdim oklopom dr`a-
vnog ideolo{kog obrazovnog aparata.
Me|utim, i tu ova rasprava nalazi upori{ta, u
procesu recenziranja i odabiranja ud`benika
mogu}e je uhvatiti nastavnika knji`evnosti u
govoru izvan u~ionice, u objavljivanju vrije-
dnosti za koje se zala`e, koje brani i koje presa-
|uje na u~enike.
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Staka Vuji~i}(3), nastavnica osnovne {kole iz
Sarajeva, ~lanica peto~lanog recenzentskog ti-
ma na konkursu Federalnog ministarstva za
odabir ud`benika (knji`evnosti, ~itanki) u ljeto
2010. godine odbila je potpisati odobrenje ~i-
tanci Svezame, otvori se 7, smatraju}i je nepri-
mjerenom aktuelnoj {kolskoj praksi.
Odbijaju}i svaku raspravu s autorima Svezama,
i priliku da obrazlo`i svoj o{tar sud (na sastan-
ku uprili~enom s tim razlogom), pozivaju}i se
na svoje radno iskustvo u razredu i poznavanje
djece (kao da u autorskom timu nije bilo nasta-
vnika s istim kvalifikacijama), ona je potvrdila
ocjene izre~ene u pismeno dostavljenoj recen-
ziji i taj formular ovlastila da govori u njeno
ime. Potvr|ene, njene pismene izjave, komen-
tari i ocjene pojavljuju se u javnom prostoru
kao dokument velike va`nosti, iz najmanje dva
razloga.
Prvo, jer takvih dokumenata naj~e{}e nema.
Nije lako crno na bijelom imati u tom obimu
zbir stru~nih stavova jednog prosvjetnog radnika
i pro~itati kojim se to on vrijednostima upravlja
i kako gleda na nastavu knji`evnosti.
Drugo, i mo`da va`nije: njena recenzija mo`e
se ovdje ~itati kao stav najmanje jedne polovi-
ne nastavnika knji`evnosti u nastavi po tzv. fe-
deralnom planu i programu. Opravdanje za
ovakvo uop{tavanje je u sljede}em:

a) ~itanku koju ona ocjenjuje negativno odbija
koristiti ve}ina nastavnika, a

b) ~itanku koju ona favorizuje (NAM, Tuzla)
bira da po njoj izvodi nastavu pomenuta
polovina.

Sprega ova dva izbora (ne-Svezam, da-NAM)
dovoljna je osnova da se u daljoj raspravi njeni
argumenti ~itaju kao argumenti i njenih kolega
– istomi{ljenika.(4)
Na konkursu 2010. godine, najvi{e bodova na
toj listi dobila je ^itanka 7, autorica Azre Verla-
{evi} i Vesne Ali}, izdava~ NAM, Tuzla.
Najbolje rangirana ~itanka u procesu ocjenjiva-
nja 11 pristiglih rukopisa(5), prema anketi OS-
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(3) U Izvodu iz baze podataka sa Liste recenzenata Federalnog
ministarstva obrazovanja i nauke, tra`enog i dobijenog za
potrebe ovog teksta, o njoj se mo`e saznati ovo: zvanje –
nastavnik; predmet – bosanski, hrvatski, srpski jezik i
knji`evnost; radovi – ud`benik “Moja lektira”; trenutno
zaposlenje JU “Fatima Guni}”; radno iskustvo – 35 godina
radnog iskustva kao nastavnik bosanskog, hrvatskog, srp-
skog jezika.
(4) Istina: mnogi od njih ne odlu~uju nikako, ili ne
odlu~uju sami; odlu~uju direktori i ministri u njihovo
ime. Me|utim, oni sami o tome }ute, ne protestuju, ne
brane svoja prava da sami biraju ~itanke po kojima }e
raditi. Ukratko, i njima, kao i njihovim kolegama koji su
odlu~ili da vjeruju zvani~nim rezultatima i rang-listi, kon-
formizam je alibi.
(5) Tabela objavljena na sajtu Ministarstva, nakon sjednice
Vije}a za uskla|ivanje ud`beni~ke politike u Federaciji
Bosne i Hercegovine odr`ane 31. 5. 2010. godine u
Sarajevu.



CE-a, u {kolama na teritoriji Federacije koristi
se vi{e nego sve ostale ~etiri zajedno.(6)
Po mi{ljenju recenzentice u svojstvu predsta-
vnice esnafa, ovaj “rukopis posjeduje razloge da se
prihvati kao pozitivan rad s obzirom na sve elemen-
te koji ~ine cjelovitu recenziju. Me|utim, ako se
uzmu neki drugi elementi kao kriterij za ocjenjiva-
nje rukopisa, onda je jasno vidljivo postojanje odre-
|enih propusta, posebno u odnosu na pedago{ko-psi-
holo{ki i didakti~ko-metodi~ki nivo analize. Iz nave-
denih razloga rukopis se ocjenjuje negativno.”
Esnaf na ovaj na~in odstupa od kriterija utvr|e-
nih radnim listovima po kojima je svaki recen-
zent bio du`an ocijeniti rukopise, i na osnovu
kojih se izvodi kona~na ocjena i rang-lista. Bez
obzira {to ni po jednom kriteriju rukopisu ne
daje ocjenu jedan, esnafova je kona~na ocjena –
negativno. Tako|e, esnaf ovim dovodi u pitanje
cjelokupnu proceduru; osporava svrsisho-
dnost radnih listova, i kriterijima Federalnog
ministarstva suprotstavlja vlastite, neke druge
elemente.
Koji su to drugi elementi – iz esnafske recenzije
nije jasno. Esnaf ne daje primjere propusta u

pedago{ko-psiholo{kom i didakti~ko-metodi-
~kom nivou analize Sezamove ~itanke, ne doka-
zuje i ne obrazla`e svoje tvrdnje. U recenziji, u
kojoj odgovara na 34 pitanja, svrstana u sedam
kategorija, ukupno su tri primjedbe jasne. (Ta-
ko da se navode brojevi stranica onoga {to se
smatra spornim u rukopisu. O tome vi{e kasni-
je.)
Arogantno presu|ivanje, kritiziranje bez argu-
mentacije, nedosljedno i pristrano bodovanje,
pogre{no prosu|ivanje, previdi i neznanje de-
monstrirani u ovom recenziranju (za koji je re-
cenzentici, predstavnici esnafa, ukupno ispla-
}en honorar u visini oko 3.000 KM!) nisu ono
{to recenzija treba biti: stru~na, objektivna i ar-
gumentovana ocjena ne~ijeg rada.
Za{to je honorar ipak ispla}en?
Tehni~ki, zato {to Ministarstvo nema mehani-
zme da izdava~e i autore, a potom i nastavnike,
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(6) Rezultate ankete za potrebe ovog teksta dostavila je
kancelarija OSCE-a u Sarajevu. U dva kantona, Gora`-
danskom i Tuzlanskom, odakle ima najmanje odgovora
na anketu, sve {kole, po odluci ministarstava, rade po ~i-
tanci Ali}/Verla{evi}.



|ake i roditelje za{titi od neznanja i zloupotre-
be ovla{tenja; su{tinski, zato {to je esnaf svojim
metodom rada reprezent po`eljnih vrijednosti
koje Ministarstvo svojom ud`beni~kom politi-
kom `eli afirmisati.
Argumente za dosad izre~ene tvrdnje ponudi-
}e uporedna analiza dviju recenzija: one koja
~itanci NAM-a daje 33,27 bodova, i one koja ~i-
tanci Sezama daje 21,45 bodova.

Dr{ka bez metle
Ocjenjuju}i nau~no-stru~nu vrijednost ruko-
pisa, odgovaraju}i na pitanje da li su a) sadr`a-
ji rukopisa zasnovani na provjerenim i op}eprihva-
}enim teorijama, ~injenicama i tuma~enjima zakoni-
tosti, pojava i procesa, esnaf Sezamu daje ocjenu
2, uz obrazlo`enje: “Rukopis je zasnovan na op}e-
prihva}enim teorijama, ali za u~enike predstavlja
neselektivno sticanje znanja.” Ne navodi primje-
re, niti obrazla`e ovakvu ocjenu.
NAM-u daje ocjenu 5: “Sadr`aji rukopisa su za-
snovani na op}eprihva}enim teorijama, ~injenicama.
Za u~enike predstavlja izvor znanja i pru`a infor-
macije iz razli~itih oblasti.”
Na str. 22. u NAM-ovoj ~itanci stoji: “Saz je sta-
ri `i~ani instrument s dugom dr{kom. U na{im kra-
jevima u 14. i 15. stolje}u sijelo se nije moglo zami-
sliti bez saza i sevdalinke.”

Recenzentica o~ito ne zna da saz nema dr{ku,
nego vrat. Tako|er ne vidi o~igledan anahroni-
zam: saz se pojavljuje u BiH u 15. vijeku, dolas-
kom Osmanlija. Prije toga je na Mediteranu ko-
ri{ten instrument iz iste porodice, leut. Ali leut
nije dio tradicije na kojoj se gradi bo{nja~ki
identitet pa je kao takav u po`eljnoj ~itanci suvi-
{an.
Na str. 56. u NAM-ovoj ~itanci stoji: “Nau~ili
smo: Ste}ak je vrsta bosanskog kamenog nadgrobnog
spomenika iz srednjeg vijeka. Ste}ci su obi~no ukra-
{eni uklesanim prizorima iz `ivota i lova, s vite{kih
turnira ili natpisima na glagoljici ili bosan~ici. Me-
|u najljep{e ste}ke spadaju oni u Radimlji kod Sto-
ca. Natpisi na ste}cima ili mramorovima najzna~aj-
niji su spomenici narodnog jezika u Bosni i Herce-
govini. Ve}ina ste}aka ispisana je bosan~icom.”
Ova tvrdnja nije zasnovana na op}eprihva}e-
nim teorijama, ~injenicama, tuma~enjima. Na-
protiv: ste}ak nije bosanski kamen. Ima ga naj-
vi{e u Hercegovini, a izvan granica BiH u
Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori. Natpisi na ste}ci-
ma nisu napisani samo glagoljicom i bosan~i-
com nego i }irilicom. Me|u “najljep{ima” – oni-
ma u Radimlji, upravo ih je pet napisanih }iri-
licom.(7) Ovakav na~in predstavljanja ~injenica
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(7) Vidi: Marko Vego, Kulturni karakter nekropole Radimlje
kod Stoca, Radovi sa simpozijuma Srednjovjekovna Bosna
i Evropska kultura”, Zenica, 1973, str. 307 i dalje.



nije izvor znanja za u~enike, nego naprotiv, is-
torijski falsifikat koji je oru|e indoktrinacije.
Na str. 92. NAM-ove ~itanke, u interpretaciji Si-
jari}eve pripovijetke Hrt veli se:
“Smatra se da kultura i karakter jednog naroda ima
veliki utjecaj na prirodu i karakter rase psa koju je
taj narod uzgojio. [ta smo o prirodi i karakteru hrta
saznali iz ove pri~e? Kako taj opis mo`emo dovesti u
vezu s prirodom i karakterom bosanskohercegova-
~kih ljudi?”
Ni ova izjava nije zasnovana na op}eprihva}enim
teorijama i ~injenicama. Citirana glupost nije sa-
mo smije{na, nego i rasisti~ka; bilo bi zanimlji-
vo ~uti obja{njenje autorica ~itanke, i esnafa, ko-
je osobine njema~kog naroda ima njema~ki ov-
~ar, koje osobine Hrvata (ili Dalmatinaca?) dal-
matiner, {ta su od Bosanaca (Bo{njaka?) pre-
uzeli tornjak i barak, je li irski seter sli~niji Irci-
ma katolicima ili protestantima, da li su razli~i-
te religije uticale na razlike izme|u afganistan-
skog i ruskog hrta?
U istoj interpretaciji NAM-ovi u~enici se instru-
iraju:
“Zamolite nekog lovca da vam odr`i kratak ~as iz ki-
nologije. Neka dovede u {kolsko dvori{te svog lova-
~kog psa, a ako to nije hrt, neka donese i fotografiju
hrta. Poku{ajte saznati odgovore na sljede}a pitanja:
Kako sokoli poma`u hrtovima u lovu?”

Po kojoj kinolo{koj, ili lova~koj, ili knji`e-
vnonau~noj teoriji sokolovi poma`u hrtovima
u lovu? Kru`e iznad lovi{ta, pa kad opaze div-
lja~ navode hrta na njeno skrovi{te? Ili je ovo
primjer za tvrdnju, uz ocjenu 5, “da svi sadr`aji
omogu}uju primjenu znanja u svakodnevnom `ivo-
tu, jer su u skladu sa psihofizi~kim razvojem u~eni-
ka”?
Esnaf ne zna da su to dvije sasvim razli~ite vrste
lova, i da je pitanje besmisleno.
Ocjenjivanje po prvom radnom listu zavr{ava
odgovorom na pitanje: d) da li se u rukopisu
ud`benika pojavljuju ozbiljne materijalne gre{ke ili
gre{ke druge prirode koje su takvog karaktera da se
rukopis smatra nekvalitetnim:
Esnaf tvrdi (i daje peticu): “U rukopisu se ne po-
javljuju gre{ke koje uti~u na kvalitet. Preporu~ujem
da naziv pjesme – Pjesma o kuji bude preformulisan
u Pjesma o keru{i, strana 49.”
Sude}i po esnafu, gre{ke koje uti~u na kvalitet
nisu smje{tanje sijela, saza i sevdalinke u 14. vi-
jek, niti je problemati~na tendenciozna zamje-
na }irilice bosan~icom. Iz perspektive ideologije
koja promovi{e NAM-ovu ~itanku, materijalne
gre{ke ovog tipa su dodatni kvalitet, jer afirmi-
{u predrasude o pro{losti bo{nja~kog naroda.
Kvalitet ud`benika ne umanjuje ni ~injenica da
se uz biografsku napomenu o Svetozaru ]oro-
vi}u daje slika Alekse [anti}a (str. 106.). Iako su
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recenzenti obavezni da postojanje materijalnih
gre{aka u rukopisu posebno istaknu, esnaf to
propu{ta da u~ini.
Zaista je va`nije zove li se ku~ka kuja ili keru{a
nego da li je Svetozaru ]orovi}u na slici pravo
ime Aleksa [anti}!

Ime oca u sina
Na 34. stranici NAM-ove ~itanke, u vezi s puto-
pisom Isidore Sekuli} govori se o Sjevernom
polu: “Kao {to znate, crveni se vr{ak metalne igle
na kompasu uvijek okre}e prema Sjevernom polu, jer
ga on privla~i svojim magnetom.”
Osim {to nije jasno re~eno da geografski i ma-
gnetni pol nisu jedno te isto, izmi{lja se neka-
kav magnet na Sjevernom polu. To je besmisli-
ca, jer se cijela Zemlja pona{a kao magnet, i
okretanje igle u kompasu posljedica je djelova-
nja silnica u njenom magnetnom polju. Korak
dalje od neznanja je izmi{ljanje:
Na 116. stranici u bilje{ci o piscu `ivotopisa
D`ejmsa Kuka, autorice ~itanke navode: “Niko-
laj ^ukovski (1882-1969) bio je jedan od najpopu-
larnijih dje~ijih ruskih pisaca. Bio je i esejist i knji-
`evni kriti~ar. Pravo ime mu je Nikolaj Vasiljevi~
Kornej~ukov, ali ga je izmijenio. Po{tovali su ga i
spominjali mnogi poznati pisci, a me|u njima i Vla-
dimir Majakovski, Boris Pasternak i dr.”

Opisiva~ Kukovih putovanja Nikolaj ^ukovski
ro|en je 1904. Nije mijenjao ime. Me|utim,
pod prezimenom ^ukovski na internetu je
dostupan njegov otac – Kornej Ivanovi~ ^u-
kovski, koji ime jeste promijenio, ali u – Niko-
laj Vasiljevi~ Kornej~ukov. Autorice od dostu-
pnih podataka o ocu sklapaju biografiju o sinu
ne vode}i ra~una o ~injenicama.(8) Za takvo
povezivanje podataka i ~injenica esnaf NAM-u
daje ocjenu 5.

Strategija indoktrincije
Ocjenjuju}i da li c) Rukopis omogu}ava stjecanje
trajnog znanja, poti~e aktivno u~enje, upu}uje na
primjenu razli~itih strategija u~enja i na razvoj kri-
ti~kog mi{ljenja, esnaf ka`e: “Rukopis poti~e akti-
vno u~enje, upu}uje na primjenu razli~itih strategi-
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(8)  Kornéy Ivánovi~ ^ukôvskiy (im® pri ro`denii –

Nikoláy VasílÍevi~ Korney~ukôv, 19 (31) marta 1882,

Sankt-Peterburg – 28 okt®br® 1969, Moskva) – russkiy

i sovetskiy poÌt, publicist, kritik, tak`e perevod-

~ik i literaturoved, izvesten v pervuÓ o~eredÍ det-

skimi skazkami v stihah i proze. Otec pisateley

Nikolay Korneevi~a ^ukovskogo i Lidii Korneevnì

^ukovskoy.

Nikoláy Kornéevi~ ^ukôvskiy (1904-1965) – russkiy

sovetskiy pisatelÍ, perevod~ik. Sìn pisatel®

Korne® ^ukovskogo. 

(Izvor: http://ru.wikipedia.org/wiki/^ukovskiy,-

_Korney_Ivanovi~, 31.10.2010. 10.40)



ja u~enja i na razvoj kriti~kog mi{ljenja.” I ~itanci
daje 5.
Na stranici 33, bilje{ku o autoru, ljetopiscu, Ba-
{eskiji, autorice zaklju~uju izjavom: Za Ba{eski-
ju ka`u da je pisao na turskom, a mislio na bosan-
skom jeziku. Isticao je da je bosanski jezik ljep{i od
arapskog, turskog ili persijskog jezika. Kasnije, u
interpretaciji odlomka iz jedno~inke Jazavac
pred sudom Petra Ko~i}a, u~enike upu}uju na
zadatak: O Ko~i}evom jeziku dosta je pisano, a u
namjeri da se uka`e na ~vrstu povezanost pisca s je-
zikom rodnoga tla. U tome jeziku postoji mno{tvo
rije~i ~ije zna~enje ne}ete prona}i u rje~nicima. Po-
tra`ite te rije~i. (Str. 142.)
Prvo: {ta u~enici da rade s rije~ima koje na|u i
ne razumiju, a nema ih u rje~nicima, i nisu
obja{njene u ~itanci? Kakva je to metodi~ka
praksa, i kakva strategija u~enja?
Drugo, i va`nije:
Ba{eskija pi{e na turskom, ali MISLI na bosan-
skom. Ko~i}, me|utim, misli na istom jeziku na
kojem i pi{e, ali taj jezik nema ime. To je jezik ro-
dnog tla. Ba{eskija misli na bosanskom, a Ko~i}
na rodnotloskom jeziku!
Uistinu ovakav na~in prezentacije ~injenica
omogu}ava stjecanje trajnog neznanja. Strate-
gija koju primjenjuju autorice ~itanke, a esnaf
nagra|uje peticom, strategija je indoktrinacije;
s pozicija bo{nja~kog nacionalizma sasvim je

pedago{ki nagla{avati bosanski jezik kao jezik
pa makar i nepisanja, a pre}utkivati srpski kao
jezik i mi{ljenja, i pisanja i govorenja. Iako su
hrvatski, srpski i bosanski jezik ravnopravni,
postojanje drugog se pre}utkuje.
U vezi je s ovom bo{nja~ko-srpskom strategi-
jom (ideolo{kom, a ne pedago{kom i metodi-
~kom!) i etni~ka klasifikacija pisaca:
Vojislav Ili} ro|en je u Beogradu. (...) Mehmeda-
lija Mak Dizdar jedan je od najve}ih bosansko-
hercegova~kih i bo{nja~kih pjesnika. (...) Du{ko
Trifunovi} ro|en je u Sijekovcu kod Bosanskog
Broda. (...) Hamza Humo, jedan je od najzna~aj-
nijih bosanskohercegova~kih/bo{nja~kih liri~a-
ra. (...) Miroslav Anti} ro|en je u Kikindi. (...) ]a-
mil Sijari} bosanskohercegova~ki i bo{nja~ki pri-
povjeda~, romansijer i pjesnik. (...) Svetozar ]o-
rovi} ro|en je u Mostaru i za tu sredinu ostao
vezan i svojim `ivotom i svojim djelom. (...) Zija
Dizdarevi}, bosanskohercegova~ki i bo{nja~ki
pripovjeda~. (...) Ranko Pavlovi} ro|en je 1943. u
[njegotini kod Tesli}a. (...) Hamdija [ahinpa{i}
jedan je od glasovitih ~uvara bo{nja~kog usme-
nog pjesni{tva. (...) Petar Ko~i} ro|en je u Stri~i-
}ima, selu nedaleko od Banjaluke. (...) Mula
Mustafa Ba{eskija bo{nja~ki je ljetopisac ro|en
u Sarajevu. (...) Isidora Sekuli} srpska je spisate-
ljica koja je govorila sedam jezika i izvanredno
poznavala knji`evnost i umjetnost.
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Za bo{nja~ke pisce u pravilu se isti~e nacional-
nost, za srpske, osim u jednom primjeru, to se
pre}utkuje? [ta je razlog ovakvoj strategiji? Je li
za esnaf ovo primjer prilago|avanja nastavne ma-
terije uzrastu?
Komentari{u}i eti~ke aspekte rukopisa (radni
list 7) esnaf ka`e: “Rukopis objektivno i vjerodostoj-
no prikazuje kulture i civilizacije i religije etni~kih i
religijskih grupa.” (Zapravo je tekst u upitniku
drugi: Rukopis objektivno i vjerodostojno prikazuje
kulture, religije i civilizacije, te etni~ke i religijske
grupe. Esnafovo: “religije etni~kih i religijskih gru-
pa” nije sasvim jasno.
Me|utim, NAM-ova ~itanka ne prikazuje obje-
ktivno kulture:
U dijelu koji se bavi epskom knji`evno{}u sva
djela su iz bo{nja~kog korpusa. Kao primjer na-
rodnog pjeva~a spominje se Hamdija [ahinpa-
{i}, iz Pljevalja. O tzv. Vukovim pjeva~ima ne-
ma niti slova. Spominje se Fortis, koji je zapisao
Hasanaginicu, ali o Vuku Stefanovi}u Karad`i-
}u, koji je prikupio stotine pjesama, ne ka`e se
ni{ta. Bo{nja~koj knji`evnosti posve}eno je da-
leko vi{e prostora.(9)
O drugim knji`evnostima prije 19. vijeka u
NAM-ovoj ~itanci ne kazuje se ni{ta, ali esnaf
svejedno tvrdi: “Rukopis odra`ava bogatstvo razli-
~itosti bosanskohercegova~kog dru{tva i omogu}ava

sticanje znanja o ravnopravnosti pojedinaca i dru{-
tvenih grupa.”

NAM da ni{ta ne znam
Ni na druge manjinske knji`evnosti u BiH auto-
rice Ali} i Verla{evi} ne tro{e prostor u ~itanci,
osim na Rome i Jevreje. Na stranicama 23-25
posve}uje se pa`nja Romima. Pod naslovom
Narodi i obi~aji daje se romska himna \elem, |e-
lem:
Idem, idem na daleki put / I upoznajem sretne
Rome / O Romi odakle ste, / Sa {atorima pokraj
sretnih puteva // O Roma, o narode romski //
Imao sam nekada veliku porodicu, / Ali Crne
legije su ih ubile. / Po|ite sa mnom Romi iz ci-
jeloga svijeta / Za Rome su putevi otvoreni / Sa-
da je vrijeme, ustanite Romi svi, / Di}i }emo se
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(9) Nastavni plan i program za sedmi razred ne bavi se
istorijom knji`evnosti, i nema razloga da se u rukopisu
~itanke na|e sadr`aj predvi|en za srednju {kolu: U stari-
joj bo{nja~koj knji`evnosti (tj. u knji`evnosti do 19. stolje}a)
posebno mjesto pripada stvarala{tvu na orijentalnim jezicima
(turskom, arapskom i perzijskom), a pogotovo tzv. divanskoj
poeziji – osobenoj pjesni~koj pojavi utemeljenoj na sufijskom,
islamsko-misti~kom do`ivljaju svijeta i `ivota. Ova je knji`ev-
nost svoj procvat do`ivjela u periodu od 15. do 17. stolje}a, a
obuhvata veliki broj stvaralaca. Oni su u svoju poeziju ~esto
unosili i duh te ton usmene / narodne pjesme svog zavi~aja. Taj
je duh prisutan u nekim pjesmama Muhameda Nerkesija, Der-
vi{-pa{e Bajezidagi}a, Alaudina Sabita U`i~anina, Habibe Sto-
~evi}-Rizvanbegovi} i drugih. (44)



visoko ako se potrudimo // O Romi, o narode
romski.
Autorice u interpretaciji pitaju: “[ta o doga|aji-
ma iz pro{losti romskog naroda saznajemo iz romske
himne \elem, |elem? [ta ti o tome govore stihovi:
“Imao sam nekada veliku porodicu, Ali Crne legije
su ih ubile.”
Ne saznajemo ni{ta. Nema podataka, poetski
jezik ne nudi istorijske ~injenice. Me|utim, za
razliku od dvanaestogodi{njaka, autorice znaju
da su Romi bili `rtve genocida u Drugom svjet-
skom ratu, i da su Crne legije bile posebne jedi-
nice usta{ke vojske. Ali iz nekog razloga propu-
{taju da to |acima objasne. Objektivnost u vezi
s masovnim ubijanjem ni`ih rasa rezervisana je
u ovom ud`beniku za Jevreje. U interpretaciji
odlomka iz Dnevnika Ane Frank Verla{evi} i Ali}
u~enike upu}uju da razgovaraju s nastavni-
kom/nastavnicom historije o Drugom svjetskom ra-
tu, o stradanju Jevreja i o zloglasnom koncentraci-
onom logoru Auschwitzu (Au{vic). (Str. 42.)
Kad je tema Ba{eskija, u~enici se ne upu}uju
izvan razreda; nego nau~e i {ta je muharem, i ta-
muz, i mubarek, i zilhid`e, pa{a, kaligraf i fanatik...
Jednaka temeljitost izostane kad je tema fa{i-
zam. Nakon odlomka iz Ljetopisa Mula Mustafe
Ba{eskije u~enik je nau~io mnogo o istoriji Sara-
jeva, nakon odlomka iz Dnevnika Ane Frank,
skoro ni{ta o istoriji fa{izma. Smrt 6.000.000 lju-

di u logorima ne zaslu`uje istu pa`nju kao i
smrt 15.000 Sarajlija. U ~emu je tu didakti~ko-
-metodi~ka poenta? Za{to ne nau~imo ni{ta o
rasnim zakonima, ni{ta o getu, racijama, plin-
skim komorama, o mje{ancima? Antifa{izam ni-
je vrijednost koju ud`benik NAM-a isti~e.
Na 45. stranici, u bilje{ci o pjesniku Nerkesiju
stoji: Muhamed Nerkesi Sarajlija ro|en je u Saraje-
vu oko 1586. godine, a poginuo je nesretnim slu~a-
jem pav{i s konja 1635. godine.
A u bilje{ci o Ziji Dizdarevi}u: Bosanskohercego-
va~ki i bo{nja~ki pripovjeda~ Zija Dizdarevi} (1916-
1942) ro|en je u Vitini kod Ljubu{kog, a odrastao u
Fojnici. (97)
Nije pao s konja, pa mu smrt ne zaslu`uje po-
men.
Za{to je Au{vic podoban da se spomene u ovoj
~itanci, a Jasenovac nije?
Zato {to bi u idili~nu tradiciju sijela i sevdalin-
ki uveo me|unacionalne sukobe, i zato {to bi u
kontekst tronacionalne Bosne i Hercegovine
uveo ideje komunizma i jugoslavenstva?
Zato se valjda u bilje{ci o Nikoli [opu isti~e da
se rodio “u bosanskom kraljevskom gradi}u Jajcu”,
ali se ne spominje zasjedanje Avnoja.

Red a~enja red tuma~enja
U radnom listu 4 (Didakti~ko-metodi~ki as-
pekt, na pitanje da li rukopis ostvaruje ciljeve i

Dvojac Ali}-Verla{evi} u interpretacijama djela
pokazuje nezavidnu nesposobnost analize, 
razumijevanja i obja{njavanja knji`evnih 
tekstova.
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zada}e odgovaraju}eg nastavnog predmeta),
esnaf odgovara: “Ostvareni su ciljevi nastave knji-
`evnosti.” (ocjena: 5)
Dvojac Ali}-Verla{evi} u interpretacijama djela
pokazuje nezavidnu nesposobnost analize, ra-
zumijevanja i obja{njavanja knji`evnih teksto-
va. Zna~enja velikog broja rije~i, figura, izraza,
ostavljaju |acima neprotuma~ena. Autorice se
ne bave smislom djela, izbjegavaju razja{njava-
nje nejasno}a, ne nude rje{enja klju~nih pje-
sni~kih i pripovjeda~kih postupaka.
U analizi Dizdareve pjesme Zapis o zemlji auto-
rice ne vide tre}i glas koji izvje{tava o dijalogu
vrlog pitca i zapitanog; ne bave se problemom
negativnog drugog, na ~ijem se prisustvu gradi
identitet Bosne. U~enicima se nudi gotov za-
klju~ak: Zavr{nim stihovima, odgovorom ’zapita-
nog’, dobili smo jaku poentu / ideju pjesme: Bosna je
prkosna i ponosna zemlja. Bosni je, kako ka`e pje-
snik u komentaru ove pjesme, ’bilo su|eno da sanja
o pravdi, da radi za pravdu i da na nju ~eka, ali da
je ne do~eka’. (58)
Pjesmu Bakine nao~ari Nikole [opa ~itaju auto-
rice kao nostalgiju za pro{lim danima, a ne kao
glas gri`nje savjesti unuka koji je baki zadavao
brigu. (71) Lampa u prozoru Enesa Ki{evi}a je,
po autoricama ~itanke, vjerna slika svevremenih
te{kih uvjeta u kojima ljudi `ive. Tema pjesme ni-
su te{ki uvjeti, nego altruizam.

U interpretaciji Ujevi}eve pjesme Da`d autori-
ce ignori{u stihove I mu~ilo nas/ {to na{i mrtvi ni-
su s nama / da vide Zagreb, / ljupku Hrvatsku. (Ko-
ji mrtvi, za{to ljupka Hrvatska?) Pjesma se ina~e
ne daje u cijelosti, pa je o~ekivanje da se rastu-
ma~i njen smisao – nerealno.
U Krle`inoj pjesmi U nama vrije vrutak vru}e la-
ve (tako|er odlomku iz ve}e cjeline) autorice ne
protuma~e va`an stih ^ovjek je sazdan od trideset
i tri luka. (^ovjekova ki~ma ima 33 pr{ljena, ki-
~ma je stub, ~ovjek je uspravan, uspravnost je
pobuna, pobuna je snaga; TO bi bio smjer tu-
ma~enja, kad bi ova ~itanka vodila interesa o
stvarnim potrebama i interesima u~enika veza-
nim za knji`evnost.) Umjesto toga, autorice
nude svoje rje{enje: “Kada pjesnik ka`e “~ovjek je
lava”, on poredi ~ovjeka i lavu na temelju njihove
zajedni~ke osobine – unutra{nje energije koja pokre-
}e ~ovjeka kao {to lava pokre}e vulkan.” (82)
Kako lava pokre}e vulkan? Gdje ga pokre}e?
Da li na sli~an na~in voda pokre}e ~esmu, a
vrela pura {erpu?
Iako Sijari} u pri~i Hrt jasno ka`e: “Ne{to carsko,
{to mogu da imaju samo dobri konji, lavovi i hrtovi,
imao je u svome dr`anju, ali i ne{to {to imaju ne-
vjeste kad se tek dovedu”, autorice ne povezuju
sudbinu hrta sa sudbinom nevjeste, i pri~u ~i-
taju kao da je pisana za kinolo{ki ~asopis.
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I Ibrahimbegov }o{ak Svetozara ]orovi}a autori-
ce ne interpretiraju u cijelosti, nego iz odabra-
nog odlomka sugeri{u kao osnovni problem u
pri~i gubitak porijekla. (A ne slab karakter ju-
naka koji se ne snalazi u promijenjenim dru{-
tvenim okolnostima.) Po njima, pripovijetka
Ibrahim-begov }o{ak pri~a je o potomku nekada mo-
}ne begovske porodice koji prkosno brani posljednje
ostatke svog porijekla i gospodstva – na ulicu isture-
ni }o{ak roditeljske ku}e. (103) Kako Ibrahim-beg
rje{ava ovu svoju `ivotnu dramu? Ako je izgubio
svoje porijeklo, da li je s njim nestao i Ibrahim-begov
ponos? (106) pitaju Ali} i Verla{evi} u~enike,
iako ponos nije vrijednost koju pri~a afirmi{e.
Me|utim, kako se porijeklo mo`e izgubiti? Re-
alno, mogu}e je izgubiti privilegije zasnovane
na porijeklu, ali autorice propu{taju da o tome
obavijeste u~enike: kakva su prava imali bego-
vi, a kakva kmetovi.
Interpretaciju odlomka iz romana Grmljavina
stada Zejna Greja (Zane Gray) autorice po~inju
re~enicom: “Po ameri~kom zapadu ~esto je pra{ila i
tre{tala grmljavina stada bizona, krava, divljih ko-
nja. Ta su stada za Indijance predstavljala `ivot.”
Kako grmljavina mo`e pra{iti? [ta su to stada
divljih konja, i u ~emu se razlikuju od krda?
(Ovo je, valjda, primjer stila koji odgovara ma-
teriji i uzrastu u~enika, i zaslu`uje peticu u
esnafskoj recenziji!)

Cijela interpretacija je niz nebitnih pitanja, koja
ne otvaraju raspravu o eti~nosti postupaka
knji`evnih junaka iz odlomka. Kauboji napa-
daju u zoru na indijanski logor, pale {atore i
otvaraju vatru bez obzira {to tom vatrom ugro-
`avaju indijanske `ene i djecu.
Autorice ~ak izdvajaju jedan odlomak, postav-
ljaju}i pitanje: [ta saznajemo o prirodi i karakteru
indijanskih plemena iz ovog odlomka: “Prvi od ~eti-
ri Indijanca, suhonjav, divlji ratnik, sjajan jaha~,
pru`ao je u svom izazovnom dr`anju i u svojoj
umjetnosti jahanja tako divan cilj, da je na sebe pri-
vukao takore}i svu vatru. Odjahao je u smrt, ali su
njegova tri druga pojurila kroz ulaz u sigurnost.”
(126)
Kao {to su bili pozvani da o karakterima pasa
sude po karakteru naroda koji ih je odgojio ta-
ko se sada u~enici navode da iz opisa jednog
Indijanca izvuku znanje o prirodi i karakteru
indijanskih plemena. Kojih plemena? Da li
autorice misle da su sva plemena suhonjava,
divlja, izazovna, i divan cilj?
Posljednji primjer ima veze s onim {to upitnik
Ministarstva naziva Eti~ki aspekt rukopisa. Tu
esnaf, u komentaru o tome da li a) Rukopis upu-
}uje na moralne vrijednosti, postignu}a i posljedice
nau~nog i tehnolo{kog razvoja, veli: “Rukopis upu-
}uje na moralne vrijednosti i posljedice nau~nog i te-
hnolo{kog razvoja” (ocjena 5).
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U obradi odlomaka iz Ba{eskijinog ljetopisa Ali} i
Verla{evi} osvr}u se na hi}aju @enski jezik, u kojoj
se afirmi{u stereotipi o `enama kao glupa~ama i
jezi~arama. Postavljaju pitanje: U kojoj je mjeri pri-
hvatljivo ovakvo razumijevanje “`enskog jezika”? (32)
Na kakvu se mjeru misli? Umjesto da pokrenu
raspravu o stereotipu, i uop{te o polo`aju `ena
u pro{losti, autorice navijaju za tradiciju, poku-
{avaju}i opravdati rodno nekorektan tekst. Iz
istog razloga je i tuma~enje Hasanaginice neja-
sno. Barata se pojmovima `enski stid i mu{ki
stid (13), iako oni nisu nigdje obja{njeni (a te-
{ko je zamisliti savremeni nau~ni rad u kojem
bi i bili). Osmi{ljavaju}i ~as ({to bi trebalo da
bude zadatak metodi~ke pripreme nastavnika,
i ~emu je mjesto u priru~niku za nastavnike, a
ne u ~itanci), autorice tra`e od u~enika:
“Grafi~ki prika`ite Hasanaginicina osje}anja bola od
po~etka pa do kraja balade. Objasnite i rije~ima uzla-
znu i/ili silaznu putanju njezinih osje}anja.”
Kako se ovaj zadatak mo`e ispuniti? [ta bi bila
putanja osje}anja?
Tuma~e}i Cesari}evu Vo}ku poslije ki{e, autorice
ka`u: “Vo}ka bri`no, poput majke, ~uva svoje kapi.”
(47) Kakve kapi majka ~uva? Mlijeka? Za{to bi
samo majka bila bri`na? Ne isti~u}i ni{ta od
ovoga recenzastavnica, u vezi s rodnim aspe-
ktom ~itanke koju ocjenjuje tvrdi: “Rukopis po-
dr`ava ravnopravnost polova”, (ocjena: 4).

Primjeri dobrog {tila
Komentari{u}i stil NAM-ove ~itanke esnaf u
svojoj recenziji ocjenjuje: “Sintaksi~ke konstru-
kcije su prilago|ene uzrastu u~enika. Definicije ja-
sno formulisane i obrazlo`ene. (...) Stil rukopisa od-
govara materiji i uzrastu u~enika.” Slijede primje-
ri stila koji po esnafu zaslu`uje peticu:
“Mak Dizdar jednom je prilikom zabilje`io kako sev-
dalinka ’blista ~ista kao biser’ izva|en iz {koljke s
dna tajanstvenog mora. Potra`imo taj blistavi biser
i u ovoj sevdalinci.” (21)
(Ako je cijela sevdalinka biser, kako se mo`e
tra`iti biser u biseru?)
Kada govorimo o povezanosti stripa i likovne umje-
tnosti, neophodno je pone{to re}i i o odnosu stripa i fil-
ma. Ova dva vida umjetnosti povezuju sli~ni pripovje-
dni i slikovni oblici. Treba imati na umu da je strip spoj
slike i rije~i, a film spoj slike i zvuka, dakle strip i film
razlikuju se, prije svega, u na~inu izra`avanja. (150)
(Za{to kada govorimo o povezanosti A i B tre-
bamo ne{to re}i o odnosu A i C?)
Prvo: koja dva vida umjetnosti, {ta je to vid
umjetnosti, i koje uop{te dvije umjetnosti kad
su pomenute tri?
Drugo: film nije spoj slike i zvuka. ([ta bi, po toj
jasnoj i obrazlo`enoj definiciji bio nijemi film?)
“Zlatna je boja simbol jeseni; kada sve po`uti, li{}e
opadne, nebo postane modroplavo, tada svi mo`emo
vidjeti i do`ivjeti Humin akvarel.” (61.)
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Zami{ljamo: kada sve po`uti – ku}e, auti, ljudi
– onda li{}e opadne. Ili se ovim primjerom ja-
snog stila, htjelo re}i kada sve li{}e po`uti, opa-
dne? [to svejedno nije manja glupost, jer li{}e
ne `uti odjednom, i ne opada sve odjednom.
Zlatna boja nije simbol jeseni, mo`e samo aso-
cirati na jesen. Nebo ne postaje modroplavo
zbog opadanja li{}a. I Humin akvarel mo`emo
vidjeti i do`ivjeti nevezano za opadanja li{}a i
promjenu boja na nebu.
“Oslo je glavni grad Norve{ke u ~ijim se granicama
nalaze prostrani otvoreni prostori i brojni parkovi
koji svojim zelenilom i prozra~no{}u otkrivaju bez-
mjernu ljepotu i snagu prirode.” (36)
[ta su prostrani otvoreni prostori u gradu, koji
nisu parkovi, a na kojima priroda ostvaruje
bezmjernu ljepotu i snagu?
“Uzmite kartu Evrope, prona|ite granice Norve{ke,
prona|ite Oslo. Koje boje preovladavaju na karti
Norve{ke? [ta to zna~i?” (37)
U~enici uzmu: na jednoj je Norve{ka plava, na
drugoj zelena, na tre}oj `uta? [ta to, zaista zna-
~i? Da se na kartama jedna zemlja mo`e prika-
zati razli~itim bojama?
“Govor je jedno od osnovnih izra`ajnih sredstava
izvo|a~a (glumica i glumaca). Kada se glumci/glu-
mice scenski izra`avaju putem govora, oni svoju pa`-
nju posebno usredsre|uju na govor likova.” (147)

Ako publika zvi`di, onda obra}aju pa`nju i na
zvi`danje publike. A ako ne znaju tekst, onda
obra}aju pa`nju i na govor suflera. Itd. [ta zna~i
ova re~enica, kad se o~isti od nezgrapnih sinta-
gmi poput putem govora? Da se glumci izra`ava-
ju govorom, tako {to se usredsre|uju na govor?
“Dje~akovo sje}anje toga kada je uvjerio Bajru, ~is-
ta~a obu}e, da ga nakratko zamijeni.” (121)
Valjda sje}anje na Bajrin pristanak da ga zamije-
ni...

Po{teno, pa ko koga prevari
Usporedba dviju recenzija nastavni~kog esna-
fa, jedne kojom ocjenjuje ~itanku NAM-a i dru-
ge kojom ocjenjuje ~itanku Sezama, otkriva ne-
ke o~igledne pristranosti: uz potpuno iste ko-
mentare, dakle za isti kvalitet, ma {ta to esnafu
ovdje zna~ilo, ud`benici dobijaju razli~ite ocje-
ne, ili iste, ako je Sezam korektniji.
Sezam: Rukopis podr`ava ravnopravnost polova.
(ocjena: 4)
NAM: Rukopis uvijek ne podr`ava ravnopravnost
polova. (ocjena: 4)
Sezam: Rukopis odra`ava bogatstvo razli~itosti...
(ocjena: 4)
NAM: Rukopis odra`ava bogatstvo razli~itosti...
(ocjena: 5)
Sezam: Izbjegnute su nije~ne definicije i nije~na pi-
tanja. (ocjena: 4)
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NAM: Izbjegnute su nije~ne definicije i nije~no sro-
~ena pitanja. (ocjena: 5)
Sezam: Primjetno je da tu|ica i nepotrebnih rije~i
stranog porijekla nema. (ocjena: 4)
NAM: U rukopisu su izbjegnute nepotrebne tu|ice.
(ocjena: 5)
Me|utim, potpuna slika o ovoj bahatoj i nes-
tru~noj recenziji dobija se tek nakon uvida u
komentare koje esnaf daje Sezamovoj ~itanci:
Na pitanje koliko su sadr`aji rukopisa zasnovani
na provjerenim i op}eprihva}enim teorijama, ~inje-
nicama, i tuma~enjima zakonitosti, pojava i procesa,
esnaf odgovara:
“Sadr`aj je zasnovan na op}eprihva}enim teorijama,
ali za u~enike predstavlja neselektivno sticanje zna-
nja.” (ocjena: 2) Esnaf ocjenjuje po kriteriju koji
sam uvodi, a ne po onome koji predvi|a proce-
dura. Taj kriterij nije jasan, a tvrdnja nije obra-
zlo`ena: {ta zna~i “neselektivno sticanje znanja”.
Ko odre|uje {ta je selektivno a {ta nije? Ko
odre|uje stepen dopu{tene korelacije, i {ta s
kontekstom koji se mora poznavati da bi se ra-
zumjelo djelo?
“Nau~ne teorije u nekim elementima dobro su pos-
tavljene, a s druge strane ve}i broj nastavnih jedini-
ca je op{iran i previ{e optere}en nepotrebnim ~inje-
nicama.” (ocjena: 3) Ta ocjena je esnafski odgo-
vor na pitanje da li je rukopis zasnovan na nau-
~nim teorijama koje u~enik mo`e u potpunosti razu-

mjeti, a ~ija je prakti~na primjena nu`no primjerena
stepenu njegovog psihofizi~kog razvoja.
Ponovo: pita se jedno, a odgovara drugo. Da li
esnaf ovakvu dijalo{ku metodu prakticira i u ra-
du s u~enicima?
Na pitanje da li su u rukopisu pojedina~ni poda-
ci i ~injenice povezani, esnaf odgovara: “Poveziva-
nje podataka i ~injenica nije obra|eno na najbolji na-
~in. U dijelovima teksta, ~arolija rije~i – 15, 31, 85.
str. sadr`aj slu`i sam za sebe.”
Na pomenutim stranicama u~enicima se daju
obja{njenja ukupno 17 stilskih figura, na na~in
da u~enici sami provjere sposobnost njihovog
prepoznavanja. Ve}ina tih figura je u progra-
mu za 5, 6. i 7. razred, osim {to se sve nalaze u
izabranim tekstovima. Kako onda ova vje`ba
slu`i samo za sebe? Ocjena je proizvoljna.
Na pitanje ima li u rukopisu materijalnih gre-
{aka, esnaf odgovara da “brojnost informacija
umanjuje vrijednost rukopisa.” Ista falinka (broj-
nost informacija) smanjuje Svezamove ocjene i u
nizu drugih pitanja. O~igledno je metod glu-
hih telefona utrenirana esnafska praksa.
Na pitanje da li rukopis omogu}ava individuali-
zaciju nastavnog procesa, esnaf odgovara: “Bojim
se da neki elementi ovako koncipiranog ud`benika
smanjuju motivaciju za u~enjem.”
Upravo je obiman vanprogramski sadr`aj nami-
jenjen samostalnom radu u~enika. Obavje{te-
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nja na marginama prate interpretaciju, i poma-
`u u~eniku da shvati smisao djela. Za{to bi
ovakvo metodi~ko rje{enje smanjivalo motiva-
ciju u~enika?
Naprotiv, u ovoj raspravi pokazano je da pro-
blem s motivacijom ima ~itanka koju prote`ira
esnaf. Takve su ~itanke u upotrebi ve} petnaest
godina, ako ne ra~unamo period prije rata, i {ta
su rezultati? Uistinu, esnaf ovdje ne brani interese
djece, i njihovu motivaciju, ve} svoje navike, svoj
osvojeni teren na kojem gospodari svojim autori-
tetom baziranim na iskustvu rada u razredu.
Rezultati tog rada nisu mjereni ni upore|ivani
s drugima, jer za to valjda nema ni sredstava,
ni kadrova, ni interesa. Predratna praksa testi-
ranja |aka je zapu{tena, a nije jasno ni kako bi
se obnovila. Op{ta neobrazovanost, nezainte-
resiranost za ~itanje, pad prodaje knjiga, mar-
ginalizacija kulture, sve su to posljedice, izme-
|u ostalog, rada u razredu.
Izjavljuju}i da se “interpretativnim pitanjima nije u
ve}oj mjeri ostvarila motivacija za u~enje i shvatanje
su{tine datog teksta”, esnaf ne samo {to tvrdi supro-
tno od drugih recenzenata nego i pokazuje da joj
nije jasno {ta interpretacija jeste. Upravo su broj-
na pitanja fokusirana na tekst tako da se u~enici
upoznaju s njegovim smislom. Esnaf ponovo re-
aguje samoodbrambeno, jer rukopis Svezame,
otvori se do`ivljava kao napad na vlastitu praksu.

Ta praksa je, sude}i po simpatijama za ~itanku
NAM-a, praksa kojoj knji`evnost nije cilj nego
sredstvo; interpretacija za nju nije tuma~enje
djela, nego hvaljenje knji`evnosti, koja je va-
ljda su{ta ljepota, mudrost, vrlina...
Osim {to je naivno, ovakvo razumijevanje je i
opasno, jer tamo gdje bi trebalo da se pobuni pro-
tiv ideolo{ke zloupotrebe, ono joj ide naruku.
Esnaf “odrezuje” da se interpretativnim pitanji-
ma nije ostvarila motivacija za u~enje; za u~e-
nje ~ega? Kad bi esnaf bio jasniji, bilo bi ga lak{e
uhvatiti u la`i, ili u neznanju.(10) Jer, interpre-
tacije u Sezamovom rukopisu ~ini niz jasnih pi-
tanja koja u~enike vode razumijevanju smisla
teksta. Prilozi na margini, koje esnaf odbacuje
kao suvi{ne ilustracije(11), ~esto imaju upravo
tu funkciju – da u~enicima pru`e potrebne in-
formacije ili im daju korisna uputstva.
Umjesto da istakne takav metod kao vrlinu ru-
kopisa(12), esnaf ga srozava do dvojke.
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(10) Uz jo{ neke neta~ne tvrdnje, koje mogu do}i ili iz
neznanja ili iz zlonamjernosti, poput “Korelacija je rezultat
slu~ajnosti.” (ocjena: 2); “Definicije nedovoljno artikulisane.”
(ocjena: 2); “Psiholo{ke i lingvisti~ke zakonitosti naru{ene
usljed brojnih stru~nih nepreciznosti.” (ocjena: 3)
(11) “Ilustracije se opisuju, ali nemaju ve}eg efekta na
funkcionalnost sadr`aja, nego su tu kao neki ’ukras’ teks-
ta.” (Ocjena: 2)
(12) Strategija autorskog tima bila je da u~enicima ponudi
poznato vizuelno okru`enje, i organizaciju gra|e po
uzoru na internetske sajtove. 



Esnafu smeta to {arenilo u kojem tekst nije jedi-
ni grafi~ki sadr`aj na stranici:
“Likovni prilozi nisu u ulozi poja~iva~a sadr`aja, a
ponekad i ne prate sadr`aj – primjer 14. strana,
’Lampa u prozoru’ a fotografija svjetionika, 18. stra-
na ’Vo}ka poslije ki{e’ a naslovljena fotografija ’Al
nek se sunce malko skrije’ (Kako Grci obja{njavaju
prirodne pojave).” (ocjena: 2)
Upravo suprotno: svjetionik na margini je asoci-
jacija na lampu u prozoru. Majka u Ki{evi}evoj
pjesmi spa{ava `ivot izgubljenima, to je poruka pje-
sme, a ne, kao vjerna slika svevremenih te{kih uvjeta
u kojima ljudi `ive, {to tvrde autorice NAM-ove ~i-
tanke. Likovni prilog ovdje ima jasnu i direktnu
vezu s tekstom; ali dugogodi{nje iskustvo rada u ra-
zredu esnafu ne poma`e da to prepozna.
Isti je slu~aj i s ~lankom uz Cesari}evu pjesmu
Vo}ka poslije ki{e (u kojoj se slavi Sunce, izvor `i-
votne energije, kao preduslov ra|anja i rasta).
Sli~nost motiva u Cesari}evoj pjesmi i gr~kom
mitu (nestanak sunca) iskori{tena je u Sezamo-
voj ~itanci da se u~enici upute na pri~u o Heli-
ju. Za esnaf je to proma{aj!
Kakav problem ovda{nje obrazovanje ima s
gr~kom mitologijom je tema za raspravu na
drugom mjestu. Ovdje, ukratko: jer nudi obilje
mitova i motiva koji diskredituju na{u tradiciju
kao ekskluzivno na{u. Va`nija je na{a usmena
poezija, a u njoj najva`nija na{a sevdalinka (ko-

ja se na ovaj ili onaj na~in obra|uje u gotovo
svakom starijem razredu osnovne {kole).
Cijeli vizuelno-grafi~ki aspekt rukopisa esnaf odlu-
~no odbacuje: “Izbor i sadr`aj ilustracija nije na
zavidnom nivou, neznatan ih je broj i ne prate uvi-
jek sadr`aj teksta, sti~e se lo{a slika i daje negativan
signal odgoju.” (ocjena 2)
Jo{ jedna la`! Ilustracija ima vi{e nego u bilo
kojem drugom rukopisu. Osim, ako esnaf ne
smatra da je ilustracija = crte`, i to crte` origi-
nalno izra|en za ~itanku.
Pitanje je, me|utim, za{to bi ba{ takav crte` da-
vao pozitivan signal odgoju. Za{to su reprodukci-
je ulja, akvarela, crte`a i skica velikana svjetske
i doma}e umjetnosti, fotografije, plakati, kopije
dokumenata, kadrovi iz filmova, naslovnice
knjiga i drugi grafi~ki prilozi ({to sve ~itanka
Svezame, otvori se sadr`i, i vi{e od bilo kojeg
drugog rukopisa) negativan signal odgoju?
I {ta je uop{te taj signal odgoju? Kome se taj si-
gnal daje? U kojoj se metodi~koj, pedago{koj ili

PO G LU P I P O N A R E ÐE N J U

(127)



psiholo{koj literaturi mo`e obavijestiti o toj si-
gnalizaciji?
Ocjenjuju}i kvalitet prezentacije programskih
sadr`aja, esnaf odgovara: “Autoru / autorici nije
ba{ jasna metodi~ka koncepcija prezentacije pro-
gramskih sadr`aja.” (ocjena: 3)
S koje pozicije se to tvrdi, koja metodi~ka pravi-
la nisu po{tovana, ~ija su to pravila? Naprotiv,
esnafu nije jasno {ta je zadatak recenzenta: da na
osnovu jasnih kriterija, utemeljenih u stru~nosti,
argumentima uka`e na vrline i mane rukopisa.
On to ne ~ini.

Bez jagnjadi nema jagnjetine
On to ne ~ini jer to niko od njega ne o~ekuje, jer
se od recenzenta o~ekuje da bude cenzor. Zaista,
ovakav na~in odabira ud`benika, bez obaveze
ocjenjiva~a da argumentuju svoje tvrdnje, bez
stru~ne rasprave, bez jasnih standarda, bez me-
hanizama protiv korupcije, ne slu`i nikome osim
strankama koje upravljaju obrazovnim sistemom
(postavljaju}i ministre obrazovanja, direktore
{kola i sastavlja~e nastavnih planova i programa).
Kako? Tako {to im, pod prividom po{tenog
nadmetanja, omogu}ava da ostvare dvostruku
korist: da zauzmu veliki dio tr`i{ta i afirmi{u
vrijednosti vlastite ideologije.
Esnaf; ovdje predstavljen recenzijama nasta-
vnice bosanskog, hrvatskog, srpskog jezika s 35

godina radnog sta`a i jednim objavljenim ra-
dom, u ovakvoj je strategiji bitna poluga ide-
olo{kog dr`avnog obrazovnog aparata. U vezi
s pitanjima postavljenim na po~etku ove ras-
prave, a iz analize kvaziargumentacije kojom je
izabrao ~itanku NAM-a a odbacio ~itanku Sve-
zama, o tom se esnafu na kraju mo`e re}i ovo:
Vrijednosti koje zastupa su iracionalnost, nar-
cizam i poslu{nost, karakteristi~na za birokrat-
ske karaktere. Fakultet mu je dao odgovaraju}e
autoritativno neznanje; nesposoban je za kriti-
~ko promi{ljanje i dosljednost u argumentaciji.
Nezainteresovan je za razumijevanje i tuma~e-
nje knji`evnih tekstova, ovisan o autoritetima i
utemeljen u frazama i kanonu.
Zadovoljan je ulogom svodnika u procesu po-
dvo|enja djece vladaju}oj ideologiji, istovre-
meno nesvjestan svoje uloge u procesu indok-
trinacije. Budu}i da nema obrazovnih i odgoj-
nih rezultata kojima se mo`e pohvaliti, vjeruje
da su nemjerljivi i smatra se bezgre{nim.
Pruski odre{ito odbacuje svaku prijetnju vlasti-
toj ispra(z)nosti, brane}i se {utnjom.
Do daljnjeg, u ovakvom odnosu snaga, ~itanka
Svezame, otvori se ostaje vi{e provokacija nego
ud`benik.
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Lawrenc Kohlberg:
[est stupnjeva moralnog razvoja pojedinca
A. Pretkonvencionalni nivo
1. Orijentacija prema kazni i nagradi
Osoba nastoji izbje}i kaznu. Moral je sveden na pona{anje koje obezbje|uje ugodu.
Nemoralno je ono zbog ~ega smo ka`njeni, moralno je ono zbog ~ega smo nagra|eni.
Karakteristi~an za period upu}enosti djeteta na majku. Rano djetinjstvo.
2. Orijentacija na sebe.
Egoisti~ka faza. Osoba postaje svjesna i drugih individua, koje tako|er imaju vlastite, druga~ije
potrebe, ~esto u sukobu s njenom. Po{to svako ima pravo na svoje, jer je to po{teno, moral se
shvata relativno. Ispravno je ono {to je u mom interesu, jer to va`i za sve, pa i za mene.
B. Konvencionalni nivo
3. Orijentacija na bli`nje
Osoba postaje svjesna kolektivnih vrijednosti, ali su one ograni~ene na porodicu ili prijatelje
(istomi{ljenike). Ugoda se posti`e pona{anjem koje je ugodno i kolektivu, a ne samo pojedin-
cu. Za tre}u stepenicu moralnog razvoja karakteristi~no je da se podudara sa religijskim zlat-
nim pravilom; moralno je staviti se u cipele drugog i poku{ati razumjeti njegov interes.
4. Orijentacija na dru{tvo/zajednicu zakona
Moral se do`ivljava kao odanost zakonima. Moralan je onaj ko po{tuje i brani zakon. Zakoni
su u interesu zajednice, i u interesu pojedinca. Pojedincu je ugodno pod za{titom zakona, i on
brani zakon jer tako brani sebe. Svijest prepoznaje svoj kolektiv u zajednici pojedinca koja je
pravna i ekonomska, a ne rodna i plemenska.
C. Postkonvencionalni nivo
5. Orijentacija na individualna prava
Dru{tvo mo`e imati zakone koji nisu u interesu pojedinca. (Npr: totalitarizam.) Osoba postaje
svjesna ~injenice da dru{tvo ~ine pojedinci, koji su u dru{tvu svojom voljom i izborom, u nekoj
vrsti ugovora. Pojedinac se treba pona{ati u interesu dru{tva, ali i dru{tvo u interesu pojedin-
ca. Moral se prepoznaje kao niz vrijednosti koje ne moraju biti propisane zakonom.
6. Orijentacija prema univerzalnim eti~kim principima
Pojedinac se zala`e za promjenu dru{tva, za dru{tvo koje }e biti uspostavljeno na vrijednosti-
ma koje su op{te.



Komentar recenzentice:
Korelacija je rezultat slu~ajnosti.



Komentar u~enika/ce:
Posebno mi se dopada to {to nas ud`benik
podsti~e da u~imo i o nekim drugim kul-
turama i obi~ajima; {to nam daje u pot-
punosti jasna obja{njenja svih pojmova,
rije~i i sl., {to nam poma`e da dopunimo
znanje iz nekih drugih predmeta; a poseb-
no mi se svi|a to {to ud`benik mogu koris-
titi u~enici bez pomo}i starijih. Ud`benik
sadr`i veliki broj ilustracija, koje }e se djeci
sigurno dopasti i sadr`i poruke koje djeci
pokazuju pravi put u `ivot. Ud`benik pod-
sti~e u~enika na razmi{ljanje i istra`ivanje, i
zajedni~ki rad.



Federacija Bosne i Hercegovine
Federalno ministarstvo obrazovanja
Ministru Damiru Ma{i}u, g|i Jasmini Oru~, g|i
Nadiji Bandi}, ostalima kojih se ti~e
Sarajevo, 23. 2. 2012.

Nenad Veli~kovi}, knji`evnik, doktor knji`ev-
noistorijskih nauka, docent na Filozofskom fa-
kultetu u Sarajevu
Autorski tim:
Namir Ibrahimovi}, prof. knji`evnosti, nastav-
nik bhs jezika i knji`evnosti
Sanja Juri}, prof. knji`evnosti, nastavnica bhs
jezika i knji`evnosti
Klaudija Mlaki} Vukovi}, prof. knji`evnosti,
nastavnica bhs jezika i knji`evnosti
@eljko Malinovi}, prof. knji`evnosti, nastavnik
bhs jezika i knji`evnosti
Azra Rizvanbegovi}, prof. knji`evnosti, nastav-
nica bhs jezika i knji`evnosti
Amer Tikve{a, prof. knji`evnosti, novinar
Dijana Pupi}, prof. knji`evnosti, lektorica u mi-
nistarstvu saobra}aja
Saradnici:
Sr|an Arko{, prof. knji`evnosti, lektor u penziji
Emir Vu~ijak, izdava~

Po{tovani,

Hvala Vam za priliku da u~estvujemo u napo-
rima koji }e dovesti do kvalitetnijih ud`benika
u FBiH. Proces recenziranja u tom smislu je va-
`na etapa i vjerujemo da nakon ~etvorogodi{-
njeg iskustva u kreiranju ~itanki, i rasprava ko-
je smo vodili tokom cijelog procesa, objavljenih
tekstova i stru~nih radova na ovu temu, mo`e-
mo biti od koristi u cijelom tom poslu.
Prije svega, smatramo da je ovakav na~in re-
cenziranja odraz nepostojanja obrazovne stra-
tegije i op{te lo{ih zakonskih rje{enja u polju
obrazovanja, ali je donekle opravdan neposto-
janjem obrazovnih standarda.
Dosada{nja praksa pokazala je sljede}e:
 recenzenti nemaju ujedna~ene kriterije: ~es-

to daju ~injeni~no suprotne izjave i ocjene, a
ne postoji mehanizam da se utvrdi ko jeste
a ko nije u pravu, i ko je sve od u~esnika u
konkursu na taj na~in favorizovan ili o{te-
}en

 recenzenti imaju cenzorske ovlasti, {to je su-
protno na~elima demokratskog dru{tva i
uop{te pluralnosti u obrazovanju

 mehanizam “potpisivanja svake stranice”
osim {to je birokratski, teorijski je neprimje-
njiv ({ta ako dva recenzenta insistiraju na
razli~itim rje{enjima istog problema?)

SMRADNI LISTOVI
Kako izvr{na vlast osigurava legitimitet 
interesima nacionalizma u obrazovanju?
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 {irokim ovlastima koje se daju recenzentima
gu{i se autorska sloboda i dovodi u pitanje
autorsko pravo

 ne postoji instanca supervizije, niti se ostav-
lja dovoljno vremena da se ocijeni rad re-
cenzenata. Nema “osigura~a” protiv korup-
cije. Ve}im brojem recenzenata se ova ~i-
njenica samo zamagljuje a ne rje{ava. Na-
kon odluke da se bira samo jedan ud`be-
nik, pritisak na recenzente bi}e jo{ ve}i, jer
}e profit od prodaje biti ve}i. Zbog toga je
neophodno:
1. u~initi proces ocjenjivanja transparent-

nim, pravi~nim i stru~nim
2. osigurati mehanizam provjere objektiv-

nosti i stru~nosti recenzenata
3. upozoriti recenzente na sankcije koje se

na njih mogu primijeniti u slu~aju nesa-
vjesnog i nestru~nog recenziranja

Radni listovi s pitanjima po kojima su recen-
zenti ocjenjivali rukopise bili su uop{teni. Ne-
mogu}e je na isti na~in i potpuno istim para-
metrima ocijeniti ~itanku i zbirku iz matema-
tike. Iz nejasnosti i uop{tenosti proizlaze neja-
sni kriteriji i velika sloboda recenzentima da
proizvoljno tuma~e postavljena pitanja i slobo-
dno pristrano ocjenjuju. U tom smislu u ra-
dnom listu treba:

1. Izbje}i uop{tavanja i prilagoditi pitanja kon-
kretnom predmetu.

2. Izbje}i nepreciznosti tako {to }e se postaviti
jasna pitanja, tako da se odgovor mo`e ar-
gumentovati primjerom/primjerima iz ru-
kopisa.

3. Dati jasnu skalu bodovanja, s instrukcijom.
([ta je ocjena 5, {ta 2, {ta 1...)

U nastavku }emo analizirati Uputstvo za
stru~nu ocjenu rukopisa ud`benika, radnih
ud`benika i drugih nastavnih sredstava bo-
sanskog, hrvatskog, srpskog jezika i knji`ev-
nosti.
Na svaki ~lan Uputstva da}emo komentar, s pri-
mjedbom na postoje}e rje{enje i s prijedlogom
izmjena, polaze}i od pretpostavke da se radni
list mora prilagoditi predmetu; konkretno, da
se mora prilagoditi ocjeni kvaliteta ~itanke. Na-
kon ovako obavljene analize ponudi}emo pri-
jedlog radnog lista za recenzente.
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A. ANALIZA VA@E]IH RADNIH LISTOVA

U P U T S T V O
ZA STRU^NU OCJENU RUKOPISA
UD@BENIKA, RADNIH UD@BENIKA I
DRUGIH NASTAVNIH SREDSTAVA
BOSANSKOG, HRVATSKOG, SRPSKOG 
JEZIKA I KNJI@EVNOSTI

Recenzent treba stru~no da ocijeni rukopis ud`beni-
ka, radnog ud`benika i drugog nastavnog sredstva
(u daljem tekstu: rukopis) s obzirom na zahtjeve
nastavnog plana i programa, koncepciju ud`benika i
uputstva za stru~nu ocjenu rukopisa. Svaki recen-
zent ocjenjuje rukopis sa stanovi{ta struke kojom se
bavi.
Stru~na ocjena (recenzija) treba da je sveobuhvatna,
korektna, obrazlo`ena i jasna.
S obzirom da su izdava~i uz rukopis morali prilo`i-
ti i izjavu lektora o jezi~koj ure|enosti teksta, recen-
zent je obavezan lektorisati rukopis u skladu sa knji-
`evnojezi~kom politikom u Federaciji Bosne i Herce-
govine.
Ovo uputstvo se sastoji iz ~etiri dijela:
I op}ih podataka o rukopisu,
II analize i ocjene rukopisa,
III prijedloga,
IV op}ih napomena.

I. OP]I PODACI O RUKOPISU

 Za svaki rukopis se navodi {ifra, naziv rukopisa,
vrsta {kole i razred, kao i obim rukopisa (broj
strana i ilustrovanih priloga). Navodi se, tako|er,
kada je rukopis predat na recenziranje i datum
kada je predata recenzija.

Primjedba:
Cijela ova “tajnost” je nepotrebna:
a) zato {to se {ifre lako “probiju”
b) zato {to se radi o javnom poslu, od javnog

zna~aja; transparentnost je bolja od tajnosti
c) zato {to je, s obzirom na dizajnerska rje{e-

nja, sasvim jasno ko je izdava~ ud`benika
ako se usporedi s izdanjima iz prethodnih
godina

II. ANALIZA I OCJENA RUKOPISA

 Analiza i ocjena rukopisa mora da bude detaljno
ura|ena, dokumentovana i potkrijepljena suges-
tijama i primjerima.

Detaljnu i argumentovanu ocjenu po ovom uput-
stvu recenzent radi za sve rukopise bez obzira da
li se opredjeljuje za pozitivnu ili negativnu ocje-
nu.
Primjedba:
Nepotrebna napomena. Dovoljno je da za sva-
ki rukopis mora primijeniti iste kriterije i pos-
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tupke. Ocjena (negativna ili pozitivna) je
posljedica, ne uti~e na postupak.

Odnos rukopisa i Okvirnog nastavnog plana i
programa
U ovom dijelu recenzent treba da uka`e na
sljede}e: 
 da li rukopis obuhvata nastavnu gra|u odre|e-

nog nastavnog predmeta i da li je kompozicija ru-
kopisa u funkciji ostvarivanja zadataka nastave;

Primjedba:
Nejasno! Kompozicija rukopisa ne zna kako }e
nastavnik planirati i izvoditi nastavu.
Treba:
Da li je sadr`ajna jedinica u rukopisu u funkci-
ji ostvarivanja nastavnog plana i programa.
(Nastavni plan i program je referenca na koju
ud`benik odgovara, a ne nastava. Izvo|enjem
nastave bavi se priru~nik za nastavnike.)
Dodati:
Kompozicija rukopisa omogu}ava |acima laku
i brzu navigaciju kroz sadr`aj. Kompozicija ru-
kopisa prepoznaje tematske ili idejne cjeline i
grupi{e gra|u tako da olak{ava razumijevanje
knji`evnih tekstova, i lak{e usvajanje novih
pojmova i znanja.
 u ~emu se sastoje eventualna odstupanja (ruko-

pisom nisu obuhva}eni sadr`aji iz Okvirnog nas-
tavnog plana i programa ili predla`e da se unesu

neki sadr`aji koji nisu u nastavnom planu i pro-
gramu, niti u rukopisu) i da li za to postoje peda-
go{ki, psiholo{ki, didakti~ki, stru~ni ili neki dru-
gi opravdani razlozi;

Primjedba:
Nepotpuno, pogre{no: Rukopis mo`e dopuni-
ti sadr`aj predvi|en nastavnim planom i pro-
gramom, a tamo gdje u NPP-u postoje o~igle-
dni propusti, treba da ga koriguje.
(Konkretno, u Nastavnom planu i programu za
9. razred nisu zastupljene autorice, i u izboru
autora ne vodi se ra~una o manjinama, izbor
pojedinih djela motivisan je ideolo{ki i nepri-
kladan uzrastu, itd. Tako|er, Analiza nastavnih
planova i programa Kantona Sarajevo, koju je
obavila Radna grupa, na inicijativu ministra
Suljagi}a, pokazala je da nastavni plan i pro-
gram nije sasvim uskla|en sa zakonom.)
Recenzent treba da ocijeni da li je predlo`ena
dopuna sadr`aja u skladu s programom, s od-
gojnim i obrazovnim ciljevima; ili, kako je na-
vedeno: da li za to postoje pedago{ki, psiholo-
{ki, didakti~ki, stru~ni ili neki drugi opravdani
razlozi.
Ukoliko dopuna predstavlja konstruktivan pri-
log, ili ukoliko ispravlja propust u nastavnom
planu i programu, treba biti pozitivno ocijenje-
na, ukoliko proma{uje ciljeve recenzent mo`e
tra`iti da se ta jedinica izbaci iz rukopisa.

SM RA D N I L I S T OV I

U Nastavnom planu i programu za 9. razred 
nisu zastupljene autorice, i u izboru autora ne
vodi se ra~una o manjinama, izbor pojedinih 
djela motivisan je ideolo{ki i neprikladan 
uzrastu, itd. 
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Nau~nostru~na vrijednost rukopisa
 Recenzent je du`an da utvrdi da li su sadr`aji ru-

kopisa u funkciji razumijevanja najnovijih nau-
~nih dostignu}a i njihovog daljeg razvoja. Pri to-
me posebno treba obratiti pa`nju na sljede}e:

Primjedba:
[ta su za oblast knji`evnosti najnovija nau~na
dostignu}a? Postmodernisti, novi historicisti,
marksisti..?
Treba izbaciti.
Dodati:
Recenzent je du`an u ocjeni navesti literaturu
koju smatra recentnom, i na osnovu koje pro-
cjenjuje vrijednost rukopisa po ovom elemen-
tu.
 na ispravnost ~injenica, kori{tenu terminologiju,

definicije pojmova, izvo|enje generalizacija i sli-
~no;

Primjedba:
Nejasno: {ta kad se obrati pa`nja?
Treba:
– da li je kori{tena terminologija i obja{njenje

pojmova uskla|ena s na{im {kolskim teori-
jama knji`evnosti? (Navesti kojim; Le{i},
Solar, @ivkovi}...)

– da li su ~injenice ta~ne?
– da li su knji`evni tekstovi korektno prenese-

ni, i da li su navedeni izvori odakle su pre-
uzeti?

 da li su pojedina~ni podaci i ~injenice povezani u
u`e i {ire sisteme, odnosno da li je sadr`aj struk-
turiran isticanjem kategorijalnih pojmova i u
funkciji formiranja sistema pojmova;

Primjedba:
Ovo je nejasno, uop{teno i neprimjenjivo na
knji`evnost: na koje se u`e i {ire sisteme misli u
nastavi knji`evnosti??
Treba:
IZBACITI!
 da li sadr`aj daje osnove za profesionalnu orijen-

taciju (omogu}ava li primjenu znanja, da li je u
skladu sa vrijednostima i potrebama dru{tva i
njegovog daljeg ukupnog razvoja);

Primjedba:
Ovo nema veze s nau~nom vrijedno{}u ruko-
pisa!!!
Treba:
IZBACITI!
 da li se u rukopisu pojavljuju ozbiljne materijal-

ne gre{ke.
Primjedba:
Pleonazam; ako ~injenice nisu ta~ne, onda su
se pojavile ozbiljne materijalne gre{ke.
Treba:
IZBACITI!
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Pedago{ko – psiholo{ki aspekt rukopisa
U ovom dijelu recenzent treba da ocijeni:
 da li je nastavna materija po svom sadr`aju, na-

~inu prezentiranja, du`ini re~enice i obimu prila-
go|ena uzrastu u~enika, primjerena njegovom
spoznajnom sklopu i iskustvenom nivou;

Primjedba:
Neprecizno! Koja literatura defini{e odgovara-
ju}i odnos du`ine re~enice i uzrasta u~enika?
Prema kojem u~eniku se odre|uje odgovaraju}i
obim?
Treba:
– da li je jezik rukopisa jasan i |acima razu-

mljiv
– da li rukopis omogu}ava individualizaciju

nastavnog procesa u cjelini (uklju~uju}i i
prilago|enost za samostalan rad u~enika)

 u kojoj je mjeri rukopis optere}en ~injenicama,
novim pojmovima, definicijama i terminima i da
li je obezbije|en potreban nivo refundiranosti
teksta;

Primjedba:
Nejasno: Prema ~emu se odre|uje optere}e-
nje? [ta je optere}enje u ovom smislu?
Treba:
Da li su ~injenice, novi pojmovi, definicije i ter-
mini u funkciji
a) razumijevanja knji`evnog djela

b) ispunjavanja zahtjeva nastavnog plana i
programa

(Ako nisu, treba ih izbaciti.)
 da li i u kojoj mjeri rukopis otvara mogu}nost za

produktivno u~enje i razli~ite vrste intelektual-
nih operacija u skladu sa uzrasnim i spoznajnim
sposobnostima u~enika;

Primjedba:
Uop{teno! Precizirati {ta su u odnosu na uzrast
za koji se ud`benik pi{e o~ekivane intelektualne
operacije.
Treba:
Naprimjer, za deveti razred, u vezi s knji`e-
vno{}u:
– da kontekstualizuje temu i ideju djela u

vlastiti `ivot
– da prepoznaje i razumije prenesena zna~e-

nja u literarnom tekstu
– da dovede u vezu knji`evne postupke s

u~incima koje proizvode
– da prepoznaje stilske karakteristike knji`e-

vnih djela
 da li su u rukopisu kori{tene razli~ite vrste defi-

nicija i pitanja i koliko ona doprinose boljem ra-
zumijevanju sadr`aja rukopisa, njegovoj aplika-
tivnosti i prakti~noj usmjerenosti;

Primjedba:
Ponavlja se. Izbaciti.

SM RA D N I L I S T OV I

Precizirati {ta su u odnosu na uzrast za koji se
ud`benik pi{e o~ekivane intelektualne operacije.
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 da li rukopis doprinosi pobu|ivanju i odr`avanju
motivacije za u~enje.

Primjedba:
Uop{teno! Pod u~enjem se ovdje smatra ~ita-
nje, razumijevanje, tuma~enje knji`evnih tek-
stova.
Treba:
Da li rukopis motivi{e u~enike da ~itaju i tuma-
~e knji`evne tekstove i da razmi{ljaju i diskutu-
ju o pro~itanom?
Dodati:
Vodi li rukopis ra~una o razli~itom stepenu in-
teresa i razvijenosti |aka u istoj generaciji; da li
je slo`enost gra|e prilago|ena razli~itim mo-
gu}nostima i interesima |aka?

Didakti~ko-metodi~ki aspekt rukopisa
Prilikom ocjenjivanja didakti~ko-metodi~kih vrije-
dnosti rukopisa, recenzent je du`an da u recenziji
konstatuje:
 da li strukturni element rukopisa odgovara zako-

nitostima i strukturi procesa obrazovanja;
Primjedba:
Uop{teno i nejasno! [ta je ovdje konkretno, u
vezi s knji`evno{}u, proces obrazovanja? Na
kakve se zakonitosti i na kakvu strukturu pro-
cesa misli?
Treba:

Da li rukopis u svojim sadr`ajnim jedinicama
omogu}ava nastavniku da ostvari ciljeve pos-
tavljene nastavnim planom i programom.
 da li izbor i raspored gradiva odgovara principi-

ma nau~nosti, sistemati~nosti izlaganja sadr`aja
i koliko je ostvareno na~elo njegove korelacije sa
gradivom drugih nastavnih predmeta (muzi~ke i
likovne kulture);

Primjedba:
Uop{teno! Za dio koji je odre|en nastavnim
planom i programom rukopis nije odgovoran.
Odgovoran je samo za slobodan izbor odloma-
ka iz du`ih formi, i za izbor djela koja nisu pre-
dvi|ena planom i programom.
Treba:
– da li slobodno izabrani tekstovi odgovaraju

principima nau~nosti ili su u slu`bi indoktri-
nacije?

– da li rukopis daje informaciju o cjelini djela
iz kojeg je uzet odlomak?

Jo{: za{to samo muzi~ke i likovne kulture?
Knji`evnost je u korelaciji i sa ostalim predme-
tima.
Treba izbaciti pojedina~no nabrajanje predme-
ta.
 koliko su pojedini dijelovi (definicije, pravila i

dr.) istaknuti i na koji na~in, ima li obuhvatnih,
rekapitalucionih, sistematiziraju}ih dijelova i ko-
liko su uspje{no dati;
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 da li je uspje{no uskla|en vizuelno-grafi~ki dio
rukopisa i da li su ilustrovani prilozi povezani sa
tekstovima u smisaone cjeline;

Primjedba:
Nejasan prvi dio: Kako se procjenjuje uspje-
{nost uskla|enosti???
Treba: izbaciti prvi dio.
Drugi dio uop{ten:
Treba specificirati:
da li likovni prilozi 
– doprinose razumijevanju knji`evnog djela;
– podr`avaju knji`evnu interpretaciju;
– podsti~u |ake na kriti~ko mi{ljenje; itd.
Ukratko: Jesu li likovni prilozi u vezi s temom,
idejom i uop{te sadr`ajem knji`evnog teksta.
 kakav je odnos izme|u teorijskog i prakti~nog di-

jela u sadr`aju pojedinih nastavnih tema i ruko-
pisa u cjelini;

Primjedba:
Nejasno: [ta je u ~itanci/ud`beniku knji`e-
vnosti prakti~no a {ta teorijsko? Kakav treba da
bude? Prema ~emu se daje ocjena?
Treba izbaciti!
 da li je obim didakti~ke aparature prilago|en spo-

sobnostima u~enika odre|enog uzrasta;
Primjedba:
Nejasno, uop{teno! Nije uzrast jedini faktor
koji odre|uje sposobnosti!
Treba:

– da li rukopis koristi raznovrsna grafi~ko-di-
dakti~ka sredstva (boje u funkciji nagla{ava-
nja i razlikovanja, veli~inu i oblik slova, ade-
kvatne ilustracije)

– da li rukopis knji`evnim djelima pristupa
na zanimljiv, zabavan (i duhovit!) na~in

 koliko rukopis podsti~e u~enike da koriste litera-
turu i posmatraju procese i pojave i sl.

Primjedba:
Nejasno. Ko odre|uje mjeru podsticanja? Koli-
ko podsticanja je dovoljno, koliko suvi{e?
Treba:
– da li rukopis podsti~e |ake na istra`ivanje,

upu}uju}i ih na teme od va`nosti za njih
– da li rukopis upu}uje |ake na kori{tenje ra-

zli~itih izvora znanja (biblioteka, internet,
galerije i muzeji, eksperti, odrasli...)

– da li rukopis upu}uje |ake na me|usobnu
saradnju

Jezi~ki aspekt rukopisa
 S obzirom da su izdava~i uz rukopis morali pri-

lo`iti i izjavu lektora o jezi~koj ure|enosti teksta,
recenzent je obavezan lektorisati rukopis u skla-
du sa knji`evnojezi~kom politikom u Federaciji
Bosne i Hercegovine.

Primjedba:
Neprovodivo!
a) nisu svi recenzenti lektori

SM RA D N I L I S T OV I

Lektura nije aparat jezi~ke politike; njen zadatak
je osigurati jasno}u i razumljivost teksta, a ne
nametati standard.
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b) posao lektorisanja vi{e ud`benika je obiman
i ne mo`e se obaviti u kratkom vremenu
kvalitetno

c) lektura nije aparat jezi~ke politike; njen za-
datak je osigurati jasno}u i razumljivost tek-
sta, a ne nametati standard

d) jezi~ka politika u Federaciji je rezultat ide-
olo{kih ciljeva i kao takva ~esto nepotrebno
isklju~iva

Treba izbaciti, ili:
Recenzent je obavezan provjeriti da li je ruko-
pis u skladu s izjavom o jezi~koj ure|enosti
teksta.
U ocjenjivanju jezi~kog aspekta rukopisa recenzent
treba, tako|er, ocijeniti:
 da li su zastupljene terminolo{ke vi{estrukosti;
 da li se u rukopisu vodilo ra~una o psiholo{kim i

lingvisti~kim zakonitostima usvajanja termino-
logije;

Primjedba:
Uop{teno, nejasno: [ta su te zakonitosti u vezi s
knji`evnom gra|om?
Treba izbaciti ili:
– da li se knji`evnoteorijski pojmovi obja{nja-

vaju na primjerima iz izabranih knji`evnih
djela

– da li se novi pojmovi obja{njavaju na ra-
zumljiv na~in, uz navo|enje adekvatnih
primjera

 da li su sadr`aji izlo`eni jasno i da li je izbor op}e
i specijalne leksike i sintaksi~kih konstrukcija pri-
lago|en uzrastu i optimalnom stepenu spoznajne
razvijenosti u~enika;

Primjedba:
Nepotrebno, pokriveno prethodnim.
 da li je rukopis tako jezi~ki oblikovan da omogu-

}ava uspje{an transfer znanja;
Primjedba:
Nepotrebno: pokriveno prethodnim.
Tako|er, transfer znanja nije jednosmjeran.
 da li stil rukopisa odgovara materiji nastavne

discipline i u~enicima tog uzrasta.
Primjedba:
Prvi dio je obuhva}en ranijom analizom.
Drugi treba konkretizovati:
– da li je stil rukopisa blizak generaciji kojoj se

obra}a; koristi li uz knji`evna djela koja se
bave savremenim temama dje~iji i omladin-
ski `argon, jezik medija, dijalekat, i sl.?

Dodati:
Doprinosi li rukopis izborom tekstova i na~i-
nom interpretacije osloba|anju |aka od jezi-
~kih inhibicija i tabua, poziva li ih da jezik cije-
ne prema njegovim izra`ajnim mogu}nostima,
navodi li ih da se izra`avaju slobodno, podsti-
~e li ih na kreativno izra`avanje...
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Vizuelno-grafi~ki aspekt rukopisa
Ukoliko su date ilustracije uz tekst rukopisa, recen-
zent treba posebno da ocijeni:
 da li vizuelno-grafi~ki prilozi ispunjavaju zahtje-

ve u pogledu informativne i estetske vrijednosti i
da li su funkcionalni;

Primjedba:
Neodr`ivo! Da li su svi recenzenti pozvani da
daju stru~no mi{ljenje o estetskoj vrijednosti?
Treba izbaciti taj dio, ili anga`ovati stru~njaka
za oblast grafi~ka umjetnost i dizajn.
 da li su vrste ilustrovanih priloga uskla|ene sa

prirodom nastavnog predmeta i psihofizi~kim ka-
rakteristikama u~enika odre|enog uzrasta;

Primjedba:
Uop{teno. Zna se predmet! [ta je priroda nasta-
vnog predmeta?
Treba:
Da li su likovni prilozi u funkciji razumijevanja
knji`evnog teksta i ostvarivanja obrazovnih ci-
ljeva? Ranije navedeno.
 da li vizuelno-grafi~ke priloge prate odgovaraju-

}e legende i potpisi.
Primjedba:
Umjesto vizuelno-grafi~ki, treba likovni. (I tek-
st je vizuelno-grafi~ki prilog.)
Izbaciti. Pokriveno je prethodnim.

Eti~ki aspekt rukopisa
Budu}i da se eti~ki zahtjevi temelje na istinitosti,
provjerljivosti i objektivnosti ud`beni~kih sadr`aja,
na~elima demokracije, op}im pravima ~ovjeka i vla-
davini prava, ocjenjiva~ je du`an da u recenziji kon-
statuje:
 da li rukopis upu}uje na moralne strane, posti-

gnu}a i posljedice nau~nog i tehnolo{kog razvoja;
Primjedbe:
Nejasno je moralne strane. Uop{teno.
Treba:
da li rukopis upu}uje na univerzalne ljudske
vrijednosti
Nejasno: Kako ~itanka mo`e upu}ivati na po-
sljedice tehnolo{kog i nau~nog razvoja? Nauka
je posebno poglavlje radnog lista, ovdje suvi-
{no.
Treba izbaciti.
 da li rukopis odra`ava bogatstvo razli~itosti bo-

sanskohercegova~kog dru{tva, omogu}ava stica-
nje znanja o ravnopravnosti pojedinaca i dru{-
tvenih grupa te unapre|uje pravo na razli~itost;

Primjedba:
Neprecizno: kako se mo`e procijeniti odra`ava-
nje u rukopisu?
Treba:
Da li su u rukopisu zastupljeni tekstovi autora
i autorica koji pripadaju razli~itim dru{tvenim
grupama?

SM RA D N I L I S T OV I

Kako se mo`e procijeniti odra`avanje u rukopisu?
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 da li se u rukopisu vodilo ra~una o podr`avanju
ravnopravnosti spolova na prikladan na~in, slu-
`e}i se imenicama oba roda, posebno u spominja-
nju zvanja i zanimanja;

Primjedba:
Rodna korektnost ne manifestuje se samo u je-
ziku.
Treba dodati:
– Da li je u rukopisu zastupljen proporciona-

lan broj tekstova autorica i tekstova ~ije su
junakinje `enskog spola?

 da li su u rukopisu objektivno i vjerodostojno
prikazane razli~ite kulture i civilizacije, te etni-
~ke i religijske grupe.

Primjedba:
Suvi{no: Pokriveno ranije. (Odra`ava bogat-
stvo...)

Recenzent rukopisa mo`e po sopstvenoj procjeni do-
pisati jo{ neke elemente koji nisu obuhva}eni ovim
uputstvom.
Primjedba:
Na~elno dobro, ali to bi recenzenti trebali re}i
prije postupka ocjenjivanja, i unijeti u Radne
listove, kako bi svi ocjenjivali prema istim indi-
katorima.
Nakon {to su svi pozvani da to u~ine, u vrijeme
i na na~in na koji mi to ovdje ~inimo, ovo je ne-
potrebno.

III. PRIJEDLOG

Ovo je posljednji dio recenzije u kojem je recenzent,
na osnovu elemenata iz analize i ocjene rukopisa,
du`an da se pridr`ava sljede}ih preporuka:
 Odnos rukopisa i Okvirnog nastavnog plana i

programa
Sadr`aj rukopisa u najve}oj mogu}oj mjeri treba
biti uskla|en sa Okvirnim nastavnim planom i
programom.
UKOLIKO TO NIJE SLU^AJ, OBRAZLO@ITE!
Svaka predlo`ena ocjena mora imati argumento-
vani komentar, a posebno detaljno u slu~aju kada
se recenzent odlu~i za negativnu ocjenu!!!

Primjedba:
Nepotrebno ponavljanje. Obrazlo`enja treba
dati u samom procesu, uz konkretan indikator
i uz odgovaraju}i primjer, a ne na kraju.
Izbaciti.
 Ukoliko se u rukopisu uo~e sadr`aji koji su u supro-

tnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine,
posebno u pogledu nacionalnih i vjerskih, ljudskih i
manjinskih prava, osnovnih sloboda i odnosa me|u
spolovima i odgoju za demokratsko pravo, uo~eni
nedostaci se trebaju argumentovano obrazlo`iti.

Primjedba:
Za{to se ovo izdvaja iz procesa ocjenjivanja? Za-
{to se ne ocijeni (i zar se ve} nije ocijenilo) u po-
glavljima o NPP-u i eti~kom aspektu rukopisa?
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Prijedlog:
Upisati u radni list, kao konkretan indikator.
 Tako|er, ukoliko recenzent posumnja da je ponu-

|eni rukopis plagijat nekog ud`benika, radnog
ud`benika ili drugog nastavnog sredstva, bilo da
je iz Bosne i Hercegovine, ili iz inostranstva, ta-
kvu sumnju treba potkrijepiti izvornim podaci-
ma o autoru, nazivu ud`benika, radnog ud`beni-
ka ili drugog nastavnog sredstva i izdava~u.

Primjedba:
Va`no, ali na pogre{nom mjestu, i bez jasnih
sankcija.
Treba:
Ukoliko se sumnja recenzenta poka`e oprav-
danom, Koordinacija ministara obrazovanja i
nauke u Federaciji BiH za takav rukopis ne}e
dati odobrenje za upotrebu.
 Posebno istaknuti da li postoje materijalne gre{ke

ili gre{ke druge prirode koje su takvog karaktera
da se rukopis smatra nekvalitetnim istaknuti sve
gre{ke i obrazlo`iti!

Primjedba:
Ovo treba biti sastavni dio ocjene po svakom
indikatoru!
Treba:
Izbaciti.

 Na osnovu svega navedenog, recenzent je du`an
da u pisanoj formi obrazlo`i svoju ocjenu, a u ru-
kopisu crvenom olovkom nazna~i uo~ene gre{ke
koje }e i pismeno obrazlo`iti u radnim listovima.

Primjedba:
Nepotrebno izdvajati. Zar se ne podrazumijeva
da recenzent mora argumentovati svoju ocjenu?
Treba:
Sve primjedbe navesti u Radnom listu, i vezati
uz broj~anu ocjenu.

IV. OP]E NAPOMENE

 Mi{ljenja stru~nog tima recenzenata sa utvr|e-
nim ocjenama svih aspekata rukopisa, s obrazlo-
`enjem koje mora sadr`avati jasne razloge dono-
{enja kona~ne ocjene, dostavljaju se Koordinaciji.
Sva mi{ljenja stru~nih timova recenzenata ~ine
Izvje{taj o recenziranju rukopisa, koji usvaja Ko-
ordinacija i isti upu}uje izdava~u.
Na mi{ljenje stru~nog tima recenzenata, izdava~
ima pravo prigovora u roku od osam dana od da-
na dostavljanja Izvje{taja o recenziranju rukopisa.

Primjedba:
[ta sadr`i Izvje{taj o recenziranju rukopisa?
Treba:
Izdava~ mo`e opravdano prigovoriti i podnije-
ti kvalitetnu `albu na odluku samo ako ima
uvid u cijeli provedeni postupak. Neophodno
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je da svi rukopisi koji su u~estvovali na kon-
kursu, i sve recenzije, budu dostupni svim iz-
dava~ima!
Vrijeme da se analizira ovaj obiman materijal
treba biti najmanje petnaest dana.
Zbog u{tede, sve materijale treba dostaviti iz-
dava~ima u pdf-formatu, mailom.
Obaveza recenzenta je da na zahtjev izdava~a
pru`i dodatnu argumentaciju za svoju ocjenu.
 Prigovor se dostavlja u ~etiri primjerka Koordi-

naciji putem Ministarstva.
Koordinacija imenuje Stru~nu komisiju za ra-
zmatranje prigovora za svaki pojedina~ni pre-
dmet, koja je sastavljena od tri ~lana (jedan uni-
verzitetski nastavnik i dva nastavnika u osno-
vnoj ili srednjoj {koli za odre|eni nastavni pre-
dmet ili podru~je, odnosno dva nastavnika razre-
dne nastave, ovisno od razreda i predmeta za ko-
ji je ud`benik, radni ud`benik ili drugo nastavno
sredstvo napisano), sa najmanje deset godina ra-
dnog iskustva u nastavi.

Primjedba:
Za{to tri ~lana, i za{to dva nastavnika, a niti je-
dan iz nevladinih organizacija koje se bave
obrazovanjem, i niko iz PPZ-a, Ministarstva i
Koordinacije?
Treba:
Stru~nu komisiju formirati prema vrsti prigo-
vora i ne ograni~avati na tri ~lana.

Stru~na komisija za razmatranje prigovora dos-
tavlja svoje mi{ljenje Koordinaciji u roku od 15
dana od dana dostavljanja prigovara od strane
Koordinacije. Mi{ljenje mora sadr`avati odgo-
vore na sve aspekte prigovora i svoj obrazlo`eni
prijedlog mjera koje }e poduzeti Koordinacija.
 Koordinacija, nakon razmatranja Prijedloga

Stru~ne komisije za razmatranje prigovora, u ro-
ku od 60 dana od dana dostavljanja prigovora,
donosi kona~nu odluku o prigovoru i utvr|uje
Kona~ni izvje{taj o recenziranju rukopisa i dos-
tavlja ga izdava~ima, objavljuje ga na slu`benoj
web-stranici Ministarstva.

Primjedba:
U konkretnom slu~aju, za narednu {k. godinu
(2012/2013) koji je kalendar?
Treba:
Objaviti kalendar sa utvr|enim datumima sva-
ke od faza izbora. Nema razloga da se to ne de-
fini{e i za ubudu}e. (Npr. septembar: raspisiva-
nje konkursa, decembar: prijem rukopisa,
mart: objavljivanje rezultata, maj: dono{enje
kona~ne odluke; avgust: dostavljanje ud`beni-
ka nastavnicima.)
 Izdava~ je obavezan, ukoliko ima odobrenih

ud`benika, radnih ud`benika i drugih nastavnih
sredstava, u roku od deset dana od dana prijema
Kona~nog izvje{taja o recenziranju rukopisa
ud`benika, radnih ud`benika i drugih nastavnih
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sredstava dostaviti po jedan probni primjerak
ud`benika, radnih ud`benika i drugih nastavnih
sredstava stru~nom timu recenzenata kako bi se
moglo utvrditi jesu li njihove primjedbe, prije-
dlozi i sugestije ugra|ene u od{tampani tekst.
Tek nakon {to recenzenti utvrde da su njihove
primjedbe, prijedlozi i sugestije ugra|ene u tekst
ud`benika, radnih ud`benika i drugih nastavnih
sredstava, recenzenti i autor parafiraju svaku
stranicu ud`benika, radnih ud`benika i drugih
nastavnih sredstava ~ime potvr|uju njenu ispra-
vnost. Zajedni~ki izvje{taj recenzenata o ispra-
vnosti ud`benika, radnih ud`benika i drugih
nastavnih sredstava dostavlja se Koordinaciji u
roku od deset dana od dana {tampanja probnog
primjerka ud`benika, radnih ud`benika i drugih
nastavnih sredstava.

Primjedba:
Komplikovana i skupa procedura. Recenzenti-
ma se daju cenzorske ovlasti! Mogu}a je povre-
da autorskog prava. Obaveza izdava~a je da ot-
kloni sve negativne primjere, a njegovo pravo
da odlu~i ho}e li usvojiti sugestije.
Treba:
Otklanjanje gre{aka nadgledaju i provode
stru~ne slu`be Ministarstva.
Odgovornost mora preuzeti onaj ko raspisuje
konkurs. Posao recenzenta zavr{ava se nakon
predaje Radnih listova, osim ukoliko se u pos-

tupku `albe ne tra`i njegova dodatna argu-
mentacija.

B. RADNI LISTOVI RECENZENATA
Prijedlog

Uvodne napomene
Odluku o odobravanju ud`benika (~itanke)
donosi Koordinacija ministara (Vije}e za
ud`beni~ku politiku) sa~injena od ministara
obrazovanja {est federalnih kantona i federal-
nog ministra obrazovanja, na osnovu rang-liste
koju pripreme uposlenici Federalnog ministar-
stva, sa~injene izvo|enjem matemati~kog zbira
ocjena pet (ranije troje) recenzenata.
^lanovi Koordinacije nisu nu`no stru~ni za
oblast ud`beni~ke politike.
Uposlenici Ministarstva uglavnom administri-
raju proces.
I jedni i drugi prihvataju sud recenzenata kao
stru~an, neupitan, istinit i objektivan, i zbog to-
ga u cijelom postupku odabira ud`benika ne
postoji institucija supervizije.
Me|utim, analiza rada recenzenta, koju smo
provodili u posljednje tri godine, pokazala je:
a) recenzenti ne prosu|uju uvijek objektivno
b) recenzenti ne ocjenjuju rukopise uvijek

stru~no
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c) recenzenti ~esto ne argumentuju svoje ocje-
ne primjerima

Tako|er, ovdje izvedena analiza Radnog lista
po kojem presu|uju recenzenti pokazala je da
su indikatori za procjenu valjanosti rukopisa
a) nejasni (ne razja{njavaju vlastitu terminolo-

giju i ne upu}uju na standarde, zakone,
stru~nu literaturu i sl.)

b) uop{teni (ne odnose se na konkretne pre-
dmete)

c) nepotpuni (ispu{teni su neki bitni aspekti
kvaliteta)

Sve ovo omogu}ava i dozvoljava recenzentima
da ocjenjuju pau{alno, i da za ocjene ne navo-
de konkretne argumente potkrijepljene pri-
mjerima iz rukopisa.
Tako se otvara prostor manipulaciji i zloupotre-
bi cijelog postupka odabira ud`benika. Dodjelji-
vanjem broj~anih ocjena, bez navo|enja primje-
ra, mogu}e je kvalitetan ud`benik o{tetiti i ne-
odobriti, a nekvalitetan promovisati i nametnu-
ti. To je neprihvatljivo iz najmanje dva razloga:
a) kratkoro~no: ud`benici se prodaju kao nasta-

vno sredstvo a u su{tini su visokoprofitna roba
kojom stranka na vlasti finansira svoju infra-
strukturu. (Novcem svih poreskih obveznika!!)

b) dugoro~no: generacije djece trpe indoktri-
naciju, obrazuju}i se daleko ispod evropskih
standarda!

Reforma obrazovanja je dug proces, i ne mo`e
se provoditi parcijalno i nesinhrono. Sve dok je
NPP lo{, autori i recenzenti zajedno, pa ni Koor-
dinacija ministara (Vije}e za ud`beni~ku politi-
ku), ne mogu u~initi mnogo. Nastavni plan bi}e
uvijek lo{ onoliko koliko je zakon o obrazovanju
daleko od potreba i mogu}nosti djeteta. A potre-
be i mogu}nosti djeteta bi}e u drugom planu i
nebitne onoliko koliko ideologija na vlasti obra-
zovanje koristi kao aparat vlastitih interesa.
To, me|utim, ne zna~i da se lo{a praksa ne mo`e
i ne treba mijenjati, tamo gdje je prepoznata i
gdje se nude bolja rje{enja. U tom smislu predla-
`emo korekciju Radnih listova za recenzente:
Nakon {to se recenzente ugovorom obave`e na
objektivnost i stru~nost, uz upozorenje na mo-
gu}e sankcije zbog nesavjesnog rada i zloupo-
trebe slu`benog polo`aja, potrebno je osigurati
provjerljivost njihovih ocjena; potrebno je,
drugim rije~ima, u radne listove uvrstiti tabele
argumentacije (“dokaznice”) za ocjenu po sva-
kom indikatoru kvaliteta.
Predla`emo da se argumentacija daje u sljede-
}oj tabeli:
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Legenda:
 [ifra pitanja; Npr: 2.4. Prvi broj ozna~ava poglavlje,

druga broj indikatora. (2.4. Da li rukopis zastupa na-
~ela objektivnosti, istinitosti i razvija kriti~ko mi{lje-
nje? (U rukopisu nema primjera indoktrinacije.)

 Br. str.; navodi se broj stranice u rukopisu s koje se na-
vodi primjer.

 Poz./neg.; daje se kvalifikacija primjera, da li je pozi-
tivan ili negativan.

 Klju~ne rije~i u primjeru ili citat; navodi se sadr`aj
primjera, ili se upu}uje na njegovu su{tinu.

 Obrazlo`enje: recenzent obrazla`e za{to je primjer
negativan ili pozitivan.

Ocjena po svakom indikatoru, od 1 do 5, daje
se prema broju navedenih primjera, i prema
sljede}oj skali:
ako je odgovor na pitanje:
da, potpuno (bez negativnih primjera) – ocjena
5
ako je odgovor na pitanje:
uglavnom da, uz rijetke izuzetke – ocjena 4
ako je odgovor na pitanje:
polovi~no, ujedna~en je broj negativnih i pozi-
tivnih primjera – ocjena 3
ako je odgovor na pitanje:
uglavnom ne, vi{e je negativnih nego poziti-
vnih primjera – ocjena 2
ako je odgovor na pitanje:
ne, dominiraju negativni primjeri (bez dobrih
primjera) – ocjena 1
Uz ovakvu argumentaciju, nemogu}e je da po
istom pitanju dva recenzenta daju kontradik-
torne ocjene; jednostavnim uvidom u broj na-
vedenih primjera mo`e se utvrditi koji recen-
zent nije u pravu, a upore|ivanjem komple-
tnih radnih listova i {ta je razlog neslaganja –
previd, nestru~nost, povr{nost ili korupcija.
Na ovaj na~in administratori procesa i Koordi-
nacija ministara (Vije}e za ud`beni~ku politi-
ku) imaju trenutni uvid u kvalitet rada recen-
zenata i vi{e vremena da reaguju u svim su-
mnjivim slu~ajevima. U kona~nom, transpa-

rentnost i argumentiranost ocjenjivanja znatno
}e ote`ati eventualne manipulacije.
U nastavku, a u vezi s provedenom analizom
postoje}ih radnih listova, predla`emo njihovu
korigovanu verziju, za ud`benik maternjeg je-
zika i knji`evnosti (~itanku):

0. Diskvalifikacija
0.1. Da li je rukopis plagijat?
0.2. Da li rukopis zagovara mr`nju, netoleran-

ciju, antidemokratske vrijednosti?

1. Odnos rukopisa i Okvirnog nastavnog pla-
na i programa

1.1. Da li sadr`aj rukopisa obuhva}a sve Pla-
nom i programom predvi|ene pisce i tek-
stove?
(tabela)

1.2. Da li su u rukopisu sadr`ani svi Nasta-
vnim planom i programom predvi|eni
pojmovi?
(tabela)

1.3. Da li su knji`evni tekstovi obra|eni (inter-
pretirani) u skladu s odgojnim i obrazo-
vnim ciljevima i principima, definisanim u
Okvirnom zakonu o obrazovanju?
(tabela)

1.4. Da li rukopis nudi rje{enja koja predstav-
lja konstruktivnu dopunu, u smislu da
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oboga}uje Nastavni plan i program, ili ko-
riguje njegove nedostatke i propuste?

2. Nau~no-stru~na vrijednost rukopisa
2.1. Da li su kori{tena terminologija i obja{nje-

nja pojmova uskla|eni s na{im {kolskim
teorijama knji`evnosti? (Navesti kojim;
Le{i}, Solar, @ivkovi}...)
(tabela)

2.2. Da li su ~injenice ta~ne? (U rukopisu nema
materijalnih gre{aka.)
(tabela)

2.3. Da li su knji`evni tekstovi korektno prene-
seni, i da li su navedeni izvori odakle su
preuzeti?
(tabela)

2.4. Da li rukopis zastupa na~ela objektivnosti,
istinitosti i razvija kriti~ko mi{ljenje? (U
rukopisu nema primjera indoktrinacije.)
(tabela)

2.3. Da li rukopis sadr`i indeks imena i pojmo-
va?
(tabela)

3. Pedago{ko-psiholo{ki aspekt rukopisa
3.1. Da li rukopis omogu}ava individualizaciju

nastavnog procesa u cjelini (uklju~uju}i i
prilago|enost za samostalan rad u~enika)?
(tabela)

3.2. Da li kompozicija rukopisa prepoznaje te-
matske ili idejne cjeline i grupi{e gra|u ta-
ko da olak{ava razumijevanje knji`evnih
tekstova, i lak{e usvajanje novih pojmova
i znanja?
(tabela)

3.3. Da li rukopis ponu|enim knji`evnim dje-
lima i odlomcima iz knji`evnih djela po-
ma`e |acima da razumiju svijet u kojem
`ive?
(tabela)

3.4. Da li rukopis motivi{e u~enike da ~itaju i
tuma~e knji`evne tekstove i da razmi{ljaju
i diskutuju o pro~itanom?
(tabela)

3.5. Da li rukopis sadr`i tekstove i interpretaci-
je razli~itog stepena slo`enosti prilago|e-
ne |acima razli~itih interesa i mogu}nosti?
(tabela)

4. Didakti~ko-metodi~ki aspekt rukopisa
4.1. Da li rukopis izborom knji`evnih tekstova,

njihovim interpretacijama i drugim prate-
}im sadr`ajima omogu}ava nastavniku da
ostvari obrazovne ciljeve definisane u
Okvirnom zakonu?
(tabela)
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4.2. Da li rukopis daje informaciju o cjelini dje-
la iz kojeg je uzet odlomak i upoznaje u~e-
nike s kontekstom o kojem djelo govori?
(tabela)

4.3. Da li je ostvarena korelacija s drugim pre-
dmetima?
(tabela)

4.4. Da li su likovni prilozi u vezi s temom, ide-
jom i uop{te sadr`ajem knji`evnog teksta?
(Tako {to prate i dopunjavaju knji`evnu
interpretaciju, ili podsti~u li |ake na kriti-
~ko mi{ljenje...)
(tabela)

4.5. Da li rukopis knji`evnim djelima pristupa
na zanimljiv, zabavan (i duhovit!) na~in,
blizak generaciji kojoj se obra}a, tako {to
poziva na igru i koristi raznovrsna grafi-
~ko-didakti~ka sredstva (boje u funkciji
nagla{avanja i razlikovanja, veli~inu i ob-
lik slova, adekvatne ilustracije)?
(tabela)

4.6. Da li rukopis podsti~e |ake na istra`iva-
nje, upu}uju}i ih na teme od va`nosti za
njih, na kori{tenje razli~itih izvora znanja
(literatura, internet, eksperti) i na me|uso-
bnu saradnju?
(tabela)

4.7. Da li se novi pojmovi obja{njavaju na ra-
zumljiv na~in, uz navo|enje adekvatnih
primjera iz odabranih knji`evnih djela?
(tabela)

5. Jezi~ki aspekt rukopisa
5.1. Da li je rukopis u skladu s izjavom o jezi-

~koj ure|enosti teksta?
(tabela)

5.2. Da li su zastupljena oba pisma i terminolo-
{ke vi{estrukosti?
(tabela)

5.3. Da li je jezik rukopisa jasan i |acima razu-
mljiv? Da li knji`evne tekstove prati rje-
~nik |acima nepoznatih rije~i?
(tabela)

5.4. Da li je stil rukopisa blizak generaciji kojoj
se obra}a; koristi li uz knji`evna djela koja
se bave savremenim temama, dje~iji i
omladinski `argon, jezik medija, dijalekat,
i sl.?
(tabela)

5.5. Da li rukopis izborom tekstova i na~inom
interpretacije osloba|a |ake jezi~kih inhi-
bicija i tabua, poziva li ih da jezik cijene
prema njegovim izra`ajnim mogu}nosti-
ma, navodi li ih da se izra`avaju slobodno,
podsti~e li ih na kreativno izra`avanje?
(tabela)
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5.6. Da li se u obra}anju |acima vodilo ra~una
o ravnopravnosti spolova, i da li su podje-
dnako kori{teni oblici za oba roda?

6. Eti~ki aspekt rukopisa
6.1. Da li rukopis upu}uje na univerzalne ljud-

ske vrijednosti? (@ivot, sloboda, jednakost,
pravda...)
(tabela)

6.2. Da li su u rukopisu zastupljeni tekstovi
autora i autorica koji pripadaju razli~itim
dru{tvenim grupama i da li odabir teksto-
va i na~in interpretacije afirmi{e plural-
nost ideja i svjetonazora?
(tabela)

6.3. Da li je u rukopisu zastupljen proporci-
onalan broj tekstova ~ije su autorice `ene i
~ije se teme odnose na pitanja roda?
(tabela)

6.4. Da li rukopis po{tuje autorska prava? (Na-
vodi imena autora, izvore, korektno pre-
nosi tekstove...)
(tabela)

Napomena:
Predla`emo da zbog u{tede u vremenu i papi-
ru recenzenti koriste radne listove u wordu,
kako bi kasnije bili (pdf) dostupni javnosti.

Na kraju, uz ponovljenu zahvalnost za pru`e-
nu priliku da u~estvujemo i na ovaj na~in u re-
formi obrazovanja, molimo vas da nas izvijesti-
te o sudbini ovog prijedloga:
 ko ga je i kada razmatrao?
 kakve je primjedbe na njega imao?
 {ta je u vezi s njim predlo`io ili odlu~io?

S po{tovanjem,
u ime gore potpisanih,
Nenad Veli~kovi}
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Komentar recenzentice:
Ilustracije nedovoljno artikulisane.



Komentar u~enika/ce:
Dopalo mi se to {to ima puno slika, kvizova
i zanimljivog sadr`aja. Dopalo mi se to {to
se malo vi{e govori o crtanim i filmskim
junacima. I jo{ to {to je kvalitetnija i ne
razdvajaju se stranice. Sve je super. 
I dopalo mi se to {to u nekom dijelu teksta
objasne {ta je.



1. Hronologija

Nakon tromjese~nog postupka recenziranja
rukopisa ~itanki za 9. razred osnovne {kole, u
organizaciji Federalnog ministarstva nauke i
obrazovanja, ovla{tenog za taj posao od tzv.
Koordinacije kantonalnih ministara, izdava~i, a
me|u njima i NIK Sezam, izdava~ serijala ~i-
tanki Svezame, otvori se, dobili su privremenu
rang listu i odgovaraju}e recenzije, koje su pot-
pisali recenzenti:
Marica Petrovi}
Alma Balgija
Halida Kurtovi}
Nusret Omerika
Radojka Had`iselimovi}
Nakon uvida u sadr`aj formulara (tzv. radnih
listova) po kojima su recenzenti ocjenjivali po-
bjedni~ki rukopis (izdava~ Vrijeme iz Zenice) i
rukopis ~itanke Svezame, otvori se (izme|u osta-
lih) izdava~ NIK Sezam uputio je prigovor na
rad recenzenata sa zahtjevom za tzv. superre-
cenziju, jer:
U recenziranju ud`benika BHS-1 recenzenti nisu
uradili svoj posao. Njihove namjerne ili nenamjerne
pogre{ke u recenziranju mogu se svrstati u sljede}e
kategorije:

1) Recenzenti umanjuju ocjenu rukopisu i
kao obja{njenje koriste argumente koji se
ne odnose na postavljeno pitanje

Na nekoliko mjesta u upitniku, za osporavanje
rukopisa recenzenti koriste argumente i stavo-
ve koji nisu u vezi s postavljenim pitanjem. Na-
primjer: Na pitanje Da li su ~injenice koje se na-
vode u rukopisu ta~ne i zasnovane na nau~nim te-
orijama? recenzenti odgovaraju: Sve ~injenice
navedene u rukopisu su ta~ne i zasnovane na nau-
~nim teorijama. ^injenice na strani 101 i 120 izbje-
}i. Str. 101 – (Poziva li Tebe ova pjesma na pobunu?
Boji{ li se Ti tihog ispuhivanja?) Pitanja postaviti
druga~ije jer su osjetljiva za analizu. Umjesto da
tra`e ~injenice koje nisu zasnovane na nau-
~nim teorijama, kao razlog smanjenja ocjene
tra`e druga~ije postavljanje pitanja u interpre-
taciji knji`evnog djela. Ili predla`u izbjegava-
nje pitanja u interpretaciji: Zadnje pitanje izbje}i:
(Ako {kola ne daje odgovore na osnovna pitanja –
kako ka`e autor – za{to idemo u {kolu?) Zna~aj {ko-
le autor/ica ~itanke ne treba dovoditi u pitanje i su-
mnju. Umjesto da poka`u koja ~injenica nije
zasnovana na nau~nim teorijama, recenzenti
iznose svoj proizvoljni stav o tome treba li pro-
pitivati obrazovni sistem. Na istom mjestu
ka`u da je “razgovor o odlomku nedore~en” –
{to nema veze s kriterijem po kojem vrednuju.
Pored toga uvode dodatni zahtjev, kojeg nema

SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA
(o recenzijama i duperrecenzijama)
Kako ignorisanje i arogancija postaju argumenti
mo}i. 
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ni u konkursu niti u radnom listu: Obratiti
pa`nju na inkluziju u nastavi. Recenzenti sami
uvode novi kriterij i sni`avaju bodove na osno-
vu njega. Nejasno je, naravno, kako misle da
inkluzija bude zastupljena u ~itanci, kojem
obliku pote{ko}a da se ud`benik prilagodi.

2) Recenzenti umanjuju ocjenu iako priznaju
da rukopis ispunjava sve uvjete koji se tra-
`e u odre|enom dijelu radnog lista

Na devet mjesta recenzenti umanjuju ocjenu
iako isti~u da rukopis sadr`i sve {to se tra`i u
tom dijelu recenzentskog upitnika. Navodimo
nekoliko njihovih komentara koje su, umanju-
ju}i ocjenu, naveli kao “obja{njenje”:
Rukopis poti~e aktivno u~enje povezuju}i razli~ite
oblasti `ivota, nauke, umjetnosti sa programskim
sadr`ajima, upu}uje na istra`ivanje i razvija kriti-
~ko mi{ljenje.
Rukopis u potpunosti otvara mogu}nost za produ-
ktivno u~enje te razli~ite vrste intelektualnih opera-
cija u skladu sa uzrasnim i spoznajnim sposobnosti-
ma u~enika ovog uzrasta.
On posjeduje i sadr`aj, i pojmovnik, i indeks imena
i pojmova.
Svi knji`evno-teorijski pojmovi se obja{njavaju na
primjerima iz izabranih knji`evnih djela.
Rukopis u potpunosti izbjegava nopotrebnu upotre-
bu tu|ica, te za strane i manje poznate rije~i daje

obja{njenja ili prevod istih. Prevodi postoje ~ak i za
potpuno usvojene rije~i, str. 112, 174...

3) Recenzenti se kriju iza formulacije skoro u
potpunosti ili u velikoj mjeri, ne navode}i
primjere za nedostatke, ali sni`avaju ocje-
nu

Svoju ni`u ocjenu recenzenti opravdavaju for-
mulacijama mali nedostaci, skoro u potpunosti,
koje su zamjena za citiranje problemati~nog di-
jela u rukopisu Svezame, otvori se. Nedostatak
argumenata za sni`avanje ocjene i skrivanje
iza “skoro” u recenziranju pojavljuje se {est pu-
ta. Isti~emo neke od njih:
Rukopis skoro u potpunosti zastupa na~ela objekti-
vnosti, istinitosti i razvija kriti~no mi{ljenje.
Rukopis omogu}ava nastavniku da skoro u potpu-
nosti ostvari ciljeve postavljene Okvirnim nasta-
vnim planom i programom, osim u dijelu koji se
odnosi na Medijsku kulturu.
Skoro svi novi pojmovi se obja{njavaju na veoma ra-
zumljiv na~in uz navo|enje adekvatnih primjera.
Rukopis odra`ava skoro u potpunosti razli~itosti bh.
dru{tva, omogu}ava sticanje znanja o ravnopra-
vnosti pojedinaca i dru{tvenih grupa te unapre|uje
pravo na razli~itosti.
Rukopis skoro u potpunosti podr`ava ravnopra-
vnost spolova, slu`i se imenicama oba roda, posebno
u spominjanju zvanja i zanimanja...

SU D I J E U D R E S U P O B J E D N I KA
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4) Recenzenti su kontradiktorni
Ponekad se sti~e dojam da su pojedine dijelove
upitnika popunjavale razli~ite osobe. Kako
druga~ije objasniti kontradiktornost da na je-
dnom mjestu recenzenti tvrde da inovacije u
izrazu i stilu mogu zbuniti prosje~nog u~enika, a na
drugom rukopis je u svom konceptu usmjeren na
prosje~nog u~enika. Recenzenti tvrde kako ruko-
pis nije uskla|en sa uzrasnim sposobnostima u~eni-
ka, a onda uvjeravaju kako za svakog prosje~nog
u~enika ovaj rukopis nudi mogu}nost samostalnog
rada.
U recenziranju ne mo`e stajati i jedno i drugo
(me|usobno se isklju~uje) – recenzenti moraju
objasniti za{to su napisali ovakve komentare.

5) Recenzenti pogre{no citiraju dijelove iz
ud`benika ili ne ~itaju pa`ljivo zadatke za
ilustracije

Zlonamjernim se mo`e smatrati pogre{no citi-
ranje iz rukopisa te onda na osnovu tog citata
ispisivati prigovore i sni`avati ocjene. U upitni-
ku za recenziranje rukopisa recenzenti sugeri-
raju: Valja izbje}i zadnje pitanje jer upu}uje na ne-
gativne osobine ([ta vi{e voli{? Ili da te ismijavaju
ili da ti ismijava{?... ili ...ili…). A u rukopisu sto-
ji: [ta ti se ~e{}e u `ivotu doga|a…
Recenzenti navode da ilustracije se opisuju po po-
trebi nazivom (potpisom) i popratnim tekstom, a

poslije tvrde sve ilustracije su ili potpisane ili po-
pra}ene tekstom, ali ne uvijek jasno.
No, to nije sve. Recenzenti tvrde da ilustracija
na str. 159 ne slu`i u ostvarivanju obrazovnih cilje-
va.” Na 159. stranici postoji {est ilustracija; ne
zna se na koju ilustraciju recenzenti misle.
U tekstu ispod ilustracija jasno je vidljiv obra-
zovni cilj: Bog vina, plodnosti i ludosti. Prepoznaj
na ovim slikama razli~ite slikarske tehnike: mozaik,
crte`, ulje. Mo`e{ li ih prema stilu i tehnici razvrsta-
ti hronolo{ki u tri grupe, po starosti? Zajedni~ki svi-
ma je lik koji prikazuju. Objasni razlike na slikama:
{ta su umjetnici isticali? Mo`e{ li na osnovu tih is-
taknutih osobina otkriti o kome se radi? (Ilustracije
su uz interpretaciju odlomka iz Davi~ove po-
eme Hana.)

6) Recenzenti se mije{aju u autorski rad
Iako to ni na jednom mjestu upitnik ne tra`i od
njih, recenzenti interveniraju u sadr`aj rukopi-
sa. Ka`u: na str. 9 dodati: Uloga i vrijednost impe-
rativa u pjesmi; na str. 92 dodati: Uloga deminutiva
u tekstu u karakterizaciji lika Ja~ice: kravica, {ip~ica,
pti~ica ...; Uloga augmentativa; stilske figure; lirski
elementi u tekstu; (obratiti pa`nju na me|upodru-
~nu korelaciju; jezik – knji`evnost – kultura izra`a-
vanja); na str. 144 – dodati: Kompozicija pjesme; od-
sustvo velikog slova i znakova interpunkcije. Re-
cenzenti mogu predlagati, savjetovati, iznositi
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svoje stavove, ali ne mogu umanjivati ocjene
za ne{to {to oni smatraju da treba – izlaze iz
okvira ovla{tenja.

7) Recenzenti zahtijevaju sadr`aj i sni`avaju
ocjenu ako ga nema iako to konkursom i
upitnikom nije predvi|eno

ONPP i Konkurs za izbor ud`benika ne zahti-
jevaju da odlomci iz lektire budu sastavni dio
~itanke. Tako|er, ne postoji pravilnik koji pro-
pisuje obavezne sadr`aje ~itanke, ali recenzen-
ti smatraju da odre|eni sadr`aji trebaju biti, i
ako ih nema (kao {to je slu~aj s rukopisom Sve-
zame, otvori se), umanjuju ocjenu. Citiramo stav
recenzenata: Lektira je poseban dio programa i
obra|uje se na posebnim ~asovima. Smatramo da u
rukopisu ~itanke treba biti ponu|en dio za lektiru
kako bi se pru`ila dobra i jasna motivacija za ~itanje
i dru`enje sa knjigom.
Tako|er, potpisnici recenzentskog upitnika sni-
`avaju ocjenu i zato {to su zanemareni u~enici sa
preprekama u u~enju; za svakog prosje~nog u~enika
ovaj rukopis nudi mogu}nost samostalnog rada, bez
obja{njenja kako i na koje u~enike s pote{ko}a-
ma obratiti pa`nju pri izradi ~itanke.

8. Recenzenti potpuno ignoriraju veliki broj
ponu|enih originalnih programskih i me-
todi~kih sadr`aja i rje{enja.

Du`nost im je bila da ih zapaze i ocijene, makar
i u zaklju~ku recenzije.
Istovremeno, ocjenjuju}i prvoplasirani ud`be-
nik, recenzenti su previ|ali materijalne gre{ke,
tolerirali plagijat, uprkos velikom broju negati-
vnih primjera davali visoke ocjene, uz potpuno
iste komentare davali vi{e ocjene nego ~itanci
Svezame, otvori se 9, umjesto primjera davali
uop}ene kvazinau~ne formulacije…
Pristranost, insinuiranje, puritanstvo, nestru-
~nost, tendencioznost, neobjektivnost, zlona-
mjernost, malicioznost, pedantnost u neva-
`nom i povr{nost u bitnom su postupci kojima
su se slu`ili u procjeni vrijednosti na{eg ruko-
pisa.

Zahtijevamo:
a) superrecenziju ud`benika Svezame, otvori

se 9 ({ifra rukopisa BHS-1) uz uporednu
analizu recenzija na{eg i prvoplasiranog
ud`benika

b) da se posao superrecenzije povjeri nekome
ko }e taj zadatak obaviti odgovorno i profe-
sionalno

c) da se ustanove motivi za nestru~ne, povr{ne
tendenciozne i neobjektivne recenzije

SU D I J E U D R E S U P O B J E D N I KA
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d) da se ispita odgovornost stru~nih slu`bi
koje nisu prepoznale ovu praksu, uprkos
~injenici da na nju ukazujemo ve} nekoli-
ko godina

e) da se kona~no rje{enje o upotrebi ud`beni-
ka za 9. razred devetogodi{nje osnovne
{kole izda tek po okon~anju procedure u
vezi s ovim prigovorom a u skladu sa ~l. 12
Odluke o postupku pripremanja i odobra-
vanja ud`benika, radnih ud`benika i dru-
gih nastavnih sredstava za osnovne i sre-
dnje {kole

Nakon ~etrdeset dana (po~etkom avgusta),
objavio je na press-konferenciji federalni mi-
nistar nauke i obrazovanja Damir Ma{i}, sa jo{
dva ~lana koordinacije, kona~nu rang-listu, na-
~injenu nakon tzv. superrecenzije koju su potpi-
sali:
Edina Nizi}
Ljubica [anti}
i Ned`ad Ibrahimovi}
Odmah nakon objavljivanja rang-liste, u jav-
nosti se oglasio jedan od superrecenzenata, prof.
dr. Ned`ad Ibrahimovi}, pismom u kome je
izme|u ostalog rekao:
Podnosilac prigovora na prvoplasirani ud`benik pod
{ifrom “Puhovac 2”, detaljno je analizirao i, potom,
iznio niz relevantnih primjedbi na konkretan didak-

ti~ki i metodi~ki materijal zastupljen u prvonagra|e-
nom ud`beniku. (...) Sve spomenute primjedbe izda-
va~a (“Sezam”) na (prvonagra|eni) ud`benik pod {i-
from “Puhovac 2” UTEMELJENE SU. (...) Zbog
svega spomenutoga, PREDLA@EM da se ud`be-
nik pod {ifrom BHS-1 (“SVEZAME, OTVORI SE
9”), PREDLO@I od strane Koordinacije kao zva-
ni~an ud`benik za upotrebu u nastavi jezika i
knji`evnosti u devetom razredu osnovne {kole.
U slu~aju da se drugi (super)recenzenti s ovim pri-
jedlogom ne slo`e, tra`im od Ministarstva odr`ava-
nje javne rasprave u vezi s tim. Rasprava bi se pove-
la oko pitanja kakvu nastavu knji`evnosti imamo i
kakvu bismo `eljeli imati u na{im osnovnim {kola-
ma? Povod bi bili, naravno, ud`benici koji su bili u
razmatranju.
Istovremeno, na adresu izdava~a NIK Sezam
stigao je dopis Federalnog ministarstva s prilo-
gom: Ocjena opravdanosti prigovora NIK Sezam na
recenziju ~itanke BHS-1 i prvoplasirane ~itanke
BHS-11, koji potpisuju dvije superrecenzentice,
Edina Nizi} i Ljubica [anti}.
Recenzentice odgovaraju na svaku od ukupno
70 ta~aka prigovora (39 na ocjenu rukopisa Sve-
zame, otvori se (BHS-1) i 31 na ocjenu rukopisa
Vrijeme (BHS-11).
Odgovori se mogu podijeliti u nekoliko kate-
gorija.

Recenzenti: 1. umanjuju ocjenu rukopisu i kao
obja{njenje koriste argumente koji se ne odnose
na postavljeno pitanje; 2. umanjuju ocjenu iako
priznaju da rukopis ispunjava sve uvjete koji se
tra`e u odre|enom dijelu radnog lista; 3. kriju
se iza formulacije “skoro u potpunosti” ili “u
velikoj mjeri”, ne navode}i primjere za
nedostatke, ali sni`avaju ocjenu; 
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1. Neargumentovanost
U trinaest (13) odgovora, superrecenzentice
odbijaju prigovor kao neosnovan bez ikakvog
obrazlo`enja. To u pravilu ~ine kada se uz pri-
mjere koji su problemati~ni postavljaju i pita-
nja o motivima za o~igledne pogre{ke recenze-
nata. Umjesto da odgovore, u ime Ministarstva
koje ih je anga`ovalo na odgovoran javni po-
sao, na sljede}a pitanja:
a) Po kojem konceptu {kole nije dozvoljeno

propitivati ulogu {kole, kvalitet obrazova-
nja?

b) Za{to se recenzenti slu`e nejasnim, logi~ki i
sintaksi~ki problemati~nim formulacijama?

c) Za{to feminizam nije vrijednost koju treba
predstaviti u bh. obrazovanju?

d) Za{to se u ud`beniku za deveti razred u BiH
ne smije osuditi trgovina `enama?

e) Po kojem metodi~kom i pedago{kom stan-
dardu u~enicima ne treba ukazivati na lo{e
primjere?

f) Za{to su slikari Kara~i i Rubens nepo`eljni u
ud`beniku za deveti razred?

g) Za{to je problematiziranje rodnih stereotipa
u {kolama u Federaciji BiH neprihvatljivo?

superrezenzentice arogantno i s pozicija mo}i,
bez rasprave i bez argumentacije, odbacuju
ud`benik koji se za sve navedeno zala`e.

2. Pristranost
Umjesto da objektivno ocjenjuju rad recenze-
nata, {to se prigovorom tra`i, one u trinaest
(13) odgovora za{titni~ki i pristrano staju na nji-
hovu stranu i praktikuju isti nestru~an i ten-
denciozan metod. Ne bave se navodima Prigo-
vora, i ne potvr|uju ili ne osporavaju njegovu
argumentaciju, nego uzimaju sebi u zadatak da
u rukopisu tra`e dodatne potvrde za izre~ene
stavove recenzenata, pribavljaju}i sebi argu-
mente tako {to sadr`aje rukopisa izvla~e iz
konteksta i tuma~e izvan njega.
Tako }e nekoliko puta polemisati s autorima o
stvarima koje nisu predmet Prigovora a svaki
put izbjegavati polemiku tamo gdje se na nju u
prigovoru poziva!!
Pri svemu tome, u cijelom svom Odgovoru, su-
perrecenzentice se nigdje ne pozivaju na litera-
turu, savremena istra`ivanja, najnovije spo-
znaje. (Zapravo, ne pozivaju se ni na {ta.)
U jednom slu~aju idu ~ak tako daleko da zata-
{kavaju o~iglednu intelektualnu kra|u autori-
ca prvoplasiranog rukopisa, na koju Prigovor
upu}uje.
Mane ud`benika, koje su pozvane da ustanove
i potvrde, one prikrivaju optu`uju}i o{te}enu
stranu za pristranost. Tako na kraju nisu pris-
trani oni koji su jedino imali mogu}nost da to
budu, oni koji su ocjenjivali i donosili odluke,
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4. kontradiktorni su; 5. pogre{no citiraju
dijelove iz ud`benika ili ne ~itaju pa`ljivo
zadatke za ilustracije; 6. mije{aju se u autorski
rad; 7. zahtijevaju sadr`aj i sni`avaju ocjenu
ako ga nema iako to konkursom i upitnikom nije
predvi|eno; 8. potpuno ignoriraju veliki broj
ponu|enih originalnih programskih i metodi~kih
sadr`aja i rje{enja.
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nego oni koji tra`e da se cijeli proces obavi
transparentno, pod jednakim uslovima za sve,
uz jednake kriterije.

3. Nedore~enost
U petnaest (15) odgovora superrecenzentice
ocjenjuju navode Prigovora osnovanim, ali ne
mijenjaju ocjenu! One odgovornost vra}aju
nazad recenzentima, od kojih tra`e da pojasne
svoje odluke. Kako se proces superrecenzije mo-
gao zaklju~iti bez tra`enog poja{njenja?
Za{to se, me|utim, to poja{njenje uop{te tra`i?
Za{to superrecenzentice ne donose odluke na
osnovu dokumenata kojima raspola`u? Za{to
ne tra`e obja{njenja i od druge strane (autora
prigovora)?

4. Insinuacija
U dvadeset (20) odgovora superrecenzentice
optu`uju autore Prigovora da iznose svoj subje-
ktivan, ni~im objektivno argumentovan, stav (i da-
lje copy-paste preuzimaju odgovaraju}i tekst
navoda) ignori{u}i primjere i obrazlo`enja ko-
ja jasno ukazuju na sporna mjesta u recenzija-
ma.
Takvom praksom, ukoliko je nadle`na minis-
tarstva ne ospore, ukida se mogu}nost bilo ka-
kvog prigovora, jer se svaki mo`e bez obrazlo-

`enja proglasiti subjektivnim i neargumento-
vanim.
[ta je primjer ako ne objektivna ~injenica i {ta
je pitanje koje ukazuje na problem u vezi s tom
~injenicom ako ne argument u raspravi?
Osim ovih naj~e{}ih, u Ocjeni opravdanosti pri-
govora Edine Nizi} i Ljubice [anti} u nekoliko
odgovora koristi se formulacija neprilago|eno
uzrastu, ali se ne obja{njava kako i za{to. Iza to-
ga se obi~no krije poku{aj da se izbjegne ras-
prava o temama koje rukopis Svezame, otvori se
pokre}e: o rodnim pitanjima, o nedogmatskom
pristupu religioznim temama, o pitanjima in-
doktrinacije i obrazovanju za univerzalne ljud-
ske vrijednosti.
Kako je Odgovor s ovakvim nedostacima, pra-
kti~no bez argumenata, ignorantski, neuteme-
ljen u nauci i pristran mogao biti prihva}en kao
superrecenzija?
Edina Nizi} i Ljubica [anti} ne samo da nisu
pobile zaklju~ak prigovora izveden iz obimne
analize: pristranost, insinuiranje, puritanstvo, nes-
tru~nost, tendencioznost, neobjektivnost, zlona-
mjernost, malicioznost, pedantnost u neva`nom i
povr{nost u bitnom su postupci kojima su se recen-
zenti slu`ili u procjeni vrijednosti diskvalifikova-
nog rukopisa nego su i same ponovile isto.
Ko je u odgovornom ministarstvu bio zadu`en
da izabere superrecenzente, kakva im je uput-
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stva dao, pod ~ijom su kontrolom radili, ko je
bio ovla{ten da ocijeni stru~nost i objektivnost
njihovog rada?
Ko su stru~njaci stalno zaposleni u ministar-
stvima nauke, koje su njihove ovlasti, kome oni
odgovaraju i za{to o svemu ovome nisu obavi-
jestili nadle`ne (ministre, prije svega, koji za-
stupaju interese svih gra|ana i koji su du`ni
braniti osnovne principe gra|anskog dru{tva –
pravi~nost, transparentnost, jednakost)?
Najzad, za{to bi, i to je pitanje koje se postavlja
ministarstvima koja organizuju lakrdiju izbora
~itanki (i uop{te ud`benika), dvije nastavnice
donijele odluku u ime svih nastavnika i nasta-
vnica koje }e koristiti jedan jedini izabrani
ud`benik?
Za{to recenzentske timove ne ~ine stru~njaci i
eksperti za svaku od oblasti koje se ocjenjuju?
U nastavku:
Prigovor na recenziju i komentari na Odgovor
superrecenzentica(1)

Radni list 1.

1. Medijska kultura
Odnos rukopisa i Okvirnog nastavnog plana i pro-
grama za predmetnu oblast koja se recenzira.
Ocjena: 3
Obrazlo`enje: U rukopisu postoje zna~ajna odstupa-
nja koja se mogu otkloniti, a vezana su za nedosta-
tak sadr`aja iz oblasti Medijske kulture. Od predvi-
|enih sadr`aja za ovu oblast samo se na str. 45, 62,
126-129 govori o mogu}nostima koje nudi internet,
ali nigdje nije sistemati~no obra|en ovaj sadr`aj.
Prigovor:
1.1. Nastavni plan i program je u vezi s interne-
tom zastario i potcjenjiva~ki u odnosu na u~e-
nike. (Vidi Analizu NPP-a Ministarstva obrazo-
vanja Kantona Sarajevo iz 2011)
Autori ~itanke su ga modernizovali i konkreti-
zovali, i to je provedeno kroz svih pet razreda.
Stru~ni tim recenzenata to ili ne zna ili ignori-
{e, i birokratski ka`njava rukopis.
Tako|er, medijska kultura nije samo internet, i
kazna je prestroga za nedostatak sadr`aja.
Superrecenzentice ignori{u postojanje analize
NPP-a, ne prihvataju ~injenicu da je Svezame,
otvori se ispravio nedostatke tog plana, da je
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povr{an i banalan pristup medijskoj kulturi
pro{irio; ukratko, o~igledna pobolj{anja smatra
manom i prigovor smatra neosnovanim.
Niti na jedan argument iz prigovora ne daju
komentar. Postupaju isto kao i recenzentski
tim: superiorno birokratski.

2. Lektira
Obrazlo`enje recenzenata: Lektira je poseban dio
programa i obra|uje se na posebnim ~asovima. Sma-
tramo da u rukopisu ~itanke treba biti ponu|en dio
za lektiru kako bi se pru`ila dobra i jasna motivaci-
ja za ~itanje i dru`enje sa knjigom.
Prigovor:
1.2. Rukopis se ne mo`e kazniti zato {to nekog
sadr`aja koji nije obavezan – nema. Lektirska
djela nisu obavezna. Razlog za{to ih nema:
autori smatraju da broj odlomaka u ~itanci tre-
ba biti minimalan, jer su mogu}nosti razumije-
vanja djela u cjelini (preko odlomka) limitira-
ne, i tra`e glomazan interpretacijski aparat.
Superrecenzentice odbijaju prigovor kao neo-
snovan i dodaju:
Kao razlog za izostavljanje sadr`aja iz lektire autori
navode da broj odlomaka u ~itanci treba biti minima-
lan, ali rukopis dopunjavaju sadr`ajima koji su pre-
obimni. Npr. J. Ha{ek, Dobri vojnik [vejk, (Odlomak
je na 11 stranica rukopisa).

Superrecenzentice ignori{u su{tinu prigovora,
da lektirski sadr`aj nije obavezan i da su bodovi
neopravdano oduzeti. Umjesto toga, spo~itavaju
autorima ~itanke da sami sebe pobijaju uvr{tava-
njem odlomka iz romana koji nije u lektiri.
S tim u vezi, minimalan broj nije isto {to i nula;
autori ne isklju~uju mogu}nost i potrebu da se
du`a djela predstave odlomcima, ali osporava-
ju praksu da takvih djela bude mnogo. I jo{: 11
stranica je pra}eno velikim brojem ilustracija
tako da je obim odlomka manji; superrecen-
zentice manipulativno formuli{u svoj iskaz.
Je li ovo primjer superrecenzentskog ocjenjiva-
nja: polemisati s autorima o stvarima koje nisu
predmet prigovora. A izbjegavati polemiku ta-
mo gdje se na nju u prigovoru poziva!! (Npr. u
vezi s analizom NPP-a.)
1.3. Primjedba recenzenata da odlomak Putopis
na Facebooku (str. 62-63) ne odgovara ciljevima
NPP-a je proizvoljna. Njome se omalova`avaju
i nastavnici/nastavnice i u~enici/u~enice 9. ra-
zreda koji znaju {ta je satira, i sposobni su je
prepoznati u navedenom tekstu. On se tako|er
ti~e njihovog iskustva i anga`uje ih za raspravu
o nastavnim ciljevima ekskurzije.
Superrecenzentice ne pobijaju niti jedan argu-
ment iz prigovora nego dodaju:
Djeca ovog uzrasta su povodljiva i tra`e negativne
uzore.

[ta je super u ovakvoj superrecenziji, koja se ni
po ~emu ne razlikuje od recenzije? 
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Na osnovu kojeg pedago{ko-psiholo{kog istra-
`ivanja se ovo tvrdi? Kad je neki sadr`aj u ~i-
tanci primjer a kada uzor? Treba li izbaciti iz
programa basnu Lisica i gavran, jer predstavlja
negativan uzor? [ta je s kampanjama protiv
droge i alkoholizma u {kolama, treba li njih za-
braniti, jer su djeca povodljiva? Kako je odgoj
uop{te mogu} bez negativnih primjera?
Odbacivanje prigovora kao neosnovanog nije
obrazlo`eno, arogantno je i proizvoljno.
1.4. Zna~aj {kole ne dovode u pitanje autori ~i-
tanke nego nobelovac Orhan Pamuk! Primje-
dba recenzenta je izraz nepo{tovanja nastavni-
ka/nastavnica i u~enika/u~enica, ~iju sposo-
bnost kriti~kog mi{ljenja (a na {to rukopis pozi-
va) potcjenjuje.
Superrecenzentice dodaju ocjeni recenzenata:
Autori su u 37 poglavlja odabrali ba{ ovo, da su pi-
tanja Odakle im? Kako je koriste (mo}) u razgovoru
o odlomku sugestivna.
Ni superrecenzentice ne argumentuju za{to je
odlomak problemati~an. Postupaju jednako kao i

recenzenti, iako je su{tina cjelokupnog Prigovora
upravo nedostatak argumentacije u ocjenjivanju.
Pitanja u razgovoru o odlomku jesu sugestivna
(ako se poka`e da su takva neproduktivna lako
ih je preformulisati), a takva su jer ho}e ohra-
briti |ake da na ~asu govore o onome zbog ~e-
ga je upravo ovaj odlomak uvr{ten u ~itanku –
o odnosu nastavnika prema svom poslu, pre-
dmetu i |acima.
Ni nakon superrecenzije nije jasno za{to je to
nepo`eljno i za{to ud`benik s takvom namje-
rom treba kazniti.
[ta je super u ovakvoj superrecenziji, koja se ni
po ~emu ne razlikuje od recenzije?
1.5. Pjesma Adise Ba{i} (iz nagra|ene zbirke) je
razumljiva u~enicima devetog razreda. Postav-
lja pitanje o potrebi i mogu}nostima pobune, tj.
preispitivanja ograni~enja i smisla slobode. I to
je zada}a poezije. Recenzenti bi morali dokaza-
ti za{to je ova tema neprimjerena uzrastu |aka
i ciljevima obrazovanja i odgoja za univerzalne
vrijednosti!
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Superrecenzentice ponovo ignori{u Prigovor i
jo{ uvijek ne znamo za{to je pjesma Adise Ba-
{i} neprimjerena uzrastu. (Nejasno je na kakvu
se primjerenost misli: moralnu, jezi~ku, temat-
sku, spoznajnu..?) Umjesto toga one dodaju:
Razgovor o pjesmi sadr`i pitanje “Boji{ li se tihog
ispuhivanja” koji mo`e kod u~enika izazvati razli~i-
te asocijacije.
Kakve asocijacije, i za{to bi to bilo negativno?
Je li ovo primjer superrecenzentske jasno}e?
Pitanje koje vide problemati~nim se odnosi na
citat iz pjesme, u kojoj ta sintagma ima jasno
zna~enje. Da li se superrecenzentice zala`u za
praksu da sva djela o kojima razgovor mo`e
izazvati razli~ite asocijacije treba izbaciti iz ~i-
tanki?
Ili izbjegavaju polemiku o tretiranju vjere kao
teme u nastavi i ud`benicima, pa ovakvim kva-
zirazlozima nastoje pokriti svoju u biti cenzor-
sku presudu?
1.6. Recenzenti moraju objasniti {ta bi bila “in-
kluzija u nastavi” a u vezi s ~itankom.

O ovom dijelu prigovora se superrecenzentice
ne izja{njavaju!
1.7. Olovka za ~itanje je grafi~ki jasno izdvojen
sadr`aj, koji ima drugi nastavni cilj – demon-
strira kako se pjesma mo`e analizirati i ohra-
bruje u~enike da to ~ine. Primjedba recenzenta
da “ne daje mogu}nost za samostalnu spozna-
ju knji`evnog djela” je maliciozna i tendencio-
zna, osim ako nije izraz manjkavosti pedago-
{kog i metodi~kog znanja.
Superrecenzentice ignori{u obja{njenje dato u
Prigovoru: da se Olovkom za ~itanje u~enici `ele
ohrabriti da samostalno pristupaju tekstu. Po-
tom tvrde:
Autori demonstriraju kako se pjesma mo`e analizi-
rati, dakle da u~enici to ne znaju, ali tra`e od u~eni-
ka ovog uzrasta da “lektori{u” i prepravljaju re~eni-
ce Edhema Mulabdi}a.
Logi~ki je neta~an zaklju~ak superrecenzenti-
ca, osim {to je cijela prva polovina re~enice ne-
jasna. Tendencija rukopisa je jasna, u oba slu~a-
ja, i u vezi s analizom i u vezi s Mulabdi}em
u~enici se ohrabruju da samostalno, olovkom u
ruci, rade na tekstu. Za{to je to intencija koju
treba kazniti?
Superrecenzentice polemi{u s autorima i pono-
vo se pozivaju na uzrast u~enika.
Ovo je o~ito jedan od klju~nih manevara proti-
vnika ~itanke Svezame, otvori se: pote`e se ta
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sintagma uzrast u~enika, ali se nikad ne upu}u-
je na stru~nu literaturu koja se tim pitanjem –
uzrasta u~enika i razumijevanja knji`evnog
djela – bavi. Zar se stru~njak i superrecenzent
ne razlikuje od laika upravo po tome {to svoje
stavove, sudove i ocjene temelji na relevan-
tnim nau~nim saznanjima?
Ali u procesu recenziranja, i to pokazuje pot-
cjenjivanje ~itanki Svezame, otvori se, ne donose
se sudovi pozivaju}i se na nauku i na savreme-
na pedago{ka i psiholo{ka znanja, nego ugle-
danjem na postoje}u praksu koja se decenija-
ma ne mijenja.
1.8. Recenzent bi morao objasniti za{to nije
umjesno ukazivati na lo{ stil u umjetni~kom tek-
stu! Za{to se u~enicima ne mo`e skrenuti pa`nja
na takve primjere?! Jesu li kanonski autori nepo-
gre{ivi? Je li to zada}a obrazovanja za kakvo se
recenzent zala`e, pre{utkivanje lo{eg?
Umjesto da odgovore na sva postavljena pita-
nja iz Prigovora, superrecenzentice konstatuju
u vezi jednog:
Na pitanje Da li su kanonski autori nepogre{ivi
treba da odgovore knji`evni kriti~ari?
[ta ovaj intelektualno jadni i kukavi~ki mane-
var treba da zna~i? Da se kvalitetom knji`evnih
djela bave kriti~ari a ne nastavnici? Da nije za-
da}a ljudi koji su studirali knji`evnost i preda-
ju je djeci da preispituju kanon i postavljaju pi-

tanja o tome ko, kako i za{to odlu~uje o obave-
znim knjigama, autorima i tekstovima?

Radni list 2.
Nau~nostru~na vrijednost rukopisa

b) Da li su ~injenice koje se navode u rukopisu ta-
~ne i zasnovane na nau~nim teorijama;

Ocjena 4.
Komentar recenzenata: Sve ~injenice navedene u ru-
kopisu su ta~ne i zasnovane na nau~nim teorijama.
^injenice na strani 101 i 120 izbje}i.
Str. 101 – (Poziva li Tebe ova pjesma na pobunu?
Boji{ li se Ti tihog ispuhivanja?)
Pitanja postaviti druga~ije jer su osjetljiva za anali-
zu. Str. 120 – razgovor o odlomku je nedore~en. Za-
dnje pitanje izbje}i: (Ako {kola ne daje odgovore na
osnovna pitanja – kako ka`e autor – za{to idemo u
{kolu?) Zna~aj {kole autor/ica ~itanke ne treba dovo-
diti u pitanje i sumnju. Obratiti pa`nju na inkluzi-
ju u nastavi.
Prigovor:
[ta se u pjesmi Adise Ba{i} ne zasniva na nau-
~nim teorijama?! Koje ~injenice u pjesmi treba
izbje}i?! [ta treba izbje}i i {ta je nenau~no u
tekstu Orhana Pamuka?!
Po kojem konceptu obrazovanja nije dozvolje-
no propitivati ulogu {kole, kvalitet obrazova-
nja i sl.?!
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Recenzenti navode neadekvatan primjer za
sni`avanje ocjene i demonstriraju nesvijest o to-
me kako prepoznati indikatore za ocjenjivanje.
Superrecenzentice bez obrazlo`enja odbacuju
ovaj ~lanak prigovora kao neosnovan.

d) Da li se u rukopisu pojavljuju ozbiljne materijal-
ne gre{ke ili gre{ke druge prirode koje su takvog
karaktera da se rukopis smatra nekvalitetnim
(postojanje i obim materijalnih gre{aka u rukopi-
su potrebno je posebno istaknuti);

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: U rukopisu se pojavljuju
materijalne gre{ke;
str. 74 – godina ro|enja E. Mulabdi}a,
str. 51- nenau~na, pu~ka etimologija (gostioni~ar),
str. 149 – termin sevdalinka se ne palatalizira.
Postoji manji broj gre{aka koje su ili pravopisne pri-
rode ili se radi o {tamparskim gre{kama.
Krivo i nepotrebno tuma~enje termina: pri~est, ota-
d`bina, oturati, objed...
U cijelom rukopisu dopuniti biografije, jer nisu na-
vedene godine smrti autora/ica.
Prigovor:
O~igledni tipfeleri i pravopisne za~koljice nisu
ozbiljne materijalne gre{ke. Recenzenti navode
pogre{ne primjere za sni`enu ocjenu.
Rubrika Djetinjstvo rije~i je autorski prilog Sr|a-
na Arko{a, lektora pedago{kog zavoda u pen-

ziji. Potrebno je da recenzenti obrazlo`e {ta je u
tekstu Gostioni~ar “nenau~na, pu~ka etimologi-
ja”. (Kako bi, po njima, za uzrast devetog razre-
da trebala izgledati o~ekivana “nau~na i nepu-
~ka etimologija”?!)
Recenziranje ud`benika je ozbiljan posao, naj-
manje koliko i pisanje ud`benika. Zato se od
recenzenta o~ekuje odgovornost za sudove
koje donosi. Recenzenti znaju {ta je to pu~ka eti-
mologija, ili narodna etimologija: pojava u kojoj se
etimolo{ki nejasna rije~ povezuje s poznatom
radi razja{njenja. Pu~ka etimologija, naprimjer,
“razja{njava” da je mjesec rujan dobio naziv po
pridjevu rujan (kao rujno vino, rujna zora), iako
rije~ rujan (septembar) potje~e od stare slavenske
rije~i rjuj 'rika' jer je to mjesec svadbenog zova je-
lenskog, i po tom su stari Slaveni dali ime tom
mjesecu. Recenzenti sigurno ne znaju da na{e
tuma~enje djetinjstva rije~i gostioni~ar nije, kao
{to tvrde, pu~ka etimologija. Recenzenti se u to
mogu uvjeriti pogledaju li u prvi tom Etimolo-
gijskog rje~nika hrvatskoga ili srpskog jezika Petra
Skoka, gdje }e pod natuknicom gost na}i eti-
mologiju ove rije~i i rije~i iz nje izvedenih, ili
provjere u knjizi Milana [ipke Pri~e o re~ima,
CPL – Beograd, Prometej – Novi Sad, 1998.,
gdje se tako|er mo`e (na str. 147) saznati da se
u na{em tuma~enju rije~i gostioni~ar ne radi o
pu~koj etimologiji.

Recenziranje ud`benika je ozbiljan posao, 
najmanje koliko i pisanje ud`benika. Zato se od
recenzenta o~ekuje odgovornost za sudove koje
donosi. 

(166)

KL I M A K S

Svezame, otvori se, studija slu~aja



Svi navedeni termini pri~est, otad`bina, oturati,
objed preuzeti su iz Hrvatskog enciklopedijskog
rje~nika, Zagreb 2004., Pranjkovi}, Ani} i dr. i
prilago|eni uzrastu u~enika/u~enica.
Neta~na je tvrdnja da se rije~ sevdalinka ne pa-
latalizira, zapravo sibilarizira. Provjeriti u Pra-
vopisu bosanskoga jezika Senahida Halilovi}a.
Autorski tim odustao je od navo|enja datuma
smrti pisaca iz nekoliko razloga: najva`niji su
da se radi o podacima koji se mogu u radnom vi-
jeku ud`benika promijeniti (`ivi autori mogu
umrijeti), da taj podatak sam po sebi nije bitan,
da su pisci “`ivi” po svom djelu itd. [ta je re-
cenzentima upori{te za njihov zahtjev?
Superrecenzentice konstatuju na po~etku da je
prigovor “manjim dijelom osnovan”, a na kraju
predla`u da se odbaci kao neosnovan, jer:
Me|utim, na str. 161 uz romansu Ljubavna pri~a o
donu Nunecu i dona Klari stoji definicija serenade.
Tako|er, podnosilac prigovora iznosi svoj subjekti-
van, ni~im objektivno argumentovan stav, da poda-
tak o datumu smrti pisca “sam po sebi nije bitan”.
Definicija serenade je ta~na i ne radi se materi-
jalnoj gre{ci, ali superrecenzentice i same ~ine
ono {to je su{tina ovog ~lanka Prigovora: uma-
njuju bodove po osnovu koji nije tema radnog
lista. Istovremeno, definicija romanse data je
na sljede}oj stranici u rukopisu, uz drugu ro-
mansu.

Umjesto da objektivno ocjenjuju rad recenze-
nata, {to se prigovorom tra`i, one za{titni~ki i
pristrano staju na njihovu stranu i praktikuju
isti nestru~an i tendenciozan metod.
Iako su za izostavljanje datuma data tri vezana
argumenta, superrecenzentice izdvajaju i ospo-
ravaju samo jedan, jer nije objektivno argu-
mentiran. Koja je njihova objektivna argumen-
tacija da podatak o smrti pisca sam po sebi jes-
te bitan? Ovakav na~in zanovijetanja u procesu
superrecenzije je sraman. Superrecenzentice
uop{te ne shvataju svoj zadatak i ne bave se
ocjenom rada recenzenata, kojima 'nedostatak
objektivne argumentacije' nigdje ne zamjeraju.

e) Da li rukopis zastupa na~ela objektivnosti, istini-
tosti i razvija kriti~ko mi{ljenje; (ako u rukopisu
ima primjera indoktrinacije, navesti ih!)

Ocjena: 4
Rukopis skoro u potpunosti zastupa na~ela objekti-
vnosti, istinitosti i razvija kriti~no mi{ljenje.
Prigovor:
[ta zna~i skoro u potpunosti? Gdje su negati-
vni primjeri? Recenzenti zlonamjerno, neod-
govorno, tendenciozno umanjuju ocjenu, bez
argumenata!
I ne radi se o kriti~nom nego o kriti~kom mi{lje-
nju. To bi barem jedan od pet recenzenata koji
potpisuju ovu ocjenu trebalo da razlikuje!
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Superrecenzentice odbacuju prigovor kao
neosnovan, uz dopunu:
Izbor tema kojima se `eli posti}i razvoj kriti~kog
mi{ljenja nije uvijek prilago|en uzrastu u~enika.
Npr. str. 123. Vje`ba za slikarske detektive.
Iznose li superrecenzentice objektivnu argu-
mentaciju da zadatak nije prilago|en u~enici-
ma? (Ne, iako isto zamjeraju autorima ud`beni-
ka!) Za{to je upu}ivanje u~enika da se obavijeste
o jednoj epizodi iz Novog zavjeta, Judinoj izda-
ji, neprilago|eno uzrastu ~etrnaestogodi{njaka?
Umjesto da konstatuju da recenzenti rade mi-
mo radnih listova i proizvoljno umanjuju ocje-
nu, superrecenzentice primjenjuju isti metod i
nude jo{ jedan pogre{an i neobrazlo`en pri-
mjer!

Radni list 3.
Pedago{ko-psiholo{ki aspekt rukopisa

a) Nastavna materija je po svom sadr`aju, na~inu
prezentiranja, du`ini re~enice i obimu prilago|e-
na uzrastu u~enika, primjerena njegovom spo-
znajnom sklopu i iskustvenom nivou (da li je je-
zik rukopisa jasan i u~enicima razumljiv).

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Nastavna materija u rukopi-
su je po svom sadr`aju, na~inu prezentiranja, du`i-
ni re~enica i obimu u potpunosti prilago|ena uzras-
tu u~enika, u potpunosti primjerena njihovom spo-
znajnom sklopu i iskustvenom nivou. Jezik rukopisa
je veoma jasan i u~enicima razumljiv. Inovacije u
izrazu i stilu mogu zbuniti prosje~nog u~enika. Za-
postavlja se iskustveni sklop.
Prigovor:
Recenzenti ne navode niti jedan primjer!
Ovdje tvrde da Inovacije u izrazu i stilu mogu
zbuniti prosje~nog u~enika.
Koje inovacije i kako mogu zbuniti u~enike? [ta
je iskustveni sklop, i gdje se i kako zapostavlja?
Superrecenzentice odbacuju prigovor kao neo-
snovan i dodaju konstataciju:
Svi u~enici nemaju potrebna znanja da bi odgovori-
li na pitanja kao {to su npr. na str. 105. [ta povezu-
je Mekmarfija (Let iznad kukavi~jeg gnijezda) i ^ar-
nojevi}a? Ili str. 180. [ta kritikuje ova karikatura,
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inspirisana ~uvenim serijalom Lete}i cirkus Monti
Pajtona?
Superrecenzentice ponavljaju praksu na koju
je dat prigovor, da se sadr`aji rukopisa izvla~e
iz konteksta i tuma~e izvan njega. Pitanjem o
Mekmarfiju i ^arnojevi}u zavr{ava se cijeli je-
dan tekst u margini, koji u~enike motivi{e da
pogledaju film i promisle/razgovaraju o ludilu.
([to je opet vezano uz odlomak iz Dnevnika o
^arnojevi}u.)
Jasno je da svi u~enici nemaju isto znanje, i da
ih ima koji na ovaj zadatak ne}e odgovoriti; ali
on nije obavezan! Prakti~no, superrecenzentice
osporavaju pravo autorima ud`benika da je-
dan dio prostora (na margini) posvete u~enici-
ma koji `ele i mogu vi{e. Postoji li neko peda-
go{ko-psiholo{ko i metodi~ko uputstvo da ta-
kvu praksu treba suzbijati?
Primjedba u vezi s karikaturom je neutemelje-
na, izraz je ili gluposti ili zlonamjernosti super-
recenzentica. Karikatura prikazuje bebu, u ma-
terici, koja je predebela, i jasno ukazuje na pro-
blem pretilosti, va`an upravo i za populaciju
kojoj se rukopis obra}a. Nikakvo posebno
predznanje ovdje nije potrebno.
I ponovo, superrecenzentice se ne bave Prigo-
vorom, i ne potvr|uju ili ne osporavaju njego-
ve navode, nego uzimaju sebi u zadatak da u
rukopisu tra`e potvrde za izre~ene stavove re-

cenzenata. [ta su superrecenzenti – objektivne
sudije ili advokati jedne strane?

b) Rukopis te`i individualizaciji nastavnog procesa,
uklju~uju}i i prilago|enost za samostalan rad
u~enika.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis je u svom konceptu
usmjeren na prosje~nog u~enika, kojih i jeste najve-
}i broj, pa se u tom smislu ovdje ne mo`e govoriti o
individualiziranom pristupu, mada rukopis nudi
sadr`aje za u~enike koji mogu i `ele vi{e. Pod indivi-
dualizacijom nastave dr. H. Muminovi} (Mogu-
}nosti efikasnijeg u~enja u nastavi) podrazumijeva
prilago|avanje nastave (metode, sredstva, tehnike,
nastavne aktivnosti) individualnim sposobnostima,
sklonostima, interesovanjima i nivou aspiracija u~e-
nika, osobinama u~enika i tempu rada. U tom pogle-
du su zanemareni u~enici sa preprekama u u~enju.
Za svakog prosje~nog u~enika ovaj rukopis nudi mo-
gu}nost samostalnog rada.
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Prigovor:
U ~emu je konkretno nedostatak rukopisa?
Ud`benik je za prosje~ne, a i za natprosje~ne,
ali nije za u~enike sa smetnjama u razvoju?
Gdje je u konkursu tra`eno da ~itanka zado-
volji i potrebe u~enika sa smetnjama u razvo-
ju?
Recenzenti o~ekuju od ud`benika da preuzme
posao nastavnika. Citat koji navode odnosi se
na nastavu a ne na nastavna sredstva!
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ali ne mijenjaju ocjenu!
Predla`u mjere: da recenzenti pojasne zbog
kojih je razloga ocjena umanjena. Tog poja{nje-
nja, me|utim, u odgovoru na Prigovor nema.
Za{to recenzenti imaju pravo i mogu}nost
obja{njavati svoje odluke nakon superrecenzi-
je, a autori ~itanke nemaju? Kako se proces su-
perrecenzije mogao zaklju~iti bez tra`enog po-
ja{njenja?

c) Rukopis poti~e aktivno u~enje, upu}uje na pri-
mjenu razli~itih strategija u~enja i na razvoj kri-
ti~kog mi{ljenja.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis poti~e aktivno u~e-
nje povezuju}i razli~ite oblasti `ivota, nauke, umje-
tnosti sa programskim sadr`ajima, upu}uje na istra-
`ivanje i razvija kriti~ko mi{ljenje.

Prigovor:
Za{to je ocjena 4 ako rukopis ispunjava uslov?
Recenzenti bezrazlo`no, neargumentovano i
zlonamjerno umanjuju ocjenu.
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi prethodni stavak.)

e) Da li su ~injenice, novi pojmovi, definicije i ter-
mini u funkciji razumijevanja knji`evnog djela i
ispunjavanja zahtjeva Okvirnog nastavnog pla-
na i programa;

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Sve date, navedene ~injenice,
novi pojmovi, definicije i termini u rukopisu su u
potpunosti u funkciji razumijevanja knji`evnog dje-
la i potpuno ispunjavaju zahtjeve Okvirnog nasta-
vnog plana i programa, osim u dijelu koji se odnosi
na oblast Medijske kulture.
Na str. 9 dodati: Uloga i vrijednost imperativa u pje-
smi.
Na str. 43 (Koji je momenat najsli~nije opisan?) pitanje
postaviti preciznije, a na str. 92 dodati: Uloga deminu-
tiva u tekstu u karakterizaciji lika Ja~ice: kravica, {ip~i-
ca, pti~ica...; Uloga augmentativa; Stilske figure; Lirski
elementi u tekstu; (obratiti pa`nju na me|upodru~nu
korelaciju; jezik-knji`evnost-kultura izra`avanja).
Na str. 144 – dodati: Kompozicija pjesme; odsustvo
velikog slova i znakova interpunkcije.
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Prigovor:
Primjedbe zadiru u kompetencije autora ~itan-
ke. Kao preporuke su dobrodo{le, ali ne mogu
biti razlog za sni`avanje ocjene, osim ako u ~i-
tanci nisu ispunjeni NPP-om tra`eni ciljevi.
Zbog nedostatka medijske kulture rukopis je
ve} “ka`njen”. Ovdje je bilo potrebno navesti
primjere u kojima ~injenice, novi pojmovi, defini-
cije i termini NISU u funkciji razumijevanja knji`e-
vnog djela. Ocjena je sni`ena bez argumenata.
Superrecenzentice odbacuju ovaj ~lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlo`enja!

f) Da li i u kojoj mjeri rukopis otvara mogu}nost za
produktivno u~enje i razli~ite vrste intelektual-
nih operacija u skladu sa uzrasnim i spoznajnim
sposobnostima u~enika;

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis u potpunosti otvara
mogu}nost za produktivno u~enje te razli~ite vrste
intelektualnih operacija u skladu sa uzrasnim i spo-
znajnim sposobnostima u~enika ovog uzrasta. Ru-
kopis je avangardan, ide ispred svoga vremena, ali
nije uskla|en sa uzrasnim sposobnostima u~enika.
Prigovor:
Nedostaje primjer da ud`benik “nije uskla|en sa
uzrasnim sposobnostima u~enika”.
Recenzenti su kontradiktorni, jer su ve} tvrdili
da “Za svakog prosje~nog u~enika ovaj rukopis nu-

di mogu}nost samostalnog rada” i “Nastavna mate-
rija u rukopisu je po svom sadr`aju, na~inu prezen-
tiranja, du`ini re~enica i obimu u potpunosti prila-
go|ena uzrastu u~enika, u potpunosti primjerena
njihovom spoznajnom sklopu i iskustvenom nivou.”
Jo{ jedan primjer tendencioznog zlonamjernog
diskvalifikovanja autora rukopisa i njihovog
truda!
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

Radni list 4
Didakti~ko-metodi~ki aspekt rukopisa

a) Da li rukopis u svojim sadr`ajnim jedinicama
omogu}ava nastavniku da ostvari ciljeve postav-
ljene Okvirnim nastavnim planom i programom.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis omogu}ava nasta-
vniku da skoro u potpunosti ostvari ciljeve postav-
ljene Okvirnim nastavnim planom i programom,
osim u dijelu koji se odnosi na Medijsku kulturu.
Zapa`eni su nedostaci koji se mogu dodati ili otklo-
niti na str.: 9, 41, 43, 73, 92, 101, 120, 141, 144 i
176.
Prigovor:
Ponovo se ud`benik ka`njava zbog nedostatka
medijske kulture. (Zapravo, jednog manjeg
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segmenta, jer medijska kultura podrazumijeva
i film, pozori{te i sl.)
Argumentacija je nepotpuna: potrebno je za
svaku navedenu stranicu navesti koji cilj nije
ostvaren, ali i za{to bi ba{ na toj stranici morao
biti, i {ta je problem s drugim koji jesu.
Recenzenti nisu pozvani niti ovla{teni da mije-
njaju koncepciju rukopisa, osim ako ona ne za-
dovoljava konkursom predvi|ene zahtjeve.
Njihove su ideje i rje{enja dobrodo{la, ali ne
mogu biti ultimativni, niti razlog za sni`avanje
ocjene.
Zapa`eni su nedostaci koji se mogu dodati ili otklo-
niti... Kako se nedostaci mogu dodati da bi
ud`benik bio bolji?
Superrecenzentice odbacuju ovaj ~lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlo`enja!

c) U rukopisu su jasno istaknuti novi pojmovi, de-
finicije, pravila i sli~no.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: U rukopisu su nedovoljno
jasno istaknuti novi pojmovi, definicije, pravila i sli-
~no: str. 131, 90... Treba pove}ati font slova jer nisu
prilago|eni percepciji. Obratiti pa`nju na inkluziju
u nastavi.
Prigovor:
Navod recenzenata je neistinit, ili najbla`e
proizvoljan. Pojmovi na navedenim stranicama
su istaknuti bojom podloge i polo`ajem na
stranici. Za ovakvo rje{enje opredijelio se grafi-
~ki urednik, docent na Akademiji likovnih
umjetnosti u Sarajevu Asim \elilovi}; o~ekuje-
mo od recenzenata da navedu stru~nu literatu-
ru koja defini{e {ta je “dovoljno” a {ta “nedovo-
ljno” jasna istaknutost!
[ta ta~no zna~i obratiti pa`nju na inkluziju u nas-
tavi?
Recenzenti inkluziju koriste kao argument za
sni`avanje ocjena; utoliko bi bilo neophodno
da daju jasno obja{njenje {ta se od ~itanke u
vezi s tim o~ekuje!
Superrecenzentice odbacuju prigovor kao
neosnovan, uz dopunsku konstataciju:
Veli~ina slova u dijelu Da ima{ pojmovnik nije u
skladu s ~lanom 22 odluke o postupku pripremanja i
odobravanja ud`benika, radnih ud`benika i drugih
nastavnih sredstava za osnovne i srednje {kole.
Umjesto da konstatuju kako recenzenti ocje-
njuju izvan okvira radnog lista br. 4, superre-
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cenzentice ponovo tra`e argumentaciju za
opravdanje postoje}e ocjene. Ne odgovaraju
na primjedbe u Prigovoru, ali birokratski nala-
ze da veli~ina fonta u dodatku nije u skladu s
~lanom odluke...
Pojmovnik nije u skladu s odlukom, ali je u
skladu sa {tamparskom praksom da se dopun-
ski i pomo}ni tekstovi (fusnote, bilje{ke, napo-
mene...) daju manjim fontom. Pojmovnik nije
obavezan sadr`aj, nego pomo} u~eniku jer mu
na jednom mjestu daje njemu prilago|enim je-
zikom obja{njenja svih knji`evnoteorijskih
pojmova s kojima se sreo od petog do devetog
razreda. [to bi trebala biti pomo} u pripremi za
srednju {kolu.
Umjesto da istaknu to kao kvalitet, {to su re-
cenzenti propustili, superrecenzentice time
opravdavaju ocjenu recenzenata ponavljaju}i
praksu protiv koje se ula`e prigovor.
Pitanje je s kakvim su instrukcijama superre-
cenzenti radili. Za{to postoji odluka za veli~inu
slova a ne i odluka za metod recenziranja i su-
perrecenziranja?

d) Rukopis ostvaruje ciljeve i zada}e odgovaraju}eg
nastavnog predmeta.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis skoro u potpunosti
ostvaruje ciljeve i zada}e odgovaraju}eg nastavnog

predmeta. Preambiciozno je zami{ljen i te{ko ostvar-
ljiv.
Prigovor:
U ~emu se sastoji preambicioznost i {ta zna~i
da je te{ko ostvarljiv? Recenzenti se slu`e neja-
snim, logi~ki i sintaksi~ki problemati~nim for-
mulacijama. Kako se rukopis ostvaruje?
Superrecenzentice odbacuju ovaj ~lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlo`enja!

e) U izno{enju sadr`aja u rukopisu se koriste i ja-
sna sredstva (vizuelno-grafi~ki prikazi i drugi
prilozi);

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis obiluje i koristi se
jasnim sredstvima kao {to su slike, crte`i, ilustraci-
je, fotografije. U rukopisu su neprihvatljive ilustra-
cije na str. 134 i 176, na str. 130 – neprihvatljiva je
parodija za Mojsijeve zapovjedi, a na str. 176 imamo
primjer koji nije za ~itanku. Nemogu} je ovakav na-
~in interpretacije u multietni~koj u~ionici! Valja iz-
bje}i zadnje pitanje jer upu}uje na negativne osobi-
ne ([ta vi{e voli{? Ili da te ismijavaju ili da ti ismi-
java{?... ili ...ili..).
Prigovor:
Na str. 130. je ilustracija pjesme Radmile Lazi}.
Pjesma je feministi~ka, kao i ve}i dio opusa ove
pjesnikinje, i to je razlog za{to su je autori
uvrstili u ~itanku. Primjedba recenzenata, osim
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{to pokazuje da ne znaju {ta je parodija (radi se
o fotomonta`i, s ciljem da se naglasi poenta
pjesme i feministi~ka perspektiva!) ukazuje na
konzervativizam recenzenata, i na ideolo{ke
motive kojima se rukovode. Neophodno je da
obrazlo`e za{to misle da feminizam nije vrije-
dnost koju treba predstaviti u obrazovanju!
Na str. 176. je pjesma Predraga Luci}a. Recen-
zenti ne obja{njavaju {ta je problemati~no u
“na~inu interpretacije”. Posebno nije jasno ka-
ko dovode u vezu na~in interpretacije i multie-
tni~nost; na koju se stru~nu literaturu poziva-
ju, na koja istra`ivanja?
Zadnje pitanje u interpretaciji ti~e se poente
pjesme, i njenog cjelokupnog smisla. Recen-
zenti ga navode pogre{no i mijenjaju smisao.
Pitanje ne glasi “[ta vi{e voli{?“ nego “[ta ti se
~e{}e u `ivotu doga|a?” Inputiranje s ciljem
diskreditacije, to je primjer nestru~nosti i neo-
bjektivnosti recenzentskog tima!

Superrecenzentice odbacuju ovaj ~lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlo`enja!

f) Rukopis posjeduje jasnu metodi~ku koncepciju
prezentacije programskog sadr`aja koja mora
proizlaziti iz strukture, metodologije i unutra{-
nje logike nauke iz koje se uzima sadr`aj;

Ocjena: 4
Komentar recenzenata:Rukopis posjeduje veoma ja-
snu metodi~ku koncepciju prezentacije programskih
sadr`aja uz male nedostatke.
Prigovor:
Recenzenti nisu naveli primjer nedostataka,
zbog kojih su umanjili ocjenu.
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

g) Rukopis uz osnovni tekst treba da sadr`i predgo-
vor (u kojem je iznesena koncepcija rukopisa na
u~enicima razumljiv na~in), sadr`aj te abecedni
sadr`aj pojmova i/ili imena (za svaki nedostaju}i
element, ocjena se umanjuje za po jedan poen).

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis sadr`i predgovor ali
je koncepcija ud`benika neprilago|ena uzrastu. On
posjeduje i sadr`aj, i pojmovnik, i indeks imena i
pojmova.
Prigovor:
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Iako je jasno nazna~eno da Ocjena se umanjuje
za nedostaju}i element recenzenti, uprkos tome
{to konstatuju da svi elementi postoje, uma-
njuju ocjenu! Pri tome kao razlog navode ne-
prilago|enost uzrastu, iako su ve} istakli da je
rukopis u tom smislu ispunio kriterije.
Ovo je primjer o~igledne namjere da se ruko-
pis diskvalifikuje, {to je pokazatelj ili nestru-
~nosti ili ne~asnosti.
Superrecenzentice odbijaju ovaj ~lanak Prigo-
vora kao neosnovan, uz dopunu:
U predgovoru se ponavlja tekst 'Naravno ~itanke ne-
ma bez knji`evnih djela...' Veli~ina slova u dijelu Da
ima{ pojmovnik nije u skladu s ~lanom 22 odluke o
postupku pripremanja i odobravanja ud`benika, ra-
dnih ud`benika i drugih nastavnih sredstava za
osnovne i srednje {kole.
Superrecenzentice ne razmatraju su{tinu pri-
govora i staju na stranu recenzenata nastoje}i
na}i dodatne razloge za umanjenu ocjenu, iako
ti razlozi nemaju veze sa kriterijem po kojem se
rukopis ocjenjuje.

i) Jesu li likovni prilozi u vezi sa temom, idejom i
uop}e sadr`ajem knji`evnog teksta;

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Likovni prilozi tematski,
idejno ili sadr`ajno nisu uvijek uskla|eni za knji`e-
vne tekstove. Na primjer, str. 134 i 176.

Prigovor:
Na str. 134 je slika kampanje protiv trgovine `e-
nama. Tema je u vezi sa sadr`ajem odlomka
(harem, `ena kao svojina). Recenzenti pogre-
{no zaklju~uju, ili iz neznanja ili iz prikrivenog
ideolo{kog zahtjeva da se patrijarhat kao ~uvar
tradicije ne dovodi u pitanje. Od njih se o~eku-
ju da se o tome jasno o~ituju: za{to se u ud`be-
niku za deveti razred u BiH ne smije osuditi
trgovina `enama!
Likovni prilog na str. 176 je u vezi s tekstom
pjesme, jer isti~e poentu i poziva u~enika/u~e-
nicu da se identifikuje s akterima i moralno
opredijeli.
Superrecenzentice odbacuju ovaj ~lanak Prigo-
vora kao neosnovan, bez obrazlo`enja!

j) Da li je dostavljeni DVD ili CD uskla|en s Ok-
virnim nastavnim planom i programom i o~eki-
vanim ishodima odgojno-obrazovnog rada (Na-
pomena: Ukoliko uz ud`benik nije dostavljen CD
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ili DVD, ocjena za Didakti~ko-metodi~ki aspekt
rukopisa se dobija s jednim elementom manje);

Ocjena: 4
Prigovor:
CD se nije tra`io konkursom, nije bio obave-
zan, i ne mo`e se rukopis ka`njavati zbog toga.
Potrebno je ispitati kako se ovaj uslov na{ao u
upitniku, i radi li se o primjeru “namje{tanja” i
korupcije.
Superrecenzentice konstatuju:
Navodi prigovora u odnosu na ovaj stavak ni-
su ta~ni, jer u zajedni~koj recenziji Radni list
stavak 4 j) ocjene za ovaj stavak nema.
U zbir ocjena (38) ura~unata je ocjena 4 za sta-
vak j ali je zbir podijeljen s jednom ocjenom
manje!!! Iako je ovdje ra~un u korist ~itanke
Svezame, otvori se, superrecenzentice propu{ta-
ju da konstatuju pogre{ku.

Radni list 5
Jezi~ki aspekt rukopisa

a) Da li se knji`evno-teorijski pojmovi obja{njavaju
na primjerima iz izabranih knji`evnih djela;

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Svi knji`evno-teorijski pojmo-
vi se obja{njavaju na primjerima iz izabranih knji`e-
vnih djela. Str. 75 – Autor je imao pravo izbora odlom-
ka iz romana, stoga bez potrebe ukazuje na “lo{ stil”.

Prigovor:
Recenzent smanjuje ocjenu po osnovu koji ne-
ma veze s postavljenim kriterijem.
Na 75. str. je odlomak iz djela Zeleno busenje, ko-
ji je izabran zbog univerzalnih vrijednosti koje
zastupa. Recenzent je mogao dokazati da Mu-
labdi}ev stil nije lo{ ({to nije u~inio) i tra`iti da
se onda materijalna gre{ka otkloni, a bodove
oduzeti u kriteriju predvi|enom za to. Me|u-
tim, argument da se ne treba ukazati na nega-
tivan primjer je neprihvatljiv. Po kojem meto-
di~kom i pedago{kom standardu u~enicima ne
treba ukazivati na lo{e primjere?
Superrecenzentice odbacuju ovaj ~lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlo`enja!

b) Sadr`aji su izlo`eni jasno i izbor op}e i specijalne
leksike i sintaksi~kih konstrukcija je prilago|en
uzrastu i optimalnom stepenu spoznajne razvije-
nosti u~enika;

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Svi sadr`aji su veoma jasno
izlo`eni, a izbor op}e i specijalne leksike i sintaksi~ke
konstrukcije su prilago|eni uzrastu i optimalnom
stepenu spoznajne razvijenosti u~enika. U cijelom
tekstu izjedna~iti upitne i neodre|ene zamjenice: tko
– ko, netko – neko.
Prigovor:
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Za{to je ocjena smanjena? Primjedba koja se
navodi nema veze s kriterijem; za koji uzrast je
tko, a za koji ko?
Zahtjev je neutemeljen. Izjavom o jezi~koj us-
kla|enosti autori su objasnili svoj koncept.
(Izjava lektora o jezi~koj ure|enosti ~itanke:
Jezik u ~itanci – bosanski, hrvatski, srpski – tretirao
se kao jedan jezik, sa tri razli~ita standarda. Nasto-
jalo se po{tovati jedan standard u jednoj sadr`ajnoj
cjelini, ali i tada tako da se po{tovao princip i-i
umjesto ili-ili. Drugim rije~ima, nastojalo se da se
standardi pribli`e jedan drugome, toleriraju}i uzaja-
mno pro`imanje jezi~kih razli~itosti.
Za ovakav pristup odlu~ili smo se i po{tuju}i `elju
autora ~itanke, da ponude ud`benik koji }e promovi-
sati toleranciju, komunikativnost i zajedni{tvo kao
kulturne vrijednosti bosanskohercegova~kog dru{-
tva.) Recenzenti su bili du`ni osporiti ovaj kon-
cept, pa onda zahtijevati ujedna~avanja. Me-
|utim, recenzenti bi se u tom slu~aju morali
pozvati na zakon ili neki drugi akt kojim se re-
guli{e ovo pitanje. Njihovo poimanje ispravne
jezi~ke politike ne treba da bude obavezuju}e
za sve.
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

c) Tekstovi u rukopisu omogu}avaju sistematsko
oboga}ivanje rje~nika u~enika uvo|enjem novih
rije~i, ne naru{avaju}i pri tome razumljivost.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Tekstovi u rukopisu u po-
tpunosti omogu}avaju sistematsko oboga}ivanje rje-
~nika u~enika uvo|enjem novih rije~i, ne naru{ava-
ju}i pri tome razumljivost. Dosljedno koristiti ter-
minolo{ke vi{estrukosti, str. 39, 150, 156,184... (gla-
zbenika/muzi~ara, u~inak/utisak...)
Prigovor:
Za{to je ocjena smanjena ako tekstovi “u po-
tpunosti omogu}avaju sistematsko oboga}iva-
nje rje~nika u~enika uvo|enjem novih rije~i,
ne naru{avaju}i pri tome razumljivost”?
[ta zna~i dosljedno koristiti terminolo{ke vi{es-
trukosti? Kako recenzenti misle da se to mo`e
prakti~no ostvariti, a bez naru{avanja stila? Na
koji pozitivan primjer se pozivaju postavljaju}i
taj uslov?
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Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

d) U rukopisu se izbjegavaju nepotrebne tu|ice, a
za kori{tene strane i manje poznate rije~i postoji
prevod istih.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis u potpunosti izbje-
gava nepotrebnu upotrebu tu|ica, te za strane i ma-
nje poznate rije~i daje obja{njenja ili prevod istih.
Prevodi postoje ~ak i za potpuno usvojene rije~i, str.
112, 174...
Prigovor:
Recenzenti pohvaljuju rje{enje rukopisa, a
oduzimaju bodove. Za{to? I ovo je primjer ne-
objektivnosti, ~iji je cilj diskvalifikacija rukopi-
sa.
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

e) U rukopisu se izbjegavaju nije~ne definicije i ni-
je~no sro~ena pitanja.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: U rukopisu nema nije~nih
definicija ili nije~no sro~enih pitanja, osim {to pita-
nja treba druga~ije formulisati, str. 43, 101.
Prigovor:

Ponovo, iako je kriterij zadovoljen, recenzenti
smanjuju ocjenu uvode}i dodatne zahtjeve.
Nije obja{njeno {ta je na navedenim stranica-
ma konkretno pogre{no, i za{to.
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

f) U kojoj mjeri jezi~ki izraz zadovoljava potrebe
imanentnog pou~avanja u~enika standardnom
jeziku?

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Nema ni poku{aja konkreti-
zacije trostandardnosti u jezi~noj situaciji u BiH. To
je postignuto izborom tekstova, ali su komentari ne-
prilago|eni.
Prigovor:
Primjedba nije jasna.
[ta je konkretizacija trostandardnosti? Taj zahtjev
ne postoji u kriterijima za ocjenjivanje.
Umjesto toga, recenzenti treba da odgovore
konkretno: gdje u rukopisu jezi~ki izraz ne za-
dovoljava potrebe imanentnog pou~avanja
standardnog jezika.
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)
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g) Da li se novi pojmovi obja{njavaju na razumljiv
na~in uz navo|enje adekvatnih primjera.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Skoro svi novi pojmovi se
obja{njavaju na veoma razumljiv na~in uz navo|e-
nje adekvatnih primjera.
Prigovor:
Nedostaju primjeri zbog kojih je ocjena sma-
njena. Ovo je jo{ jedan u nizu primjera koji
ukazuju na ~injenicu da recenzenti nisu savje-
sno do kraja obavili svoj posao. Ko je pozvan
da ih na to upozori, ili da ih zbog toga pozove
na odgovornost?
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

Radni list 6
Vizuelno-grafi~ki aspekt rukopisa

a) Da li su likovni prilozi u funkciji razumijevanja
knji`evnog teksta i ostvarivanja obrazovnih cilje-
va?

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Skoro svi likovni prilozi su u
funkciji {to potpunijeg razumijevanja knji`evnog
teksta i ostvarivanja obrazovnih ciljeva.
Ilustracija na str. 159 ne slu`i u ostvarivanju obra-
zovnih ciljeva.

Prigovor:
Na str. 159. je, u vezi s odlomkom iz Davi~ove
poeme Hana, {est reprodukcija umjetni~kih sli-
ka iz ba{tine svjetskog slikarstva. Razlog da ih
se uvrsti u rukopis je, osim korelacije s liko-
vnom umjetno{}u, motiv na njima, Dionis –
bog plodnosti i vina. Vino je motiv kojim se po-
entira odlomak, a u vezi s erotikom. Sve to je
nazna~eno jasno u interpretaciji. Dakle, recen-
zenti ili ne razumiju Davi~ovu pjesmu, ili ne
`ele da se o erotici i vinu (kao simbolu) govori
u {koli. Me|utim, taj prigovor trebali su uputi-
ti sastavlja~u NPP-a, koji je erotsku pjesmu
uvrstio u program, a ne puritanski se obru{iti
na Kara~ija i Rubensa!
Superrecenzentice odbacuju ovaj ~lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlo`enja!

c) Ilustracije u rukopisu imaju jasnu funkciju i ra-
zvojno su primjerene.

Ocjena: 4
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Komentar recenzenata: Sve ilustracije u rukopisu
nemaju jasnu funkciju i razvojno su primjerene: str.
114, 115, 180.
Prigovor:
Na stranicama 114-115 je strip koji ima jasnu
funkciju: osim {to uvodi u ~itanku taj `anr (me-
dijska kultura!) on je tematski povezan s osno-
vnim motivom odlomka iz Pamukovog roma-
na, tako {to prikazuje lo{u {kolsku praksu.
Na str. 180 je ilustracija u vezi s Lete}im cirku-
som Montija Pajtona, a primjer je karikature, ko-
jom se obja{njava pojam komedije, kao oblika
kritike.
Dakle, u oba slu~aja recenzenti pokazuju nera-
zumijevanje i povr{nost pri procjeni funkcije
ilustracija.
Superrecenzentice odbacuju ovaj ~lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlo`enja!

d) Ilustracije se opisuju po potrebi nazivom (potpi-
som) i popratnim tekstom.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Sve ilustracije su ili potpisa-
ne ili popra}ene tekstom, ali ne uvijek jasno. Str.
134. Ovu fotografiju i popratni tekst izbaciti! Foto-
grafija odvla~i pa`nju od glavnog motiva interpreta-
cije. Zahtjeve nastavnog sadr`aja uskladiti sa ON-
PP.
Prigovor:

Na str. 134 je ve} spomenuta ilustracija u vezi s
trafikingom. Potpisana je i jasno obja{njena po-
pratnim tekstom. Recenzenti tvrde neistinu.
Ilustracija se nalazi u poglavlju koje se bavi ro-
dnom tematikom. Recenzenti su du`ni objasni-
ti za{to im je problematiziranje rodnih stereoti-
pa neprihvatljivo, ili {ta je u rukopisu u vezi s
tim pogre{no.
Superrecenzentice odbacuju ovaj ~lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlo`enja!

e) Da li vizuelno-grafi~ki izgled rukopisa podsti~e
na razvijanje pozitivnog odnosa prema nauci, te-
hnici, estetici i obrazovanju kod u~enika?

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis u potpunosti pod-
sti~e na razvijanje pozitivnog odnosa prema nauci,
tehnici, estetici i obrazovanju u~enika.
Prigovor:
Za{to je onda ocjena 4? Ovo je jo{ jedan pri-
mjer neobjektivnosti!
Superrecenzentice odbijaju prigovor kao neo-
snovan i ta~no konstatuju:
U recenziji radni list 6 stavak e) ocjena je 5.
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Radni list 7
Eti~ki aspekt rukopisa

a) Rukopis upu}uje na univerzalne ljudske vrije-
dnosti;

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis upu}uje na univer-
zalne ljudske vrijednosti, ali je dijelom subjektivan.,
str. 75, 101, 120, 176 ...
– str. 75 – Autor je imao pravo na izbor odlomka.
Mogao je izabrati odlomak bez “lo{eg stila”. Nije ~i-
tanka mjesto za ukazivanje na lo{ stil.
– str. 101 – Pitanja postavljena u pjesmi su osjetlji-
va za analizu imaju}i u vidu inkluziju u nastavi.
– str. 120 – Zna~aj {kole autor/ica ne treba dovoditi
u pitanje, sumnju.
– str. 130 – Neprihvatljiva je parodija za Mojsijeve
zapovjedi.
– str. 176 – Primjer nije za ~itanku. Nemogu} je
ovakav na~in interpretacije u multietni~koj u~ionici.
Potrebno je izbje}i zadnje pitanje jer upu}uje na ne-
gativne osobine ([ta vi{e voli{? Ili da te ismijavaju
ili da ti ismijava{?... ili... ili…).
Prigovor:
Recenzenti ponavljaju primjedbe koje su ve}
dali i zbog ~ega su oduzeli bodove.
To {to je ud`benik subjektivan nebitno je u pro-
cjeni da li ud`benik upu}uje na univerzalne
ljudske vrijednosti. Recenzenti ponovo uma-

njuju ocjenu postavljaju}i zahtjeve izvan pita-
nja u radnom listu.
Na str. 75. je primjer u vezi s Mulabdi}em i
upravo je odabrani odlomak rijedak primjer iz
romana koji afirmi{e univerzalne vrijednosti!
Na str. 101. ponavlja se lo{ argument u vezi s
pjesmom Adise Ba{i}, i opet bez veze s ocje-
nom eti~kog aspekta.
Na str. 120. ponavlja se lo{ argument u vezi s
odlomkom iz romana Orhana Pamuka, iako
izbor odlomka i interpretacija upravo isti~u
univerzalne ljudske vrijednosti.
Na str. 130. ne radi se o parodiji; isti~e se uni-
verzalna poruka pjesme Radmile Lazi}.
Na str. 176. ponavlja se lo{ argument, i previ|a
zalaganje za vrijednosti (po{tovanja, solidar-
nosti, dobronamjernosti...)
Umanjena ocjena po ovom kriteriju svjedo~i o
tome da recenzentima nije cilj ista}i vrijednos-
ti ud`benika nego ga diskvalifikovati bez argu-
menata.
Superrecenzentice odbacuju ovaj ~lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlo`enja!

b) Rukopis njeguje bosanskohercegova~ki identitet.
Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis skoro u potpunosti
njeguje bosanskohercegova~ki identitet.
Prigovor:
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Nedostaju primjeri zbog kojih je ocjena uma-
njena.
Kako se to identitet njeguje skoro u potpunosti?
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

c) Rukopis odra`ava bogatstvo razli~itosti bosan-
skohercegova~kog dru{tva, omogu}ava sticanje
znanja o ravnopravnosti pojedinaca i dru{tvenih
grupa te unapre|uje pravo na razli~itost.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis odra`ava skoro u po-
tpunosti razli~itosti bh. dru{tva, omogu}ava sticanje
znanja o ravnopravnosti pojedinaca i dru{tvenih
grupa te unapre|uje pravo na razli~itosti (str. 176).
Prigovor:
Za{to je onda ocjena umanjena? Gdje su nega-
tivni primjeri?
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

d) Rukopis podr`ava ravnopravnost spolova na pri-
kladan na~in slu`e}i se imenicama oba roda, po-
sebno u spominjanju zvanja i zanimanja i da li je
u rukopisu zastupljen proporcionalan broj tek-
stova autorica i tekstova ~ije su junakinje `en-
skog spola;

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis skoro u potpunosti
podr`ava ravnopravnost spolova, slu`i se imenicama
oba roda, posebno u spominjanju zvanja i zanimanja.
S obzirom da su programski sadr`aji odre|eni Okvir-
nim nastavnim planom i programom koji ne poznaje
autorice, nego samo autore, stoga autori rukopisa ni-
su krivi za ovaj segment. @elimo da naglasimo da je
ovo jedini rukopis koji je ipak ovome posvetio pa`nje
tako {to je ubacio nekoliko djela autorica. Od (trina-
est (13) tekstova izvan ONPP samo su ~etiri (4)
autorice, a ostalih devet (9) su autori.
Prigovor:
Za{to je ocjena 4, ako rukopis zadovoljava kri-
terij i ~ak je jedini koji je vodio ra~una o zastuplje-
nosti `enske perspektive?
Nedostaju primjeri zbog kojih je ocjena uma-
njena.
Kada autori unaprijede NPP i uvrste autorice,
recenzentski tim ih ne nagradi. Kada ne uvrste
lektiru, koja tako|er nije predvi|ena NPP-om,
recenzenti oduzmu bodove. Ovakva nedoslje-
dnost ukazuje na to da recenzenti imaju jasnu
tendenciju diskvalifikovanja ud`benika.
O tome koliko recenzenti doslovno razumiju
kriterij ravnopravnosti spolova svjedo~i njiho-
va statistika: “trinaest (13) tekstova izvan ON-
PP samo su ~etiri (4) autorice, a ostalih devet (9)
su autori.”

Kada autori unaprijede NPP i uvrste autorice,
recenzentski tim ih ne nagradi. Kada ne uvrste
lektiru, koja tako|er nije predvi|ena NPP-om,
recenzenti oduzmu bodove. Ovakva 
nedosljednost ukazuje na to da recenzenti imaju
jasnu tendenciju diskvalifikovanja ud`benika.
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Slika je druga~ija ako se gleda dalje od spola
autora/autorica:
Od pomenutih 14 tekstova u sedam su junaki-
nje `ene, ili su one tema ili se isti~e `enska per-
spektiva. Ostali su tako|er uvr{teni kao ispra-
vak lo{eg NPP-a, jer govore o nepravdi prema
Romima i o hendikepiranim.
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, tra`e poja{nje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

e) Rukopis objektivno i vjerodostojno prikazuje kul-
ture, religije i civilizacije, te etni~ke i religijske
grupe.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis u nedovoljnoj mjeri
na objektivan i vjerodostojan na~in prikazuje kultu-
re, religije i civilizacije te etni~ke i religijske grupe:
str. 134, 101, 120, 176... Treba otkloniti i ispraviti
~injenice, pitanja, naslove i ilustracije!
Prigovor:
Recenzenti se PONOVO pozivaju na iste pri-
mjere, bez dokaza da ud`benik ne zadovoljava
kriterij.
Indirektna optu`ba, da rukopis ne prikazuje
objektivno i vjerodostojno kulture, religije i civi-
lizacije te etni~ke i religijske grupe je ozbiljna i za-
htijeva iznimno uvjerljivu argumentaciju!

Na str. 134. je ilustracija kampanje protiv trafi-
kinga. [ta u vezi s tim treba otkloniti ili ispravi-
ti? [ta tu nije objektivno i vjerodostojno?
Na str. 101. je pjesma Adise Ba{i}; koja je religi-
ja i na koji na~in u toj pjesmi prikazana neobje-
ktivno?
Na str. 120. je odlomak iz djela Istanbul. Koju
kulturu, religiju i civilizaciju te etni~ku i religijsku
grupu nobelovac Orhan Pamuk ne prikazuje
DOVOLJNO objektivno i vjerodostojno.
Recenzenti su ocjenu u ovom bitnom kriteriju
donijeli povr{no, ne udubljuju}i se u motive
autora rukopisa. Time su demonstrirali nespo-
sobnost da prepoznaju eti~ke vrijednosti, {to je
jedan od klju~nih problema njihovog ukupnog
anga`mana.
Superrecenzentice odbacuju ovaj ~lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlo`enja!

* * *
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Slijedi drugi dio prigovora, na recenziju prvo-
plasiranog rukopisa, pod {ifrom Puhovac 2 (BHS-
11).
Prvoplasirana ~itanka, {ifra Puhovac 2
Prigovor na ocjenu recenzenata

Radni list 1.
Odnos rukopisa i Okvirnog nastavnog plana i pro-
grama za predmetnu oblast koja se recenzira.
Ocjena: 5
Recenzenti tvrde:
a) rukopis je u potpunosti uskla|en sa Okvirnim

nastavnim planom i programom
b) rukopis posjeduje dobar uvodni dio kojim se

autor na eksplicitan na~in obra}a u~enici i u~eni-
ku i obja{njava {ta ih o~ekuje u ovom ud`beniku

Recenzenti hvale i Lektirni kutak iako nagla{a-
vaju da:
c) nedostaje prijedlog kako valjano obraditi lektiru,

ali to i nije bilo predvi|eno Okvirnim nastavnim
planom i programom

d) interesantno je obja{njena Medijska kultura.
e) autor je koristio mnogo imena vrsnih na{ih i

svjetskih teoreti~ara knji`evnosti
Prigovor:
Sve navedene tvrdnje recenzenata nisu ta~ne.
a) ^itanka umjesto odlomka iz drame Ned`ada
Ibri{imovi}a Zmaj od Bosne, nudi odlomak iz pri-
povijesti Zmaj od Bosne Ned`ada Ibri{imovi}a.

Superrecenzentice odbijaju prigovor kao neo-
snovan jer:
“U ONPiP pi{e – 26. N. Ibri{imovi}: Zmaj od Bo-
sne, odlomak.”
Superrecenzentice ne daju tuma~enje o tome
da li je u NPP roman ili drama N. Ibri{imovi}a.
Radi li se o propustu, ili je svejedno obra|uje li
se jedno djelo ili drugo. U NPP-u se naslov dje-
la nalazi izme|u dvije druge drame, u dijelu
sadr`aja koji se odnosi na dramu. U NPP-u je
predvi|ena drama a ne pripovijest. Superre-
cenzentice pred svim ovim dostupnim i pro-
vjerljivim ~injenicama `mire i opravdavaju
gre{ku autora rukopisa i previd recenzenata.
b) Autori/autorice se u uvodu ne obra}aju u~e-
nicima/u~enicama na eksplicitan, nego na neja-
san na~in. Primjer:
“Tuma~enje teksta... je etapa u kojoj traga{ za smi-
slom i mogu}im zna~enjima knji`evnog teksta koji
se obra|uje, etapa u kojoj su~eljava{ vlastiti do`ivljaj
teksta s ponu|enim interpretacijskim alatima. Poku-
{ali smo te potaknuti da o svakom knji`evnom djelu
razmi{lja{ kao o tekstu otvorenom za brojne in-
terpretacije koje po{tuju postojanje razlika me|u
~itaocima. Ponudili smo i zadatke razli~itog nivoa
slo`enosti, i dodijelili ti nevidljivog tuma~a teksta
koji }e ti ponekad ponuditi lepezu odgovora i pota-
knuti te na razmi{ljanje u pravcu bogatijeg razumi-
jevanja knji`evnosti.”
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c) Lektirni kutak kao dio u ud`benika je potpuno
nepotreban jer autori nikako ne poma`u u~eni-
ku da razumije knji`evno djelo koje je predvi-
|eno kao lektira u IX razredu. Naime, oni samo
navode biografiju pisca, kratak (ponekad i ne-
prilago|en uzrastu) tekst o samom djelu te je-
dan odlomak. Biografije pisaca kopiraju iz pret-
hodnog sadr`aja, tako da se one u ovom dijelu
ponavljaju, {to je nepotreban gubitak prostora.
Iza dobre namjere, koju recenzenti vide, stoji
lo{a realizacija. [ta je zada}a recenzenata: da ci-
jene dobre namjere ili kvalitet rukopisa?
d) Dio Medijska kultura nudi niz podataka koji

ni na koji na~in nisu prilago|eni uzrastu i
ne razlikuju se ni po ~emu od bilo koje knji-
ge koja suhoparno govori o filmu. Uosta-
lom, {ta zna~i da je ne{to interesantno i ka-
ko se to procjenjuje?

Superrecenzentice jednim odgovorom odbija-
ju kao neosnovane sva tri stavka Prigovora uz
obrazlo`enje:

“Podnosilac prigovora u navedenim stavcima iznosi
svoj subjektivan, ni~im objektivno argumentovan,
stav o tome {ta je jasno a {ta nejasno, {ta je potrebno
a {ta nepotrebno...”
Naprotiv, argumenti su navedeni: ponavljanje
sadr`aja, povr{nost u vezi s lektirnim kutkom,
nejasna uputstva: kako se su~eljava do`ivljaj
teksta sa interpretacijskim alatima? [ta to zna-
~i? Kako to u~enik treba da shvati? U jednoj re-
~enici tri puta se ponavlja imenica tekst...
[ta je za superrecenzentice argument, i {ta je
objektivno, ako navedeni primjeri nisu?
e) U literaturi, koja je navedena na kraju ruko-

pisa, navedeno je samo jedno ime vrsnog te-
oreti~ara knji`evnosti – Zdenka Le{i}a; ne-
jasno je gdje su u rukopisu recenzenti pre-
poznali mnogo imena na{ih i svjetskih teoreti~a-
ra. No, ni pozivanje na prof. dr. Zdenka Le-
{i}a ne mo`e pomo}i pred primjerima neja-
sne definicije knji`evno-teorijskih pojmova:
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“Lirska pjesma kra}e je knji`evno djelo napisano
naj~e{}e u stihu. Iskazuje razli~ita osje}anja i misli.
U nekim su pjesmama ja~e iskazana osje}anja, a u
nekima misli. Naj~e{}a je pojava da su i osje}anja i
misli me|usobno ~vrsto isprepleteni.” (Str. 46.)
“Proza je tekst koji se razvija kontinuirano, prela`e-
nje re~enica iz reda u red je slobodno i nije uvjetova-
no unutarnjim zahtjevima teksta. Po tome je prozni
tekst srodan linearnom toku `ive rije~i u kojem se re-
~enice tako|er slobodno ni`u jedna iza druge.” (Str.
59)
“U romanima retrospekcija ~esto ima oblik prisje}a-
nja glavnog junaka vlastite pro{losti.” (Str. 64.)
Recenzentima je promaklo da se, iako nije u
programu, u rukopisu nalazi narodna romansa
Djevojka svezala hvalisava momka, koja je verzija
romanse Had`i Musi} Meho, iz ^itanke izdava~a
NAM-a za sedmi razred, Tuzla, 2010. godine.
[ta je obrazlo`enje autora rukopisa da |aci
obra|uju isti motiv u 7. i 9. razredu, a da uz
pjesmu stoji potpuno ista ilustracija? (Dakle, ri-
je~ je ili o istom izdava~u ili o plagijatu!) Zar ne
postoje romanse s drugim motivima, i izvan
bo{nja~ke usmene tradicije? Za{to se raznoli-
kost bosanskohercegova~kog dru{tva ne prika-
zuje na bogatstvu usmene tradicije i drugih na-
roda i manjina? [ta je razlog da se, kao primjer
lirske pjesme, ponovo daje sevdalinka?
Superrecenzentice konstatuju:

“Podnosilac prigovora tvrdi da je navedeno 'ime
vrsnog teoreti~ara knji`evnosti Zdenka Le{i}a' a za
definicije iz Teorije knji`evnosti istog autora tvrdi da
su nejasne.
Naime, u teoriji knji`evnosti, Z. Le{i} pi{e: 'Prozni
tekst se razvija kontinuirano. Prela`enje re~enica iz
reda u red je slobodno i sasvim arbitrarno, vi{e odre-
|eno nekim slu~ajnim okolnostima (du`inom tiska-
nog retka) nego unutarnjim zahtjevima teksta. Po
toj svojoj kontinuiranosti prozni tekst je srodan li-
nearnom toku `ive rije~i, u kojoj se re~enice tako|er
ni`u jedna za drugom. I latinski izraz proza – ora-
tio, 'izravni govor' sugerira tu srodnost proze i `ive
rije~i.” Ova definicija je data u rukopisu BHS-11 na
str. 59.”
Superrecenzentice la`u. Na str. 59. data je defi-
nicija navedena u Prigovoru:
“Proza je tekst koji se razvija kontinuirano, prela`e-
nje re~enica iz reda u red je slobodno i nije uvjetova-
no unutarnjim zahtjevima teksta. Po tome je prozni
tekst srodan linearnom toku `ive rije~i u kojem se re-
~enice tako|er slobodno ni`u jedna iza druge.”
Parafraziranjem Le{i}eve definicije i njenim
skra}ivanjem izgubljena je jasno}a. Po ~emu je
prozni tekst srodan linearnom toku `ive rije~i:
po tome {to re~enice prelaze iz reda u red slo-
bodno?
Da li superrecenzentice a preko njih i nadle`na
ministarstva podr`avaju praksu ovakvog pla-
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gijatorskog odnosa prema literaturi? Je li ovo
primjer koji treba dati u~enicima u vezi s ta-
~nim citiranjem i korektnim navo|enjem izvo-
ra?

Radni list 2.
Nau~nostru~na vrijednost rukopisa

a) Da li je kori{tena terminologija i obja{njenje poj-
mova uskla|eno sa provjerenim i op}eprihva}e-
nim teorijama?

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Kori{tena terminologija i
obja{njenja pojmova su u potpunosti uskla|ena sa
provjerenim i op}eprihva}enim teorijama. Obja{nje-
nja su kvalitetna, ali su primjeri izostali.
Prigovor:
Obja{njenja nisu kvalitetna. Naprimjer:
“Lirska pjesma kra}e je knji`evno djelo napisano
naj~e{}e u stihu. Iskazuje razli~ita osje}anja i misli.
U nekim su pjesmama ja~e iskazana osje}anja, a u
nekima misli. Naj~e{}a je pojava da su i osje}anja i
misli me|usobno ~vrsto isprepleteni.” (Str. 46.)
“Proza je tekst koji se razvija kontinuirano, prela`e-
nje re~enica iz reda u red je slobodno i nije uvjetova-
no unutarnjim zahtjevima teksta. Po tome je prozni
tekst srodan linearnom toku `ive rije~i u kojem se re-
~enice tako|er slobodno ni`u jedna iza druge.” (Str.
59.)

“U romanima retrospekcija ~esto ima oblik prisje}a-
nja glavnog junaka vlastite pro{losti.” (Str. 64.)
I jo{:
Lirske pjesme ritmi~nost ostvaruju kroz strofe i sti-
hove (izme|u ostalog).
Uspavanke imaju sti{anu melodiju i ritam koji pre-
do~ava ljuljanje kolijevke.
Romansa je pjevana na sli~an na~in kao i balada, ali
vedrijim tonom.
Historijski/povijesni roman prikazuje radnje iz bli`e
ili dalje pro{losti u odnosu na vrijeme pisanja. U
njemu se prikazuju historijski doga|aji i obi~no
autenti~ni likovi kao nosioci historijskih ideja.
Superrecenzentice konstatuju da:
“Podnosilac prigovora u ovom stavku iznosi svoj su-
bjektivan, ni~im objektivno argumentovan stav, da
obja{njenja nisu kvalitetna.”
Kad Prigovor nudi detaljnu argumentaciju, su-
perrecenzentice bez kontrargumentacije progla-
se prigovor neosnovanim. Kad argumentacija u
Prigovoru izostane, jer su primjeri takvi da je o~i-
gledno (pogotovo bi stru~njacima to moralo biti!)
u ~emu je problem, superrecenzentice odbiju
prigovor jer nije objektivno argumentovan.
Nije li njihov posao bio, kad im je skrenuta
pa`nja na primjere, da provjere zaklju~ke re-
cenzije i pru`e odgovor na pitanje: s kojim su
provjerenim nau~nim teorijama uskla|ene na-
vedene izjave. [ta bi Prigovor uop{te tu imao
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da argumentuje, kad je teret dokaza na recen-
zentima?
One to ne ~ine, nego odbacuju Prigovor. Time
prihvataju i podr`avaju vrijednosne i stru~ne
nalaze recenzenata i metod kojem je cilj dis-
kvalifikacija s pozicija mo}i, bez navo|enja pri-
mjera i bez korektne argumentacije.
[ta je za superrecenzentice kvalitet, npr., obja{-
njenja: U nekim su pjesmama ja~e iskazana osje}a-
nja, a u nekima misli. Naj~e{}a je pojava da su i osje-
}anja i misli me|usobno ~vrsto isprepleteni.”
Kako se misli ja~e iskazuju, i o kakvoj ~vrstoj is-
prepletenosti se radi? Koja teorija knji`evnosti
barata tim terminima? Jesu li Ajvanho i Robin
Hud autenti~ni likovi, koje istorijske ideje oni
nose? Da li je za ritam bitno kroz {ta se ostva-
ruje (kroz strofe i stihove) ili kojim elementima
jezi~kog izraza se gradi? U ~emu je jasno}a pri-
loga “kroz” u ovom iskazu?

b) Da li su ~injenice koje se navode u rukopisu ta-
~ne i zasnovane na nau~nim teorijama?

Ocjena 5.
Komentar recenzenata: Sve ~injenice koje se navode
u rukopisu su u potpunosti ta~ne i zasnovane na
nau~nim teorijama koje u~enik mo`e u potpunosti
razumjeti, a prakti~na primjena nu`no je primjere-
na stepenu u~eni~kog psihofizi~kog razvoja. Veoma
uspje{no i pregledno izvedene su generalizacije.

Prigovor:
Sljede}e ~injenice nisu ta~ne:
Knjiga o Njema~koj Milo{a Crnjanskog nije esej
kako se tvrdi u rukopisu (str. 123.) nego knjiga
eseja. Esej pod tim imenom ne postoji. Knjiga
nikada nije {tampana nakon 1931. i nejasno je
za{to je autori/autorice navode kao podatak
koji se ti~e u~enika.
Metaforu zovemo skra}enim pore|enjem jer se u njoj
izostavljaju rije~i: poput, kao, nalik... (Str. 30.) Ne-
ta~no – u metafori, za razliku od pore|enja ne-
ma ~esto ni rije~i s kojom se poredi.
Prakti~na primjena nije nu`no primjerena ste-
penu u~eni~kog psihofizi~kog razvoja u, recimo,
ovim primjerima:
Pjesma spo~etka gradi jednu sveobuhvatnu viziju
svijeta u koju sabire vrijeme i prostor. Kolika je pro-
te`nost vremena, a kolika prostora u toj viziji? U {ta
je zagledan lirski subjekt dok je gradi? Ko gospodari
tim prostorom? (Str. 49 – tuma~enje teksta Za{to
tone Venecija, Abdulaha Sidrana.)
Tvrdnja da je ve}ina ste}aka ispisana bosan~icom
nije zasnovana na nau~nim teorijama. Napro-
tiv, paleografski pristup, koji je ovdje mjeroda-
van, ne tvrdi ni{ta sli~no. Vidi radove:
\or|i}, Mo{ina, Gabri}-Bagari}, Naka{. (U na-
vedenoj literaturi ne vidi se na koga se auto-
ri/autorice pozivaju u vezi s gornjom tvrd-
njom.)

(188)

KL I M A K S

Svezame, otvori se, studija slu~aja



Superrecenzentice neupu}ene u nau~nu lite-
raturu pozivaju se na Wikipediju:
Po raznim brojanjima, ste}aka ima oko 60.000, no
onih s natpisima je daleko manji broj. Marko Vego je
u svojoj reprezentativnoj zbirci epigrafike naveo oko
400 natpisa. Manji je broj iz 12. i 13., dok je ve}ina
iz 14. i 15. vijeka. Osim najstarijih, najve}i je dio pi-
san bosan~icom, a gnomskim iskazima o `ivotu i
ljudskoj sudbini neki dosi`u i umjetni~ku vrijednost
(koja je inspirirala Maka Dizdara, bosanskohercego-
va~kog pjesnika i sastavlja~a antologije starih bosan-
skih tekstova).
Pri tome ne navode link na kojem se njihov ci-
tat mo`e provjeriti (sic!). Ko je autor citiranog
~lanka i koje su njegove stru~ne i nau~ne refe-
rence u pore|enju s navedenim autorima?)
I jo{: Koja i za{to je ba{ ta Wikipedija kori{te-
na?)

c) Da li su knji`evni tekstovi korektno preneseni i
da li su navedeni izvori odakle su preuzeti?

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Skoro svi knji`evni tekstovi
su korektno preneseni uz navo|enje izvora odakle su
preuzeti.
Prigovor:
Recenzenti izmi{ljaju – pobjedni~ki rukopis ne
nudi izvor ni za jedno knji`evno djelo – ne pi-
{e iz kojeg izdanja je preuzet tekst.

Tako|er, potpuno neprofesionalno, rukopis
preuzima biografije pisaca s Wikipedije, a da to
nigdje ne navodi. Recenzenti ne sankcioni{u
eklatantan primjer intelektualne kra|e!
Primjer:
U rukopisu:
“Silvije Strahimir Kranj~evi} (1865-1908) hrvat-
ski je i bosanskohercegova~ki pjesnik ro|en u
Senju gdje je poha|ao {kolu, ali je zbog svoje
buntovne naravi napustio gimnaziju prije ma-
ture. Kratak boravak u Rimu, gdje je trebao
postati sve}enik, ostavio je trajni neizbrisivi
trag u njegovoj osje}ajnosti i njegovu pjesni{-
tvu. U Zagrebu je zavr{io jednogodi{nji u~itelj-
ski te~aj i s diplomom u~itelja odlazi na slu`bu
u Bosnu i Hercegovinu. Mostar, Livno, Bijeljina
i Sarajevo gradovi su u kojima je `ivio i pjesni-
~ki sazrijevao. Prvu pjesmu Zavjet objavio je u
~asopisu Hrvatska vila neposredno prije odlas-
ka u Rim. Objavio je zbirke pjesama: Bugarki-
nje, Izabrane pjesme, Trzaji i Pjesme (str. 35 u ru-
kopisu).
U Wikipediji:
Silvije Strahimir Kranj~evi} (Senj, 17. februar
1865. – Sarajevo, 29. novembar 1908.), hrvatski
i bosanskohercegova~ki pjesnik, najzna~ajniji
pjesnik realizma u Hrvatskoj, te politi~ar pra-
va{ke provenijencije.
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Silvije Strahimir Kranj~evi} je ro|en u Senju,
gdje poha|a {kolu. Zbog svoje buntovne nara-
vi napu{ta gimnaziju bez mature. Elitni zavod
Germanico-Hungaricum u Rimu, gdje je tre-
bao postati sve}enik, napu{ta vrlo brzo jer u
sebi ne osje}a sve}eni~ki poziv. Taj kratki bora-
vak u Rimu ostavio je ipak trajni, neizbrisivi
trag u njegovoj osje}ajnosti i njegovu pjesni{-
tvu. U Zagrebu zavr{ava jednogodi{nji u~itelj-
ski te~aj iz slovni~ko-historijske grupe, i s di-
plomom u~itelja “na gra|anskih kolah” odlazi
slu`bovati u Bosnu i Hercegovinu, jer u Khu-
enovoj Hrvatskoj za njega nije bilo mjesta.
Mostar, Livno, Bijeljina, Sarajevo su njegove
`ivotne postaje i gradovi u kojima nije samo
ostvarivao svoju egzistenciju nego i pjesni~ki
sazrijevao.
Prvu pjesmu objavio je u ~asopisu “Hrvatska
vila” (Zavjet, 1883.), mjesec-dva prije odlaska u
Rim.(2)
Biografije su preuzete s Wikipedije i za Vojisla-
va Ili}a, Tina Ujevi}a, Antuna Branka [imi}a,
Vaska Popu, Pu{kina, Nazora...
Superrecenzentice odbacuju navode Prigovora
kao neosnovane, uz obrazlo`enje:
U rukopisu podnosioca Prigovora na str. 126 pi{e:
Ideja vodilja Wikipedije je veoma plemenita: njen
krajnji cilj je sabrati sve znanje svijeta i staviti ga na
raspolaganje svim ljudima na planetu. Wikipedia je

djelo dobrovoljaca... (i doslovce bilo tko mo`e
preure|ivati bilo koji wikipedijski ~lanak. Nas-
taje dobrovoljnim anonimnim radom amatera,
potpuno je besplatna, nema niti jedne reklame,
– izostavljeno iz citata, sic!) a kvalitetom je ravna
najboljim svjetskim enciklopedijama.
Konstatujemo: navedeni dobrovoljci mogu koristiti
iste izvore koje su koristili i autori rukopisa BHS-1.
Superrecenzentice opravdavaju intelektualnu
kra|u, dovode}i u istu ravan autore Wikipedi-
je (besplatna, volonterska, otvorena) i autore
ud`benika (nije besplatan, podlo`an kontroli
kvaliteta i nepromjenjiv).
Pri tome ne navode koje su to iste izvore koris-
tile poznate autorice i nepoznati volonteri, i ne
konstatuju da ti izvori, koji god bili, nisu nave-
deni, {to je su{tina prigovora!
Otvoreno pristrane i uporne u svom nastoja-
nju da odbiju sve prigovore na kvalitete njihove
~itanke, superrecenzentice pretpostavku su~e-
ljavaju argumentu. Je li to referenca stru~nosti
na osnovu koje im je povjeren zadatak super-
recenziranja?

d) Da li se u rukopisu pojavljuju ozbiljne materijal-
ne gre{ke ili gre{ke druge prirode koje su takvog
karaktera da se rukopis smatra nekvalitetnim
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(postojanje i obim materijalnih gre{aka u rukopi-
su potrebno je posebno istaknuti)?

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: U rukopisu nema materijal-
nih gre{aka niti gre{aka druge prirode zbog kojih bi
se rukopis smatrao nekvalitetnim.
Prigovor:
Na str. 10 u odlomku iz pjesme Lipa Naza tra`i
se od u~enika/u~enica da prepoznaju gradaciju
iako je u pjesmi nema.
Na strani 34, tvrdnja da je opkora~enje stilska fi-
gura tako|er je materijalna gre{ka:
(Brojna preno{enja re~eni~koga niza preko metri~kih
granica (cezure i kraja stiha) doprinose da se stihovi
izgovaraju ushi}eno, 'u jednom dahu'. Kako se zove
ova stilska figura?)
U Teoriji knji`evnosti Zdenka Le{i}a koju ruko-
pis navodi kao izvor literature (Sarajevo Publis-
hing, 2005) stoji: Opkora~enje se definira kao pre-
no{enje re~eni~nog niza preko metri~kih granica (ce-
zure i kraja stiha, str. 213.). Sli~no je i u Re~niku
knji`evnih termina.
Uz odlomak iz Pamukovog Istanbula je i usvaja-
nje pojma autobiografski roman (str. 110), ~ime se
sugerira da je Istanbul roman. Niti ONPP-om
nije predvi|eno da se u IX razredu rade bio-
grafski romani niti ijedno od ponu|enih djela
jeste biografski roman.

Superrecenzentice konstatuju da je prigovor
neosnovan, uz konstataciju:
Naime, u pjesmi Lijepa Naza gradacija (poja~avanje
predod`be) data je u stihovima: tri bi momka prema-
mila, i Aliju Sarajliju i Mehmeda Kujund`iju... Ta-
ko|er, u prvoplasiranom ud`beniku, na str. 34. pi{e
'Dio re~eni~kog niza (dio stiha) mo`e se prenijeti ili
u naredni stih, narednu strofu. Oba dijela re~eni-
~kog niza ili oba dijela stiha tada izgovaramo bez pa-
uze jer ~ine jednu misaonu cjelinu. Ovo preno{enje
re~eni~kog niza preko metri~kih granica (cezure i
kraja stiha) zove se opkora~enje.'
Iako Prigovor ukazuje na dvije gre{ke, super-
recenzentice se bave samo jednom. Prigovor
ukazuje na to da pobjedni~ki rukopis opkora-
~enje progla{ava stilskom figurom, a superre-
cenzentice nalaze na drugom mjestu korektnu
definiciju opkora~enja. Da li je opkora~enje fi-
gura, pa prema tome da li je pitanje postavlje-
no pogre{no, to i dalje ne znamo. Superrecen-
zentice ponovo advokati{u u korist favorizo-
vanog ud`benika, ignori{u}i ~injenice iz Prigo-
vora.
O kakvom se poja~avanju predod`be radi u
stihovima tri bi momka premamila, i Aliju Sarajli-
ju i Mehmeda Kujund`iju? U ~emu je Mehmed
poja~an u odnosu na Aliju? Za{to su tri momka
slabija od jednog? Je li bolje (ja~e) biti kujun-
d`ija nego Sarajlija?
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Superrecenzentice raste`u definicije stilskih fi-
gura za interes rukopisa koje neobjektivno {ti-
te. Nabrajanje nije gradacija. Da su u pjesmi
data nakon tri momka tri imena sa tri zanimanja
uz svako ime, poredana po stepenu bavljenja
ljepotom, imali bismo primjer gradacije. (Figu-
re na kojoj se ~esto gradi cijela struktura lirske
pjesme, ili zapleta epske...)
Najzad, ne znamo ni da li je Istanbul roman ili
nije.

e) Da li rukopis zastupa na~ela objektivnosti, istini-
tosti i razvija kriti~ko mi{ljenje? (Ako u rukopi-
su ima primjera indoktrinacije, navesti ih!)

Ocjena 5
Komentar recenzenata: Rukopis u potpunosti zastu-
pa na~ela objektivnosti, istinitosti te razvija kriti~ko
mi{ljenje, a to se uspje{no realizira u etapi Kreati-
vni rad.
Prigovor:
Rukopis ne zastupa na~ela objektivnosti.
Naprimjer, navodi ~injenicu da je Ned`ad Ibri-
{imovi} bio kandidat Dru{tva pisaca za Nobe-
lovu nagradu za knji`evnost, a to propu{ta da
ka`e za Miroslava Krle`u koji je bio kandido-
van dva puta. I ina~e, biografije bo{nja~kih pi-
saca imaju druga~iji tretman, iscrpnije su i na-
vode detalje kojima se isti~e kvalitet. (Za{to se
to ne radi sa svim piscima?)

U etapi Kreativni rad se ne vidi razvijanje kriti-
~kog mi{ljenja, kako tvrde recenzenti. Evo ne-
koliko zadataka za u~enike iz te etape:
– Pjesmu pro~itaj glasno.
– Sidranove pjesme s ovom tematikom nose pe~at

njegova sna`nog emocionalnog i moralnog (eti-
~kog) anga`mana. Potra`i njegovu zbirku pjesa-
ma Sarajevski tabut i prepoznaj/izdvoji pjesme
u kojima u nagla{eno emocionalnom tonu Sidran
propituje prisustvo moralnih vrijednosti u savre-
menom svijetu.

– Tvr|ava je savremeno djelo ~ija se radnja mo`e
desiti u ma kojem dru{tvu i bilo kada. Prona|i
roman i pro~itaj ga a svoje utiske zabilje`i u Dne-
vnik ~itanja.

– Protuma~i naslov novele (Mrak na svijetlim
stazama)

– Ja~ica [afran jedan je nesre}ni i odgurnuti ~ovjek
izlo`en podsmijehu i poni`enju onih koji nisu ra-
zumjeli njegovu prirodu i/ili nisu suosje}ali s
njegovim siroma{tvom.

– [ta ovu novelu ~ini sna`nom antiratnom prozom
(Bitka kod Bistrice Lesne)?

Tako|er, primjer indoktrinacije, koju recenzen-
ti ne prepoznaju, jeste cijeli motivacijski kutak uz
pjesmu Zapis o zemlji. Ne spominje se da na
ste}cima ima }irilice, a tvrdi se, bez upori{ta u
nauci, da su ste}ci obi~no ukra{eni uklesanim
prizorima iz `ivota ({to nije ta~no, samo je vrlo
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mali broj ste}aka ukra{en) i da je ve}ina ispisa-
na bosan~icom, pri ~emu se ne obja{njava {ta je
bosan~ica.
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav da biografije bo{-
nja~kih pisaca imaju druga~iji tretman.
Izjava je la`. U navodu Prigovora dati su obje-
ktivni parametri – koli~ina i vrsta informacija,
du`ina teksta, i sl. Superrecenzentice ih ni~im
ne pobijaju i umjesto toga svoju neobjektivnost
pripisuju autorima Prigovora.
O ostalim navodima Prigovora se ne izja{nja-
vaju, iako oni pru`aju niz primjera sugestivnih
pitanja kojima se ne razvija kriti~ko mi{ljenje.
Isto tako, ukazivanje na indoktrinaciju nije ra-
zmatrano.

Radni list 3.
Pedago{ko-psiholo{ki aspekt rukopisa

a) Nastavna materija je po svom sadr`aju, na~inu
prezentiranja, du`ini re~enice i obimu prilago|e-
na uzrastu u~enika, primjerena njegovom spo-
znajnom sklopu i iskustvenom nivou (da li je je-
zik rukopisa jasan i u~enicima razumljiv).

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Nastavna materija je u potpu-
nosti po svom sadr`aju, na~inu prezentiranja, du`ini
re~enice i obimu prilago|ena uzrastu u~enika, primje-
rena njihovom spoznajnom sklopu i iskustvenom ni-
vou. Jezik rukopisa je jasan i u~enicima razumljiv.
Prigovor:
Neta~no. Navodimo primjere nejasnog, nera-
zumljivog i lo{eg stila:
i. Balada o Mori}ima potresno slika neodvojivost po-
jedinca, porodice i dru{tva. Polaze}i od pojedinca
(majka, bra}a Mori}i, Dizdar-aga...), balada prelazi
na sliku obiteljskih odnosa (obostrana ljubav i briga
majke i sinova), da bi to zaokru`ila slikom odnosa
dru{tva prema obiteljskim vrijednostima kao {to su
me|usobna ljubav i briga (odnos vlasti prema bra}i
Mori} i njihovoj majci). (Str. 15.)
ii. Koji stih sevdalinke dramati~no kontrastira ovim
slikama? U sevdalinci ljepota “dunjaluka” sna`no
kontrastira smrti. ^emu kontrastira “svilen gajtan”
u stihu balade: “Oko vrata svilen gajtan”? (Str. 16.)
iii. Pjesma do~arava Romima magneti~no privla~nu
jednostavnost `ivota u prirodnom ambijentu. On je
umiruju}i dekor koji je harmoniziran `eljom svake
majke da djetetu omogu}i udobnost i sigurnost. (Str.
21.)
iv. Poema neobi~nim asocijacijama do~arava “ras-
prskavanje” ljubavi spajaju}i me|usobno vrlo uda-
ljena zna~enjska polja i tako oboga}uje prostor ima-
ginacije. (Str. 29.)
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v. Tuma~enje teksta... je etapa u kojoj traga{ za smi-
slom i mogu}im zna~enjima knji`evnog teksta koji
se obra|uje, etapa u kojoj su~eljava{ vlastiti do`ivljaj
teksta s ponu|enim interpretacijskim alatima. Poku-
{ali smo te potaknuti da o svakom knji`evnom djelu
razmi{lja{ kao o tekstu otvorenom za brojne in-
terpretacije koje po{tuju postojanje razlika me|u
~itaocima. (Str. 5.)
vi. (...) u modernoj poeziji poeme ~esto gube narati-
vne elemente a ja~aju lirsku komponentu. Poema je
izrazito lirska te se pribli`ava lirskoj ljubavnoj pje-
smi. Prisjeti se: Lirska pjesma u kojoj pjesnik iska-
zuje intimna osje}anja ljubavi, ~e`nje, radosti ili bo-
la zbog neuzvra}ene ili nesretne ljubavi zove se lir-
ska ljubavna pjesma. (Str. 28.)
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz komentar:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav o 'nejasnom, nera-
zumljivom, lo{em stilu'.
Re~enica u kojoj se ista imenica ponovi tri puta
je superrecenzenticama primjer dobrog stila.
Re~enicu Poema neobi~nim asocijacijama do~arava
“rasprskavanje” ljubavi spajaju}i me|usobno vrlo
udaljena zna~enjska polja i tako oboga}uje prostor
imaginacije superrecenzentice smatraju uzor-
nom (ocjena 5) i primjerenom spoznajnom sklo-
pu ~etrnaestogodi{njaka. Itd.

Niti jedan od {est ponu|enih primjera super-
recenzentice ne analiziraju, nego ponovo optu-
`uju autore Prigovora za subjektivnost, iako su
podvla~enjem oni ukazali na problemati~no
mjesto i pru`ili argument.
Umjesto da prihvate ili ospore ponu|enu argu-
mente superrecenzentice ih namjerno previ|a-
ju i izjavljuju da je nema.

b) Rukopis te`i individualizaciji nastavnog procesa,
uklju~uju}i i prilago|enost za samostalan rad
u~enika.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: (...) Za svakog prosje~nog
u~enika ovaj rukopis nudi mogu}nost samostalnog
rada. Autor/ica je ponudila 8 etapa u procesu obrade
svake nastavne jedinice {to je dobar put za u~eni~ku
komunikaciju s tekstom. U~enici kroz etape, prelaze-
}i iz jedne u drugu postepeno savladavaju sadr`aje
na jednostavan i zanimljiv na~in.
Prigovor:
Etape u obradi teksta ne poma`u da u~enik ra-
di samostalno. Ve} smo naveli nekoliko re~eni-
ca koje u~enici ne mogu razumjeti ne samo {to
nisu prilago|ene uzrastu ve} {to svojom kon-
strukcijom ne daju precizno zna~enje. Tako|er,
etape su formalno navedene, u rukopisu se
~esto mije{aju etape tuma~enje teksta i kreativni
rad jer je interpretacija teksta prisutna i u je-
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dnoj i drugoj etapi. Naprimjer, u kreativnom ra-
du su i sljede}a pitanja koja ili ne trebaju uop}e
biti postavljena u~enicima ili mogu biti sastavni
dio tuma~enja teksta:
– Kakva je Ujevi}eva vizija pjesni{tva? (Str. 30.)
– Izdvoji osnovne i sporedne motive u pjesmi (Str.

35.)
– Prokomentiraj stihove s po~etka ovog odlomka

(Str. 60.)
– [ta o Ahmetu [abi saznaje{ iz sljede}e njegove

re~enice: “Volio sam sve {to nije rat, volio sam
mir”? (Str. 64.)

S druge strane, kreativni rad ~esto tra`i od u~e-
nika da pro~itaju knjigu, napi{u pismeni sas-
tav, pogledaju link na Youtubeu.
Superrecenzentice ne odgovaraju na ovaj na-
vod iz Prigovora, nego prenose na njega za-
klju~ak iz prethodnog stavka. Iako navod pri-
govora ukazuje na neta~nu tvrdnju recenzena-
ta, time se one na bave. Iako je njihova zada}a
morala biti da ocijene rad recenzenata, one to
sistemati~no izbjegavaju. Prigovor nudi pola-
zne ta~ke za analizu ve}ih cjelina pobjedni~kog
rukopisa, iz koje bi se vidjelo za{to on ne zaslu-
`uje maksimalne ocjene, ali one ne idu tim tra-
gom i ne bave se analizom rukopisa nego u
pravilu diskvalifikacijom Prigovora.

e) Da li su ~injenice, novi pojmovi, definicije i ter-
mini u funkciji razumijevanja knji`evnog djela i
ispunjavanja zahtjeva Okvirnog nastavnog pla-
na i programa;

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: ^injenice, novi pojmovi, de-
finicije i termini su u funkciji razumijevanja knji`e-
vnog djela i razvijaju sposobnost argumentiranja i
zaklju~ivanja, sposobnost kriti~kog promatranja i
analiti~kog pristupa datoj pojavi. U potpunosti
ispunjavaju zahtjeve Okvirnog nastavnog plana i
programa.
Prigovor:
U rukopisu se ne govori o poziciji pripovjeda-
~a iako je to zahtjev ONPP-a.
Superrecenzentice odbacuju navod prigovora
kao neosnovan, uz obrazlo`enje:
O poziciji pripovjeda~a u rukopisu BHS-11 govori
se npr. na str. 68 u dijelu Knji`evni pojmovi. Pri~a-
nje u 1. i 3. licu: U proznim tekstovima pri~a se mo-
`e pri~ati i u prvom licu (koristi se njema~ki termin
ich-form) i u 3. licu (er-form).
Superrecenzentice ponovo nate`u ~injenice u
korist “svog” rukopisa. Pri~anje u 1. i 3. licu ni-
je isto {to i pozicija pripovjeda~a u pri~i. Ne po-
minju se ni pripovjeda~ ni pri~a, a cijela opas-
ka data je bez adekvatnog primjera i bez veze s
tekstom.
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f) Da li i u kojoj mjeri rukopis otvara mogu}nost za
produktivno u~enje i razli~ite vrste intelektual-
nih operacija u skladu sa uzrasnim i spoznajnim
sposobnostima u~enika;

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Rukopis otvara mogu}nost
za produktivno u~enje i razli~ite vrste intelektualnih
operacija u skladu sa uzrasnim i spoznajnim sposo-
bnostima u~enika. Kod u~enika razvija intelektualne
operacije otkrivanja logi~ko-sadr`ajne strukture dje-
la i uo~avanja psiholo{ko-spoznajne usmjerenosti
fragmenata teksta. Iz svakog knji`evnog teksta koji
predstavlja jedinstvenu duhovnu pojavu nudi se du-
blje pronicanje u su{tinu, ali nikad i ne dovr{ava ra-
zumijevanja smisla i oblika.
Prigovor:
Na koji na~in ovi dijelovi rukopisa otvaraju mo-
gu}nost za produktivno u~enje i razli~ite vrste inte-
lektualnih operacija u skladu sa uzrasnim i spoznaj-
nim sposobnostima u~enika:
– Pjesma Moj dom uzvi{enim tonom do~arava

izrazito intimni do`ivljaj domovine. Domovina
se poistovje}uje sa ~ovjekovim najintimnijim
prostorom – njegovim “domom”. Gdje se “uzno-
si” ova vizija domovine u zavr{nim stihovima
pjesme? (Str. 34.)

– Me{a Selimovi} u Tvr|avi veli kako samo “neis-
kustvo i ludost” ~ovjeku “daju krila”, i da je “naj-

ve}a mudrost u `ivotu” da “~ovjek prona|e pra-
vu ludost”. Kako razumijeva{ ovu misao? (104)

– Gra|anski, malogra|anski i seoski svijet, intele-
ktualci, slu`benici, oficiri i politi~ari na{li su u
Nu{i}evom djelu osvijetljenu svoju intimnu sli-
ku koju su bri`no skrivali na dnevnom svjetlu.
(121)

– Discipliniran u upravljanju svojim osje}anjima
vitez Ajvanho predstavlja vjernog podanika koji
prerasta u simbol odanosti kralju.

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz komentar:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav.
Ponovo, umjesto da odgovore na jasno postav-
ljena pitanja u Prigovoru, superrecenzentice ta
pitanja progla{avaju stavom i izbjegavaju kon-
kretne odgovore. Da li je ovakva arogancija
ono {to je izdava~ platio da bi superrecenzija
ocijenila istinitost navoda u recenziji. Kako se
oni mogu ocijeniti ako im se uop{te ne prilazi?
[ta se o~ekuje od u~enika kao odgovor na pita-
nje gdje se uznosi vizija domovine? [ta su o~e-
kivani odgovori na ostala u Prigovoru izdvoje-
na pitanja? Za{to je superrecenzenticama bilo
te{ko navesti te odgovore i tako argumentima
osporiti Prigovor?
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Radni list 4
Didakti~ko-metodi~ki aspekt rukopisa

c) U rukopisu su jasno istaknuti novi pojmovi, de-
finicije, pravila i sli~no.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Svi novi pojmovi, definicije,
pravila su jasno istaknuti – od{tampani su na lijevoj
ili desnoj margini i dati su u okviru. U rukopisu ne-
dostaju sistematiziraju}i dijelovi kojima bi bili obu-
hva}eni novi knji`evno-teorijski pojmovi.
Prigovor:
Nisu svi pojmovi jasno istaknuti; naprimjer, na
strani 53. Treba ista}i vrste strofa, a ne pojam
strofa kako stoji u rukopisu. Ponegdje rukopis
na istoj strani nudi istu definiciju i u etapi tu-
ma~enje teksta i na margini. (Naprimjer: pojam
kontrast, str. 43, aliteracija, str. 41.)
Tako|er se nude razli~ite definicije istog poj-
ma; tako je, na strani 84, novela kratko prozno
djelo sa`ete radnje ~ija fabula govori o isje~ku iz ne-
~ijeg `ivota. A na strani 106. novela je kra}a pripo-
vjedna vrsta, sa`ete radnje, ~ija fabula govori o isje-
~ku iz ne~ijeg `ivota.
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz komentar:
U prvoplasiranom rukopisu na str. 53. stoji: Strofa
koja broji tri stiha naziva se trostih ili tercina a stro-

fa od ~etiri stiha ~etvorostih ili katren. Vrste strofa
su istaknute.
Tercina i katren nisu sve vrste strofa, i sadr`aj
ne odgovara naslovu. Iza naslova strofa o~eku-
je se definicija strofe.
O drugom dijelu prigovora superrecenzentice
se ne izja{njavaju. Po njima su razli~ite defini-
cije istog pojma ili udvajanje (a to je bio prigo-
vor ~itanci Svezame, otvori se!) nisu problemati-
~ne.

e) U izno{enju sadr`aja u rukopisu se koriste i ja-
sna sredstva (vizuelno-grafi~ki prikazi i drugi
prilozi);

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: U rukopisu se ne koriste i ja-
sna sredstva (vizuelno-grafi~ki prikazi i drugi prilo-
zi). To su uglavnom ilustracije bez imena autora.
Oni nisu tehni~ki dobro od{tampani (str. 48 – preko
margine, ali i na drugim stranicama), a grafi~ka rje-
{enja likova knji`evnika su neuspjela. Nepotrebni su
ornamenti na svakoj strani, uz svaki naslov i podna-
slov itd.
Prigovor:
Ako postoji ovoliko nedostataka, za{to je ocje-
na 4, a ne ni`a? S druge strane, recenzenti ne
navode jo{ nedostataka u vizuelno-grafi~kim
prikazima:
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Str. 41 – Na margini bi neki crte` trebao pred-
stavljati kamen bjelutak iako je dominantna
boja crna, a oblik ne odgovara bjelutku.
Str. 37 – Kakve veze ima mu{karac koji na `ici
ide ka zvijezdama sa [imi}evom pjesmom Opo-
mena?
Str. 33 – Za{to je Kranj~evi}eva pjesma Moj dom
ilustrirana golubom u ruci?
Str. 29 – Kako ilustracija usamljenog vojnika s
pu{kom na ramenu u olujnoj no}i poma`e u~e-
nicima da razumiju pjesmu Kolajna Tina Ujevi}a?
Superrecenzentice odbijaju prigovor kao neo-
snovan, uz opasku:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav o nedostacima u vi-
zuelno-grafi~kim prilozima.
Superrecenzentice ne odgovaraju na pitanja,
iako su postavljena jasno i na na~in da dovode
u pitanje grafi~ka rje{enja.

f) Rukopis posjeduje jasnu metodi~ku koncepciju
prezentacije programskog sadr`aja koja mora
proizlaziti iz strukture, metodologije i unutra{-
nje logike nauke iz koje se uzima sadr`aj;

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Rukopis u potpunosti slijedi
jasnu metodi~ku koncepciju prezentacije program-
skih sadr`aja – od motivacije preko izno{enja sa-
dr`aja do interpretacije – {to proizilazi iz strukture,

metodologije i unutra{nje logike nauke iz koje se
uzima sadr`aj. Dokazuje se kao funkcionalno komu-
nikativno sredstvo u nastavi, a ovakva ~itanka je
kompleksno i komplementarno nastavno sredstvo,
primarni izvor znanja.
Prigovor:
Motivacija je ~esto formalna i nejasna (npr. str.
39., Bjelutak), a interpretacije ne nude jasno tu-
ma~enje djela.
Uprkos svim zastarjelim teorijama da nema je-
dnog tuma~enja, zada}a je ud`benika knji`e-
vnosti da ga ponudi. (Vidi S. Petrovi}, Interpre-
tacija u kritici i nastavi, u Priroda kritike, Beograd
2003.) Kakav je to metodi~ki postupak koji cije-
le strofe i sintagme ostavlja neprotuma~ene i
kukavi~ki {alje u~enike da se sami domi{ljaju?
(Upor. tuma~enje Hane u ovom rukopisu.)
Recenzenti uporno ponavljaju zahtjev iz ra-
dnog lista, bez navo|enja konkretnih primjera
koje smatraju pozitivnim. Uop}enim pohvala-
ma pribavljaju alibi za najvi{u ocjenu, iako je
jasno da se metodi~ka koncepcija ne slijedi u po-
tpunosti.
Dnevnik o ^arnojevi}u nije uop}e interpretiran.
Pogre{no je prepri~an, u~enik ne zna ko je ^ar-
nojevi} niti za{to se roman zove tako, kakve
veze ima s dnevnikom, i sl.
Na str. 90. od u~enika se tra`i da uporedi dram-
ski i istorijski tekst, ali na primjerima koji se ne
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odnose na isti doga|aj. Kako u~enik mo`e
ispuniti zadatak, osim da prepozna formalne
razlike?
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav o tuma~enju djela.
U Prigovoru se navodi literatura na kojoj auto-
ri temelje svoj stav: tekstove Svetozara Petrovi-
}a. Superrecenzentice to ignori{u i stav progla-
{avaju proizvoljnim. U Prigovoru se daju jasni
primjeri koji osporavaju uop{tene navode re-
cenzenata, ali superrecenzentice to ignori{u i
ponovo ne odgovaraju niti na jedno postavlje-
no pitanje!

g) Rukopis uz osnovni tekst treba da sadr`i predgo-
vor (u kojem je iznesena koncepcija rukopisa na
u~enicima razumljiv na~in), sadr`aj te abecedni
sadr`aj pojmova i/ili imena (za svaki nedostaju}i
element, ocjena se umanjuje za po jedan poen).

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Rukopis uz osnovni tekst sa-
dr`i predgovor (u kojem je iznesena dobra koncepci-
ja rukopisa na u~enicima razumljiv na~in). Sadr`aj
i Indeks pojmova je vrlo pregledan.
Prigovor:
Rukopis ne sadr`i ni indeks imena, ali recen-
zenti ne umanjuju ocjenu.

Rukopis sadr`i predgovor, ali nije iznesena
koncepcija rukopisa na u~enicima zanimljiv
na~in.
Superrecenzentice navod Prigovora odbijaju
kao neosnovan, uz obja{njenje:
“Rukopis posjeduje indeks pojmova na str. 156 a in-
deks imena nije obavezan jer u radnom listu pi{e i/ili
imena. Konstatujemo i da: Podnosilac prigovora
iznosi svoj subjektivan, ni~im objektivnim argu-
mentovan stav da koncepcija ud`benika nije iznese-
na na u~enicima zanimljiv na~in.”

h) Rukopis upu}uje na razli~ite izvore znanja (bibli-
oteka, internet, multimedijalni prilozi, itd.)

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Rukopis u dobroj mjeri upu-
}uje u~enike da dodatne informacije tra`e na inter-
netu (str. 12), u biblioteci (str. 16), da potra`e i po-
gledaju video i audiozapise (str. 90, 116, 153).
Prigovor:
Upute su neprakti~ne. U rukopisu su kopirani
linkovi. U~enici ovog uzrasta sposobni su i sa-
mi prona}i sadr`aj, uz druge na~ine navigacije.
Recenzenti `ele stvoriti utisak da je ovo kvali-
tet rukopisa, pa internet izdvajaju, iako se i tu
radi o videozapisu. Dakle, za{to najvi{a ocjena,
ako se u~enici ne upu}uju na druge izvore zna-
nja, osim dva navedena, i to na neprakti~an na-
~in?
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Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav da su upute za u~e-
nike neprakti~ne.
Superrecenzentice se bave samo jednom od
dvije primjedbe date u navodu Prigovora i
tvrde da su linkovi od preko stotinu znakova
prakti~ni (sic!). Drugu, ozbiljniju, da nema
upu}ivanja na razli~ite izvore znanja, ignori{u.
[ta je s kinotekom, pozori{tem, muzejom, sta-
rijim osobama u svom okru`enju, itd.?

i) Jesu li likovni prilozi u vezi sa temom, idejom i
uop}e sadr`ajem knji`evnog teksta?

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Ve}ina likovnih priloga od-
govara temi, ideji ili sadr`aju knji`evnog teksta.
Na str. 13 i 14 (uz narodnu baladu Smrt bra}e Mo-
ri}a) crte`i zarobljenih mu{karaca, tj. crte` mu{kar-
ca koji udara u saz, u potpunosti odudaraju od vre-
menskog okvira balade i na~ina obla~enja mu{karaca
tog vremena. S obzirom na njihov polo`aj i materi-
jalni status treba ih takve i predstaviti, a ne kao pu-
ku sirotinju. Likovni prilog na str. 29 na kojem je
predstavljen vojnik tematski odudara od Ujevi}eve
pjesme Kolajna V.
Prigovor:

Recenzenti ubla`avaju izrazito lo{ aspekt ruko-
pisa!
Ilustracije i likovni prilozi naj~e{}e nisu u vezi s
tekstom, zbunjuju}i su, bez komentara, obja{-
njenja i potpuno neiskori{teni u metodi~kom
smislu.
Uz navedene, evo jo{ primjera:
Str. 48: Zale|eno more i zarobljena gondola u
Veneciji kao ilustracija za pjesmu Za{to tone Ve-
necija u~enike mo`e dovesti u zabludu, recimo,
da je Venecija na sjeveru Evrope.
Str. 53: Ilustracija glava dvojice mu{karaca s
otvorenim ustima gdje jedan izbacuje leptiri}e,
a drugi strelice naivno pojednostavljuje Nazo-
rovu pjesmu Zna~enje rije~i koja stoji uz karika-
turu.
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav o lo{em aspektu ru-
kopisa.
Taj je stav i ranije argumentovan, ovdje su do-
dana jo{ dva primjera, ali se njima superrecen-
zentice ni sada ne bave. Tvrdnja iz Prigovora,
da Ilustracije i likovni prilozi naj~e{}e nisu u vezi s
tekstom, zbunjuju}i su, bez komentara, obja{njenja i
potpuno neiskori{teni u metodi~kom smislu potkri-
jepljena je primjerima i superrecenzentice su
bile obavezne pokazati analizom da ilustracije
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jesu u vezi s tekstom, da imaju komentare, da
jesu iskori{tene metodi~ki.
Upravo bi tu njihova stru~nost do{la do izra`a-
ja. Ali one govore s pozicije mo}i a ne s pozici-
je struke.

Radni list 5
Jezi~ki aspekt rukopisa

a) Da li se knji`evno-teorijski pojmovi obja{njavaju
na primjerima iz izabranih knji`evnih djela?

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Svi knji`evno-teorijski poj-
movi obja{njavaju se na primjerima iz izabranih
knji`evnih djela. U tekstu su zastupljene i termino-
lo{ke vi{estrukosti: str. 78, 88, 119...
Prigovor:
Recenzenti su ve} ranije naveli kako su primje-
ri izostali (Obja{njenja su kvalitetna, ali su primje-
ri izostali); sad tvrde suprotno.
Neta~no je da su svi pojmovi obja{njeni na pri-
mjerima: izostali su za rimu (str. 53), asonancu
(str. 41), eti~ku i socijalnu karakterizaciju lika
(str. 79).
Superrecenzentice konstatuju da navodi po-
dnosioca nisu osnovani uz obrazlo`enje:
Na str. 41. prvoplasiranog rukopisa pi{e: “Asonanca
je glasovna figura koja nastaje ponavljanjem istih
samoglasnika u stihu, re~enici ili sintagmi. Prepo-

znaj asonancu u sljede}im stihovima: Senke je njene
sve u sebi zarobio.”
Navedeni primjer je primjer i za aliteraciju (7
samoglasnika e naspram tri suglasnika s) i sto-
ga zbunjuju}i. Me|utim, ako se ovakvo nate-
gnuto obrazlo`enje superrecenzentica prihva-
ti, za{to navodi nisu osnovani u vezi s rimom i
karakterizacijom lika?
Superrecenzentice diskvalifikuju cijeli navod
na osnovu jednog nedovoljno dobrog primje-
ra. Progla{avaju prigovor neosnovanim iako ne
pobijaju njegove argumente, koji su jasni i kon-
kretni.

b) Sadr`aji su izlo`eni jasno i izbor op}e i specijalne
leksike i sintaksi~kih konstrukcija je prilago|en
uzrastu i optimalnom stepenu spoznajne razvije-
nosti u~enika;

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Svi sadr`aji su izlo`eni veoma
jasno, a izbor op}e i specijalne leksike i sintaksi~kih
konstrukcija je u potpunosti prilago|en uzrastu i op-
timalnom stepenu spoznajne razvijenosti u~enika.
Prigovor:
Tvrdnja recenzenata ne stoji.
Sljede}i sadr`aji (uz ve} naveden primjere lo-
{eg stila) nisu izlo`eni jasno, i nisu prilago|eni
uzrastu i optimalnom stepenu spoznaju razvi-
jenosti u~enika:
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i. Djela Dervi{a Su{i}a fokusiraju kolektivnu bo-
sansku sudbinu, povijesne udese Bosne i duho-
vnu fizionomiju bosanskog ~ovjeka. (Str. 101.)

ii. Mo`e{ li zamisliti susret romana i lirike? (Str.
121.)

iii. Miroslav Krle`a je zabilje`io: 'Crnjanski pjeva
mutno, ali sugestivno.' Koliko ti je prihvatljiv
ovaj Krle`in kriti~ki stav? (123)

iv. Pojam lirski roman upu}uje na pribli`avanje ro-
mana strukturi lirike, odnosno na upotrebu ne-
kih oblikovanih postupaka karakteristi~nih za li-
riku u proznom tekstu. (123)

v. Motiv tvr|ave je stalno mjesto u romanu, a pre-
poznajemo ga u njegovom:
– prostornom odre|enju (stvarna tvr|ava, za-

tvorski prostor...)
– metafori~kom odre|enju (emocionalnom, soci-

jalnom...)
– tvr|ava kao metafora ~ovjekove izdvojenosti i

nepokolebljivosti te zaklona koji proizilazi iz
~vrstih uvjerenja ('tvr|ava uvjerenja')

– tvr|ava kao metafora emocionalne sigurnosti
kakvu mo`e pru`iti ljubav ('tvr|ava ljubavi')

– tvr|ava kao metafora beskompromisne i ne-
milosrdne vlasti nedostupne malom ~ovjeku;

– tvr|ava kao metafora ~ovjekove unutarnje za-
tvorenosti i sputanosti (63)

vi. Jezi~ka energija u poemi Hana... (28) Znaju li
u~enici devetog razreda {ta je jezi~ka energija?

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav da sadr`aji nisu
izlo`eni jasno i nisu prilago|en uzrastu i optimal-
nom stepenu spoznajne razvijenosti u~enika.
Superrecenzentice ne osporavaju niti jedan od
primjera kojima se ukazuje na problemati~na
mjesta u pobjedni~kom rukopisu, po ovom kri-
teriju Radnog lista. Nema odgovora na pitanje
kako su i gdje u~enici devetog razreda nau~ili
{ta je jezi~ka energija ili kako se to u poeziji pje-
va mutno i sugestivno.

c) Tekstovi u rukopisu omogu}avaju sistematsko
oboga}ivanje rje~nika u~enika uvo|enjem novih
rije~i, ne naru{avaju}i pri tome razumljivost.

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Tekstovi u rukopisu omogu-
}avaju sistematsko boga}enje rje~nika u~enika uvo-
|enjem novih rije~i, ne naru{avaju}i pri tome njiho-
vu razumljivost.
Prigovor:
Kako se oboga}uje rje~nik ako rije~i nisu obja{-
njenje ta~no, jasno i na u~enicima razumljiv
na~in? Primjeri lo{ih, nepotpunih i pogre{nih
obja{njenja:
Ponor – bezdan, pakao (63)
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Bezdan – ponor bez dna, {iroko prostranstvo, bes-
krajnost, neizmjernost (39 i 49)
Svepro`imaju}a – koja se pro`ima, provla~i kroz ne-
{to u cjelini (38)
Kolonijalni (u stihu “kolonijalna Hana” iz Davi~ove
poeme Hana) – (lat colonialis) – koji se ti~e kolonija
ili potje~e iz kolonije
Gajtan (umjesto svilen gajtan) – pamu~na ili svile-
na upredena ili pletena vrpca za ukra{avanje odje}e
Domobrani – pripadnici hrvatske vojske u odre|e-
nom historijskom periodu
Desetnik – pod~asnik u domobranstvu
Korumpiran – pokvaren, izopa~en, podmi}en, pot-
pla}en, potkupljen...
obzorje – obzor, vidik, krug koji ograni~ava vidik
Ovnujski rog – {afar, jedan je od najstarijih duha-
~kih instrumenata na svijetu; pravi se od ovnujskog
ili kozjeg roga, a koristi se prilikom nekih praznika i
ogla{avanja vanrednih doga|aja. (Da nije tu`no
bilo bi smije{no: ovnujski rog pravi se od ko-
zjeg! I treba {ofar, ne {afar!)
Tako|er, neke nepoznate rije~i rukopis uop}e
ne registrira:
Jobrve, premamila, ikaki, ibrik, pi{}i, otlen, svilen
gajtan, pripeti, doli, Alkantar, Mavri, Bogoslovac,
pokrovce, |erdan, perla, lakomisleno, beonja~a, mu-
tav, Kanal Grande...
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav o primjerima lo{ih i
nepotpunih rje{enja.
Naprotiv, obja{njenja su u Prigovoru data. Su-
perrecenzentice ne pokazuju kako se ovnujski
rog pravi od kozijeg. Niti kakve veze ima ob-
zorje s krugom koji ograni~ava vidik. Niti oda-
kle djeca znaju {ta je pod~asnik. Niti u kojem
odre|enom periodu su pripadnici hrvatske
vojske nosili naziv domobrani... Itd. Tako|er,
ignori{u primjedbu da veliki broj nepoznatih
rije~i uop{te nije obja{njen.

d) U rukopisu se izbjegavaju nepotrebne tu|ice, a
za kori{tene strane i manje poznate rije~i postoji
prevod istih.

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Autor/ica rukopisa se potru-
dio/la da izbjegne nepotrebne tu|ice, a za kori{tene
strane rije~i ili manje poznate rije~i dao/la je prevod
ili obja{njenje jasno istaknuto na lijevoj ili desnoj
margini.
Prigovor:
Za sljede}e kori{tene rije~i nema obja{njenja:
– imaginacija (27), estetika (31), sugerira (80),
farsa (100), aspekt (115)...
Superrecenzentice na ovaj navod Prigovora
odgovaraju prethodnim odbijanjem.
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f) U kojoj mjeri jezi~ki izraz zadovoljava potrebe
imanentnog pou~avanja u~enika standardnom
jeziku?

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: U kreativnom radu i tuma-
~enju teksta dosljedno se provodi upotreba standar-
da i ovo zadovoljava potrebe imanentnog pou~avanja
u~enika standardnom (knji`evnom) jeziku.
Prigovor:
Tvrdnja nije ta~na; evo nekoliko primjera iz kre-
ativnog rada gdje je vidljivo da jezik rukopisa ne
vodi brigu o sintaksi~kim konstrukcijama i ima-
nentno ne pou~ava u~enike standardnom jeziku:
i. To (Tvr|ava) je svevremeno djelo ~ija se radnja

mo`e desiti u ma kojem dru{tvu i bilo kada. Pro-
na|i roman i pro~itaj ga a svoje utiske zabilje`i u
Dnevnik ~itanja. (64)

ii. Ned`ad Ibri{imovi} je napisao i historijsku pri-
povijest Zmaj od Bosne koja tematizira historij-
ska zbivanja u vezi s povijesnom li~no{}u Huse-
in-kapetana Grada{~evi}a na temelju povijesnih
dokumenata koje autor navodi na kraju pripovi-
jesti. (69)

iii. Kakva je Ujevi}eva vizija pjesni{tva? Kako je pje-
sniku govoriti o vlastitim pjesmama, o poeziji
op}enito ili o iskustvu stvaranja... (30)

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav da jezik rukopisa ne
vodi brigu o sintaksi~kim konstrukcijama i imanen-
tno ne pou~ava u~enike standardnom jeziku.
Me|utim, kako naprimjer ova konstrukcija
imanentno pou~ava u~enike standardnom je-
ziku:
Ned`ad Ibri{imovi} je napisao i historijsku pripovi-
jest Zmaj od Bosne koja tematizira historijska zbiva-
nja u vezi s povijesnom li~no{}u Husein-kapetana
Grada{~evi}a na temelju povijesnih dokumenata ko-
je autor navodi na kraju pripovijesti?
[ta je smisao pitanja Kako je pjesniku govoriti...
Valjda Kako pjesnik govori o, ili Kako pjesnik
mo`e govoriti o...
Na jasno postavljena pitanja u Prigovoru su-
perrecenzentice izbjegavaju odgovoriti.

g) Da li se novi pojmovi obja{njavaju na razumljiv
na~in uz navo|enje adekvatnih primjera?

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Novi pojmovi obja{njavaju
se na veoma razumljiv na~in, a adekvatni primjeri
navode su u dijelu interpretacije: na primjer, str. 28,
30, 34...
Prigovor:
Nedostaju obja{njenja pojmova: paukova mre-
`a, jezi~ka energija, humanisti~ki racionalan,
domovinska ljubav...
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Superrecenzentice ne razmatraju ovaj navod
jer u Prigovoru nisu navedeni brojevi stranica
na kojima se navode primjeri. (Sic!)
Ali za jezi~ku energiju je stranica navedena ra-
nije. Formalizam koji se grani~i s cinizmom ov-
dje je izraz mo}i koja sebi dopu{ta nepa`nju.

Radni list 6
Vizuelno-grafi~ki aspekt rukopisa

a) Da li su likovni prilozi u funkciji razumijevanja
knji`evnog teksta i ostvarivanja obrazovnih cilje-
va?

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Skoro svi likovni prilozi,
osim onih ve} spomenutih na str. 13, 14 i 29, u fun-
kciji su razumijevanja knji`evnog teksta i ostvariva-
nja obrazovnih ciljeva.
Spomenuti likovni prilozi sa str. 13 i 14 stvaraju po-
gre{nu predod`bu o bra}i Mori} kao sirotanima, si-
rotinji, obespravljenim pripadnicima raje {to je u su-
protnosti sa njihovim polo`ajem u tada{njem dru{-
tvu: obojica su bili age, serdenge~lije kao i otac im,
`ivjeli u velikoj ku}i sa mu{kim i `enskim odjelje-
njem, prava aginska ku}a (izvor: Mori}i – prilog po-
vijesti Sarajeva, Kre{evljakovi}, H. 1938).
Likovni prilog sa str. 29 nije u funkciji razumijeva-
nja pjesme uz koju je od{tampan – Kolajna V, Tina
Ujevi}a.

Prigovor:
Recenzenti tvrde neistinu. Najve}i broj liko-
vnih priloga nije u funkciji razumijevanja knji-
`evnog teksta. Za{to recenzenti poklanjaju ve-
}u pa`nju ilustraciji u vezi s Mori}ima, a ne u
vezi s poemom Hana ili pjesmom Belutak? Slika
koju tra`e da se popravi odgovara situaciji iz ba-
lade; prikazuje ka`njenike.
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav da najve}i broj liko-
vnih priloga u prvoplasiranom rukopisu nije u fun-
kciji razumijevanja knji`evnog teksta.
Superrecenzentice nisu odgovorile niti na je-
dno od ranije postavljenih pitanja u vezi s fun-
kcijom ilustracija. Takvom praksom, ukoliko je
nadle`na ministarstva ne ospore, ukida se mo-
gu}nost bilo kakvog prigovora, jer se svaki mo-
`e bez obrazlo`enja proglasiti subjektivnim i
neargumentovanim. [ta je primjer iz rukopisa
ako ne objektivna ~injenica i {ta je pitanje koje
ukazuje na problem u vezi s tom ~injenicom
ako ne argument u raspravi?

b) Ilustracije i grafi~ko-tehni~ka oprema u rukopisu
visoke su kvalitete, sadr`ajno uskla|eni s tekstom
i pridonose razumijevanju teksta.

Ocjena: 4
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Komentar recenzenata: Osim ve} spomenutih liko-
vnih priloga, ostale ilustracije i grafi~ko-tehni~ka
oprema u rukopisu su visoke kvalitete, sadr`ajno us-
kla|ena sa tekstom i pridonosi njegovom razumije-
vanju.
Prigovor:
Tvrdnja recenzenata je neistinita. Najve}i broj
likovnih priloga je puka ilustracija i ne dopri-
nosi razumijevanju teksta. Naprimjer:
– na str. 40: Na margini bi neki crte` trebao

predstavljati kamen bjelutak iako je crna
dominantna boja...

– na str. 37: Kakve veze ima mu{karac koji na
`ici ide ka zvijezdama sa [imi}evom pje-
smom Opomena?

– na str. 33: U kakvoj je vezi ilustracija golub u
ruci uz Kranj~evi}evu pjesmu Moj dom?

– na str. 29: Kako ilustracija usamljenog vojni-
ka s pu{kom na ramenu u olujnoj no}i po-
ma`e u~enicima da razumiju pjesmu Kolajna
Tina Ujevi}a?

Tako|er, grafi~ka rje{enja stranica su lo{a; ilus-
tracije ulaze u tekst, odnosi boje i bjelina su ne-
uravnote`eni, motivi se ponavljaju, isje~ak iz
jedne ilustracije koristi se na sljede}oj stranici
kao puko popunjavanje prostora. (Str. 50.)
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav da je najve}i broj
ilustracija u prvoplasiranom rukopisu puka ilustra-
cija i ne doprinosi razumijevanju teksta.
Kako se druga~ije mo`e argumentovati grafi~ki
lo{a rje{enja stranica ako se navedu nedostaci:
ilustracije ulaze u tekst, odnosi boje i bjelina su ne-
uravnote`eni, motivi se ponavljaju, isje~ak iz jedne
ilustracije koristi se na sljede}oj stranici kao puko
popunjavanje prostora?
Superrecenzentice ponovo umjesto da pobiju
argumente zasnovane na konkretnim primjeri-
ma pobijaju mogu}nost objektivnost prigovo-
ra. Kad nema navedene stranice onda je to ra-
zlog da se prigovor odbije, a kad se stranica na-
vede onda se o tom primjeru mo} ne izja{nja-
va.

c) Ilustracije u rukopisu imaju jasnu funkciju i ra-
zvojno su primjerene.

Ocjena: 5
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Komentar recenzenata: Skoro sve ilustracije u ruko-
pisu, osim onih sa strane 13, 14, 29, imaju jasnu
funkciju i razvojno su primjerene.
Prigovor:
Ilustracije nisu razvojno primjerene uzrastu
devetog razreda; prejednostavne su, jednoo-
brazne, i vi{e bi odgovarale ud`beniku za ni`i
uzrast. Ako nisu sve, nego skoro sve, za{to ocje-
na nije sni`ena?
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav da ilustracije nisu
razvojno primjerene uzrastu devetog razreda; preje-
dnostavne su, jednoobrazne, i vi{e bi odgovarale
ud`beniku za ni`i uzrast.
Superrecenzentice bukvalno kopiraju navod iz
Prigovora i proglase ga subjektivnim i ni~im obje-
ktivnim argumentovanim...
Ne odgovaraju na jasno postavljeno pitanje na
kraju prigovora.

d) Ilustracije se opisuju po potrebi nazivom (potpi-
som) i popratnim tekstom.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Ilustracije nisu opisane iako
kod nekih postoji potreba za tim niti su popra}ene
tekstom, npr. na str. 23, 24, 29, 33, 42, 85, 108.
Prigovor:

Za{to ocjena nije ni`a, ako recenzenti navode 7
primjera gdje nema potpisa ispod ilustracije i
nije vidljiva funkcionalnost ilustracije uz knji-
`evni tekst koji se obra|uje?
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav da nije vidljiva fun-
kcionalnost ilustracije uz knji`evni tekst koji se
obra|uje.
Superrecenzentice mehani~ki primjenjuju svoj
metod odbijanja bez rasprave, i ne razumiju su{ti-
nu prigovora. Naime, ako postoji ~ak sedam
propusta, za{to je ocjena i dalje 4. Na to pitanje
nema odgovora, jer ne postoji namjera da se
rad recenzenata dovede u pitanje, uprkos
ogromnom broju jasnih primjera i uprkos stru-
~noj i objektivnoj argumentaciji.
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e) Da li vizuelno-grafi~ki izgled rukopisa podsti~e
na razvijanje pozitivnog odnosa prema nauci, te-
hnici, estetici i obrazovanju kod u~enika?

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Vizuelno-grafi~ki izgled ru-
kopisa u velikoj mjeri podsti~e razvijanje pozitivnog
odnosa prema nauci, tehnici, estetici i obrazovanju
kod u~enika. Nedovoljno dobra rje{enja treba prei-
spitati i izmijeniti: str. 13, 17, 23, 24, 29, 33, 42, 48,
85, 108.
Prigovor:
Od ukupno 59 ilustracija u ud`beniku, recen-
zenti kao nedovoljno dobra rje{enja navode 10
i daju ocjenu 4. No, niti na jednoj ilustraciji ni-
je vidljivo podsticanje razvijanja pozitivnog odno-
sa prema nauci i tehnici (ako se izuzmu nekoliko
fotografija i ilustracija iz oblasti medijske kultu-
re).
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav da “niti na jednoj
ilustraciji nije vidljivo podsticanje razvijanja poziti-
vnog odnosa prema nauci i tehnici (ako se izuzmu
nekoliko fotografija i ilustracija iz oblasti medijske
kulture)”.
Superrecenzentice ne pobijaju navod onako ka-
ko bi stru~na, objektivna i po{tena rasprava to
o~ekivala: navo|enjem primjera iz kojih je vi-

dljivo da ilustracije doprinose razvoju pozitiv-
nog odnosa prema nauci i tehnici. Mane ud`be-
nika koje su pozvane da ustanove i potvrde one
prikrivaju optu`uju}i o{te}enu stranu za pris-
tranost. Tako na kraju nisu pristrani oni koji su
jedino imali mogu}nost da to budu, oni koji su
ocjenjivali i donosili odluke, nego oni koji tra`e
da se cijeli proces obavi transparentno, pod je-
dnakim uslovima za sve, uz jednake kriterije.

Radni list 7
Eti~ki aspekt rukopisa

b) Rukopis njeguje bosanskohercegova~ki identitet.
Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Rukopis u velikoj mjeri nje-
guje bosanskohercegova~ki identitet. Rukopis nudi
imena karakteristi~na za na{e podru~je, arhaizme,
leksiku, pojedine tekstualne priloge, upute i zadatke
u rubrici “Kreativni rad” koji su bitni za u~enikovu
li~nost i identitet: str. 51, 64, 69...
Prigovor:
Na str. 51. u~enik se upu}uje da pro~ita zbirku
pjesama Sarajevski tabut. Na str. 64. tra`i se od
u~enika da pro~ita Tvr|avu. Na str. 69. u~enik
se upu}uje na odlomak iz pripovijesti N. Ibri{i-
movi}a o Husein-begu Grada{~evi}u.
Nije jasno kako su ova tri djela zna~ajna za
u~enikov bosanskohercegova~ki identitet. Da li se

Jedanaest ilustracija u rukopisu ima vezu s
islamskom tradicijom gdje je jasno vidljiva 
no{nja s dimijama, fesovima, turbanima, {to je u
uskoj vezi s bo{nja~kom kulturom i tradicijom.
Ilustracije koje bi predstavljale hrvatsku i srpsku
tradiciju izostale su.
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pod bosanskohercegova~kim zapravo misli na
bo{nja~ki? Nagra|uje li se na ovaj skriveni na-
~in upravo ta u rukopisu istaknuta, a u ovom
prigovoru prepoznata, pristranost bo{nja{tvu?
Recenzenti daju maksimalnu ocjenu, ali ne na-
vode pozitivne primjere.
Jedanaest ilustracija u rukopisu ima vezu s
islamskom tradicijom gdje je jasno vidljiva no{-
nja s dimijama, fesovima, turbanima, {to je u
uskoj vezi s bo{nja~kom kulturom i tradicijom.
Ilustracije koje bi predstavljale hrvatsku i srp-
sku tradiciju izostale su, ~ime rukopis likovnim
prilozima ne odra`ava ravnote`u u ozna~ava-
nju bosanskohercegova~kog identiteta.
Superrecenzentice konstatuju:
Naime, autori rukopisa BHS-11 upu}uju u~enike i
na ~itanje djela npr. Tin Ujevi}a – str. 11, B. Nu{i}a
– str. 115, AG Mato{a – str. 131... I. Andri}a, str.
142. (Jedan dio teksta nedostaje?)
Superrecenzentice navode neistinu: na str. 11
u~enici se ne upu}uju na ~itanje Ujevi}a. Me-
|utim, su{tina prigovora je bila pitanje za{to
recenzenti izdvajaju tri bo{nja~ka pisca kao re-
prezente bosanskohercegova~kog identiteta.
Na to pitanje nije odgovoreno. Nije se odgovo-

rilo ni na pitanje kako je mogu}e dati maksi-
malnu ocjenu a bez navo|enja pozitivnih pri-
mjera.
Jasne primjedbe na neproporcionalnost u ilus-
tracijama koje bi predstavljale raznovrsnost
identiteta one ignori{u.

c) Rukopis odra`ava bogatstvo razli~itosti bosan-
skohercegova~kog dru{tva, omogu}ava sticanje
znanja o ravnopravnosti pojedinaca i dru{tvenih
grupa te unapre|uje pravo na razli~itost.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Autor rukopisa je poku{ao
dodavanjem romske narodne pjesme izraziti bogat-
stvo razli~itosti bosanskohercegova~kog dru{tva, ali
je zanemario druge zajednice u na{oj zemlji.
Prigovor:
Nije li bosanskohercegova~ki identitet upravo
u razli~itosti? Kako rukopis njeguje takav iden-
titet, a da zanemaruje druge zajednice?
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz obrazlo`enje:
U BiH ima 17 nacionalnih manjina pa bi zaista bilo
te{ko obuhvatiti sve i predstaviti njihovu kulturu i
tradiciju.
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Ta~no, ali izme|u 1 i 17 ima prostora, a on nije
iskori{ten. Za{to visoka ocjena 4 ako razli~itost
nije predstavljena? Na to pitanje nema odgo-
vora.

d) Rukopis podr`ava ravnopravnost spolova na pri-
kladan na~in slu`e}i se imenicama oba roda, po-
sebno u spominjanju zvanja i zanimanja i da li je
u rukopisu zastupljen proporcionalan broj tek-
stova autorica i tekstova ~ije su junakinje `en-
skog spola;

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Ravnopravnost spolova
ispo{tovana je upotrebom imenica oba roda, posebno
u spominjanju zvanja i zanimanja. U rukopisu nije
zastupljena ni jedna jedina autorica, {to nije previd
autora nego sastavlja~a Okvirnog nastavnog plana i
programa, ali to se moglo ispraviti na na~in da se
dodaju u rukopis i tekstovi autorica.
Prigovor:
Ako je rukopis mogao sadr`avati autorice, a ni-
je, kako se ocjena mo`e sniziti samo za jedan
stepen? Nije ta~na ni tvrdnja da je ravnopra-
vnost spolova ispo{tovana upotrebom imenica
oba roda:
Uz autore ne stoji autorice na strani 8.
Rukopis govori samo o narodnim pjeva~ima,
ne i pjeva~icama (8)
Uz umjetnik ne stoji umjetnica (29)

Uz pjesnika nema i pjesnikinja (38)
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz obrazlo`enje:
Ocjena i komentar su uskla|eni.
Kako se procjenjuje uskla|enost ocjene i ko-
mentara?
Ukazuje se na pogre{nu tvrdnju u ocjeni, zbog
koje bi, ako se gre{ka ispravi, ocjena trebala bi-
ti jo{ manja. Ali superrecenzentice se time ne
bave.

e) Rukopis objektivno i vjerodostojno prikazuje kul-
ture, religije i civilizacije, te etni~ke i religijske
grupe.

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Rukopis veoma objektivno i
vjerodostojno prikazuje kulture, religije i civilizaci-
je, te etni~ke i religijske grupe. U rukopisu su zastu-
pljeni knji`evno-umjetni~ki tekstovi svih naroda
BiH, kao i onih van BiH, svjetski priznatih pisaca.
Prigovor:
U vezi s romskom pjesmom rukopis iskazuje
predrasudu: U pjesmi je u potpunosti prepozna-
tljiv na~in `ivota romskog naroda. (21) Ne spavaju
svi Romi pod {ljivom, ne hrane se svi kozjim
mlijekom, ne peru se na ki{i! Recenzenti ovo
previ|aju.
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
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Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni~im
objektivnim argumentovan stav da u vezi s rom-
skom pjesmom rukopis iskazuje predrasude.
Uistinu, ukazuje se na jednu konkretnu pre-
drasudu. Ali superrecenzentice u svom meha-
ni~kom poni{tavanju svakog prigovora to pre-
vi|aju. Dakle, romski na~in `ivota, kako ga vi-
de nadle`na ministarstva obrazovanja ~ijim je
pe~atom ova superrecenzija ovjerena, jeste
spavanje pod {ljivom, ishrana kozjim mlijekom
i pranje na ki{i. (Sic!)

Tako se, tri godine nakon {to je prokazan, me-
tod recenziranja u korist o~igledno nekvalite-
tnog rukopisa, ne~astan, kvazistru~an, nezna-
la~ki i arogantan, ponavlja u prividno dvoste-
penom postupku. Iako upozoreni na manipu-
lativni karakter ~itave ove nedemokratske i
nestru~ne procedure, po svemu sude}i s one
strane va`e}ih zakonskih odredbi, ministri i
njihovi stru~ni saradnici nisu u~inili ni{ta da
sprije~e mahinacije i razvlaste glavne aktere.
Time su postali sau~esnici u procesu koji privi-
dno primarno brine o interesima djece i rodite-
lja, a su{tinski podupire izdava~ke lobije i ideo-
logiju koja nastavu knji`evnosti zloupotreblja-
va ~ine}i je sredstvom indoktrinacije.
Superrecenzenti, dvije nastavnice i jedan uni-
verzitetski profesor, odgovorili su na prigovor

kontradikorno, ali instanca koja bi jednoj strani
dala za pravo nije se oglasila. Preko suprotstav-
ljenih mi{ljenja tzv. Koordinacija pre{la je bez
rasprave i priklonila se dvotre}inskoj ve}ini.
Nadglasavanjem se postupak skratio, ali po ci-
jenu da je ostao nedovr{en. Prozvani recenzen-
ti nisu obrazlo`ili svoje odluke ~ak ni tamo gdje
se prigovoru dalo za pravo, i gdje se njihovo
izja{njavanje u odgovoru superrecenzentica
na prigovor tra`ilo.
Prigovara~i su upu}eni Rje{enjem o izboru
ud`benika izdava~a Vrijeme/NAM na tu`bu u
upravnom sporu, bez prava na dalje stru~no
zanovijetanje.
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Tako se, tri godine nakon {to je prokazan, metod
recenziranja u korist o~igledno nekvalitetnog
rukopisa, ne~astan, kvazistru~an, neznala~ki i
arogantan, ponavlja u prividno dvostepenom 
postupku.
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Komentar recenzentice:
Izbor i sadr`aj ilustracija nije na zavidnom
nivou, neznatan ih je broj i ne prate uvijek
sar`aj teksta, sti~e se lo{a slika i daje se 
negativan signal odgoju.



Komentar u~enika/ce:
Slike, tekstovi, obja{njenja, zanimljivosti,
nije naporna, zanimljiva je, ima obja{njenja
rije~i (nepoznatih), lijepo je dizajniran okvir
knjige.



Za Damira Ma{i}a prvi put sam ~uo krajem lje-
ta 2011, kad su mi s nekog radija zatra`ili izja-
vu o planu novog federalnog ministra nauke i
obrazovanja da racionalizira tr`i{te ud`benika
tako {to }e umjesto nekoliko za svaki predmet
odobravati samo jedan. Poziv me zatekao na
ulici, ali se sje}am da sam tu ideju nazvao po-
gre{nom.
Kao urednik [kolegijuma, internetskog portala
namijenjenog raspravi o javnom obrazovanju,
zamolio sam ga za intervju. Razgovarali smo, i
upoznali se, u njegovoj kancelariji. Ostavio je
utisak po{tenog i dobronamjernog nestru~nja-
ka koji `eli u~iti, ~uti i razmotriti sve opcije i do-
nositi odluke u najboljem interesu onih koje na
svom ministarskom polo`aju predstavlja. Po-
zvao nas je (mene, kolegu Namira Ibrahimovi-
}a i ostatak autorskog tima okupljenog oko
projekta Svezame, otvori se) da prijedlozima do-
prinesemo najboljem mogu}em rje{enju.
Nakon toga sreli smo se jo{ dva puta, jednom u
kasnu jesen iste godine, u kafani, i jednom u
ljeto sljede}e godine, ponovo u njegovoj kan-
celariji. U me|uvremenu smo razmjenjivali
mailove i razgovarali nekoliko puta telefonom.
Iz tih mailova, koje sam povremeno slao, vidlji-
vo je s kojim sam ga problemima i na koji na~in
upoznao, {ta je znao i o ~emu je bio obavije-
{ten, na {ta je bio upozoren i kakve alternative

su u cijeloj proceduri izbora ~itanke za deveti
razred postojale.
Sve teme koje su bile predmet razgovora i pre-
piske ticale su se pravi~nosti u ocjenjivanju ru-
kopisa ud`benika i kvaliteta koji bi ti ud`beni-
ci trebali zadovoljiti. Od ministra Ma{i}a, kao
~lana SDP-a (Socijaldemokratske partije, dekla-
rativno lijeve i nenacionalne, koja je u izbornoj
kampanji obe}ala reforme i u sferi obrazova-
nja, pod sloganom Obrazovanje za ~ovjeka), o~e-
kivao sam da u praksi svoje prethodnice Meli-
he Ali} prepozna manjkavosti, nepravilnosti i
prikrivene ciljeve i da u vezi s nalazima predu-
zme sve {to je potrebno da rezultati budu bolji
i u skladu izbornim obe}anjima.
Nakon godinu dana ove saradnje pokazalo se
da je cijeli taj napor bio suvi{an. Ministar Da-
mir Ma{i} zaklju~io je proces izbora ud`benika
na press-konferenciji koju je organizovalo nje-
govo ministarstvo, ne u~iniv{i ni{ta u vezi s ne-
pravilnostima na koje je bio upozoren. Nije po-
krenuo istragu u vezi s mogu}om korupcijom,
nije u javnosti pokrenuo raspravu o kvalitetu
ud`benika i nije se ni na koji na~in ogradio od
odluka koje je tzv. Koordinacija donijela. Prosto
se sakrio iza tog tijela sastavljenog od ministara
obrazovanja nekoliko kantona u kojima se nas-
tava izvodi po tzv. federalnom nastavnom pla-
nu i programu i u njeno ime obavijestio javnost
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o “rezultatima novouspostavljene procedure u
oblasti ud`beni~ke politike”, u saop{tenju pod
naslovom “Jedan ud`benik – jedan razred – je-
dan predmet”, koje ovdje prenosim cijelo
(podvla~enja moja):
Povodom usvajanja Kona~nog izvje{taja o recenzira-
nju rukopisa ud`benika za deveti razred devetogo-
di{nje osnovne {kole u Federaciji Bosne i Hercegovi-
ne, u organizaciji Koordinacije ministara obrazova-
nja i nauke u Federaciji Bosne i Hercegovine danas,
14. 08. 2012. godine u Press sali Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine odr`ana je Konferencija za me-
dije na kojoj su predsjedavaju}i i dopredsjedavaju}i
Koordinacije, federalni ministar obrazovanja i nauke
Damir Ma{i} i ministar obrazovanja, nauke, kultu-
re i sporta Zeni~ko-dobojskog kantona Mirko Trifu-
novi}, te Selvedin [atorovi}, predsjednik Samostal-
nog sindikata osnovnog odgoja i obrazovanja BiH,
prezentirali rezultate novouspostavljene procedure
u oblasti ud`beni~ke politike u Federaciji Bosne i
Hercegovine.
S obzirom na to da je dosada{nja ud`beni~ka politi-
ka u Federaciji Bosne i Hercegovine bila optere}ena
mnogobrojnim propustima i nedore~enostima koji
su omogu}avali zbrku na tr`i{tu, zbrku kod djece i
roditelja, neprimjerene postupke prema nastavnici-
ma prilikom odabira ud`benika koji }e se koristiti,
neopravdano visoku cijenu ud`benika kao i mnogo-
brojne gre{ke u odabranim ud`benicima proisteklim

iz nekvalitetnog ud`benika i neopravdano velik broj
odobrenih ud`benika koji je osiguravao opstanak i
ud`benicima koji to svojom kvalitetom nisu za-
slu`ili, Koordinacija ministara obrazovanja i nauke
u Federaciji Bosne i Hercegovine uspostavila je po-
tpuno novu, transparentniju, efikasniju i kvalitetni-
ju proceduru izrade, odabira i odobravanja ud`beni-
ka za osnovnu {kolu.
Na trinaest sjednica Koordinacije ministara, koliko
ih je do sada odr`ano, izmijenjen je cijeli set pravnih
akata koji su do tada regulisali ovu oblast, a Odlu-
kom o postupku pripremanja i odobravanja ud`beni-
ka, radnih ud`benika i drugih nastavnih sredstava
za osnovne i srednje {kole, koju su na {estoj sjednici
potpisom verificirali svi ~lanovi Koordinacije, defini-
sano je da se na konkursima za pribavljanje ud`be-
nika odobrava samo jedan ud`benik za jedan pre-
dmet koji je osvojio najve}i broj bodova, ali ne manje
od 90% od maksimalnog broja mogu}ih bodova, {to
}e, pored ve}e kvalitete ud`benika, bitno smanjiti ci-
jenu ud`benika i na taj na~in doprinijeti smanjenju
tro{kova koje roditelji svake {kolske godine moraju
podnijeti, posebno u ovo vrijeme iznimno te{ke eko-
nomske situacije.
Konkurs za pribavljanje rukopisa ud`benika za 9.
razred devetogodi{nje osnovne {kole, na koji je dos-
tavljeno 76 naslova od 13 izdava~kih ku}a, u potpu-
nosti je proveden u skladu sa novouspostavljenom
procedurom, {to je zahtijevalo od izdava~a maksi-
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malne napore kako bi kvalitetu svojih ud`benika po-
digli do najvi{ih mogu}ih standarda i na taj na~in
bili izabrani na raspisanom konkursu, te ve}om od-
govorno{}u recenzenata u procesu stru~ne ocjene
rukopisa.
Vjerodostojnost i eventualna mogu}nost odre|enog
propusta osigurana je na na~in da se izdava~ima
omogu}ilo pravo prigovora na odluku stru~nog tima
recenzenata, koje je iskoristilo 7 izdava~kih ku}a
dostaviv{i 17 prigovora o kojim je odlu~ivala stru-
~na komisija sastavljena od eksperata za odre|eni
predmet ili nastavnu oblast, i to u potpuno drugom
sastavu od stru~nog tima recenzenata koji je donio
prvostepenu odluku. Na ovaj na~in osiguran je naj-
demokratskiji pristup proceduri dono{enja odluka,
tj. opredme}eno je na~elo obavezne dvostepenosti pri
dono{enju odluka kao najvi{i standard ta~nosti, pra-
vovaljanosti i neovisnosti rada imenovanih komisi-
ja. Kvalitet ud`benika bio je jedini meritoran kriterij
koji je odlu~ivao o izboru ud`benika.
Koordinacija ministara obrazovanja i nauke u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine je 13. 08. 2012. godine na
trinaestoj sjednici razmotrila mi{ljenja ~lanova
Stru~ne komisije za razmatranje prigovora i usvoji-
la Kona~ni izvje{taj o recenziranju rukopisa ud`be-
nika za 9. razred i Odluku o usvajanju kona~nog iz-
vje{taja o recenziranju ud`benika za 9. razred osno-
vne {kole. Nakon {to tim recenzenata da stru~no
mi{ljenje o pripadaju}im nastavnim sredstvima (ra-

dnim sveskama, zbirkama zadataka i priru~nicima)
uz najbolje ocijenjene ud`benike, potom utvrdi da li
su sve sugestije recenzenata i superrecenzenata
ugra|ene u probni primjerak ud`benika, te se ispra-
vnost verificira potpisima autora i recenzenata na
svakoj stranici ud`benika, izdava~ mo`e po~eti sa
{tampanjem i distribucijom ud`benika i drugih nas-
tavnih sredstava. Plan je da se u naredne dvije godi-
ne u potpunosti realizuje odluka “jedan ud`benik po
predmetu i razredu” kada je rije~ o devetogodi{njem
osnovnom obrazovanju u FBiH, za {ta je Koordina-
cija ministara obrazovanja i nauke u Federaciji Bo-
sne i Hercegovine dobila veliku podr{ku nastavnika,
u~enika, predstavnika sindikata, kao i {ire dru{tve-
ne javnosti.

Iz analize recenzija i superrecenzije i prigovora
na koji ministarstvo nije dalo prihvatljiv odgo-
vor, jasno je da gre{ke u ud`benicima nisu ot-
klonjene. (Vidi: Sudije u dresu pobjednika.)
Tako|er, la` je da se izbor ud`benika vr{io po
novoj proceduri. Ona je ostala su{tinski ista. Ni-
{ta u njoj nije bilo transparentnije i ona nije bila
efikasnija. Naprotiv, bila je komplikovanija, du-
`a, i rezultirala je ka{njenjem – ud`benici se ni-
su pojavili u prodaji na po~etku {kolske godine.
La` je i da se kvalitet pove}ao. U trenutku dok to
izgovara na press-konferenciji, ministar Ma{i}
zna da postoji ~itav niz gre{aka koje nisu otklo-

La` je da se izbor ud`benika vr{io po novoj 
proceduri. Ona je ostala su{tinski ista. Ni{ta u
njoj nije bilo transparentnije i ona nije bila 
efikasnija.
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njene, jer je na to ukazao jedan od tri superre-
cenzenta, koji je u svom pismu zatra`io javnu
raspravu o cijelom slu~aju.
Iako su se sve nepravilnosti iz proteklih godina
u procesu bodovanja prakti~no ponovile, {to je
sve tako|er u prigovoru op{irno dokumento-
vano, odgovornost i stru~nost recenzenata nije
ni na koji na~in dovedena u pitanje.
Najzad, cijela procedura nije bila ni{ta demo-
kratskija nego prethodnih godina. Naprotiv,
ideja da se odabere samo jedan ud`benik, a u
slu~aju ~itanke onaj koji je sna`no ideolo{ki
priklonjen bo{nja~kim interesima, predstavlja
nedemokratski ~in i nametanje vrijednosti je-
dne etni~ke skupine ostalima.
Damir Ma{i}, ministar nauke i obrazovanja Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, odlu~io se za la-
k{i put. Umjesto da se bori za kvalitet, pravi-
~nost i transparentnost priklonio se jeftinom
populizmu.
U nastavku su mailovi koje je primio i na koje
je (ali ne sve) odgovorio. Nikada niti na jedno
pitanje u vezi sa konkretnim imenima i odgov-
ornostima. Njegovi odgovori su ovdje izostav-
ljeni jer su nebitni. Sve {to je imao da ka`e, kao
ministar, rekao je citiranim saop{tenjem i nas-
tavlja da govori svakog dana iz ~itanke iza koje
je stao.

(26. 10. 2011.)
Dragi Damire,
Pro~itao sam nabrzinu, jer sam bukvalno je-
dnom nogom ve} na putu.
Mislim, i to sam negdje napisao unutra, da si
upao u Ali}kinu matricu i da samo dovr{ava{
ono {to je zamislila SBiH. Ne znam je li to stra-
tegija SDP-a. Ako jeste, onda je sve ok.
Ja bih na Tvom mjestu raspisao konkurs, pre-
ma va`e}em planu, za 9 razred. (Tu ima jo{ uvi-
jek gre{aka!!!!!! I gluposti!!!) a ovo bih malo
usporio, i poku{ao umjesto ovoga prvo napra-
viti standarde.
Ako ovo usvojite, od ovoga }e imati koristi sa-
mo birokratija, i mo`da opet izdava~i koji zara-
|uju na ne~emu {to bi trebalo biti javno dobro.
Djeca i nastavnici opet nisu u prvom planu. :-(
Sad idem, ̀ ao mi je {to je ovako na frku, a bi}e mi
`ao i ako ovo pro|e, jer }emo onda biti “neprija-
telji”, a od toga }emo obojica imati samo {tete.
@ao mi je {to nismo pri~ali ranije. Ja sam ve} 4
godine u “ratu” zbog ud`benika, prozivao sam
i Ke{u i Ali}ku, tu`io recenzenta, pisao analize
sistema, znam {ta govorim i pi{em, i imam ar-
gumente za sve to.
Ovo {to vidim ovdje je njihova pamet. Ne `e-
lim vjerovati da je i Tvoja.
Pozdrav,
Nenad
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(13. 02. 2012.)
Dragi Damire,
Nismo se dugo ~uli, pretpostavljam da si bio u
ministarskoj gu`vi.
Kao {to sam obe}ao, javljam se s konkretnim
prijedlozima.
Mislim da bi trebalo u narednih nekoliko dana
da pozove{ javno, sa sajta Ministarstva, autore
ud`benika i izdava~e da daju svoje primjedbe i
prijedloge na dosada{nji upitnik po kojem su
ocjenjivali recenzenti.
Nakon toga svi se mo`emo javiti i ko god `eli
mo`e dati svoj doprinos.
Nakon toga mo`e{ pozvati nekoliko ljudi koji
su pokazali interes i ~ije si prijedloge uva`io i
predstaviti novi upitnik, koji }e{ uraditi sa svo-
jom slu`bom.
(Stari nije dobar. Objasnio sam Ti za{to. Nema
potrebe da ostane takav.)
Na putu sam do nedjelje, ako ho}e{, mo`emo
se poslije toga i vidjeti.
Pozdrav,
Nenad
P.S.
Molim Te, potvrdi da si dobio ovaj mail.

(20. 02. 2012.)
Dragi Damire,
Vratio sam se s puta.
Jesi li se posavjetovao sa svojim saradnicima,
ho}e{ li pozvati izdava~e, autore i biv{e recen-
zente da daju svoje primjedbe i prijedloge na
postupak ocjenjivanja, i najaviti promjenu upi-
tnika?
Bilo bi dobro da se objavi u wordu postoje}i,
prema kome su radili recenzenti par zadnjih
godina.
Nema puno vremena, ali {ta god da se uradi,
bi}e bolje od ovoga sada.
Odluka da se bira samo jedan ud`benik nije
dobra; ali “rodilo se, valja ga ljuljati”. Mo`e{ iz-
bje}i o{tre kritike, prozivanja, afere i skandale
samo ako maksimalno sve bude transparentno
i ako pravila igre budu jasno postavljena.
Ona sigurno ne}e odgovarati svima, ali trebaju
odra`avati vrijednosti za koje se ovo dru{tvo
zala`e u svojim dokumentima, i u onome {to je
potpisalo 2003. kada se opredijelilo za reformu
obrazovanja.
U tom smislu treba{ osigurati da se do tih vrije-
dnosti do|e argumentima i stru~no{}u.
Prosto je neophodno da Ministarstvo otvori
raspravu na svom sajtu; a da je moderira neko
od Tvojih saradnika, ili ~ak mo`da i Ti.
P.S.
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Postoji li neki pisani dokument, neki zbornik
diskusija sa javne rasprave iz Zenice, i ne znam
gdje se jo{ vodila..?
Poz.,
Nenad

(22. 03. 2012.)
Dragi Damire,
Pogledao sam na brzinu, jer sada izlazim.
Na`alost, vidim da najva`niji moj prijedlog ni-
je “pro{ao” – tabela s primjerima kojima se ar-
gumentuje ocjena.(1)
Na kraju, formular se ne razlikuje bitno od ono-
ga prije :-) Recenzenti opet imaju mogu}nost da
muljaju kriju}i se u nejasna obrazlo`enja.
Onda osam dana ne}e biti dovoljno da se po-
ka`e ko i kako “mulja”. (Kao V. Spahi}, o ~emu
sam pisao. Ina~e, jesi li imao vremena da ispi-
ta{ tu stvar: ko je Vedada Spahi}a anga`ovao i
kako su ljudi u Ministarstvu reagovali kad smo
pokazali {ta je uradio? To je klasi~an primjer
korupcije i zloupotrebe slu`bene du`nosti...)
Dalje, ima pitanja koja ne po~inju sa “da li”, ne-
go opet “koliko” ili “kako”, i sl.
Opet: nejasno pitanje – nejasna ocjena – na-
mje{tanje rezultata :-(
I jo{ ne{to: vidim da se na jednom mjestu tra`i
nekakav CD. Nisam ~itao tekst konkursa; je li
tamo stajalo da je to obavezan prilog? Ako nije,

mislim da se ne mo`e po tom osnovu “ka`nja-
vati” onaj ko CD nije prilo`io.
Za{to se ocjenjuje CD, kao prilog, a ne cijeli
sajt, kao prilog, ili priru~nik za nastavnike? Ko
je ovo ubacio?
Hvala za priliku da ka`em {ta mislim o Uput-
stvu :-)
Kad pro~itam sve skupa pa`ljivije i kad ~ujem
{ta moji saradnici misle, javi}u se ponovo.
Srda~no.
Nenad

(22. 06. 2012.)
Dragi Damire,
Upravo mi je javio izdava~ da su rezultati kon-
kursa za ~itanke upu}eni iz Ministarstva prema
nama.
Kao {to smo i pretpostavljali, “na{a” nije dobro
ocijenjena.
Za cijeli posao koji ve} pet godina radimo veoma
je va`no da dobijemo kopije svih prvoplasiranih
~itanki i kopije svih njihovih recenzija (kao {to je
bila dobra praksa prethodnih godina).
Pi{em Tebi s molbom da ako je mogu}e ubrza{
taj proces, kako bismo materijal za analizu do-
bili prije godi{njih odmora.
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Ako to i{ta zna~i, ja po kopije mogu oti}i i u
Mostar, sljede}e sedmice.
Srda~no, 
Nenad

(24. 06. 2012.)
Dragi Damire,
Rezultati me nisu iznenadili.
“Tradicija” u izboru ~itanki se nastavlja, uprkos
svim koracima koje si preduzeo.
Da bih slo`io sve komadi}e u mozaik potrebna
mi je i informacija o tome ko i kako bira recen-
zente.
Ko je osoba koja ima te informacije, ko Ti je
“podmetnuo” ovaj izbor na potpis?
Molim Te, jo{ jednom, da po`uri{ koga treba da
nam dostavi kopije rukopisa i recenzija.
Nadam se da se ~ujemo i vidimo uskoro.
Poz.,
Nenad

(25. 06. 2012.)
Dragi Damire,
Hvala Ti {to si se javio.
Ne znam koji je najbolji ud`benik, i ne mogu u
ovoj fazi ni{ta tvrditi.
Ono {to znam je da su NAM/Vrijeme bili jako
lo{i, ali svejedno imali 50% u~enika. Ako se nije
ni{ta bitno promijenilo, tako bi moglo biti i sada.

Zato sam i molio da {to prije dobijemo SVE ru-
kopise i SVE recenzije, kao i proteklih godina,
da bih to mogao dokazati.
^itanka kojom konkuri{emo nikada nije imala
{ansu da bude prva, jer je njen sistem vrije-
dnosti, moderan i antinacionalisti~ki, bio uvi-
jek ve}ini recenzenata neprihvatljiv.
Tako da smo znali da ni ovaj put ne}emo biti
izabrani.
Ali ja ovo radim ve} pet godina da bih dokazao
kako nacionalizam zloupotrebljava obrazovni
sistem. Konkretno, bo{nja~ki nacionalizam,
iako sam dosta pisao i o druga dva.
Ve} neko vrijeme razgovaram s prijateljima (svi
odreda glasali su za SDP) i nikome od nas nije
jasno za{to se vuku ovako lo{i potezi u obrazo-
vanju. Za{to se nakon dvije godine od izbora
ni{ta bitno i ni{ta konkretno nije tu promijenilo.
Skrenuo bih Ti pa`nju na tekst Sr|e Popovi}a,
na Pe{~aniku, o tome za{to je Tadi} izgubio izbo-
re. Bojim se da }e se to desiti i ovdje. Ukratko:
koketiranje s desnicom ne}e privesti nove gla-
sa~e, ali }e otjerati one sigurne. Me|utim, ja ni-
sam politi~ki analiti~ar. Naprotiv, vrlo sam na-
ivan, i vjerujem da iza izbornih programa stoje
iskreni ljudi.
U vezi ovoga {to si mi napisao: ja pretpostav-
ljam da postoje ljudi koji pripremaju materija-
le za sjednice, jer se ministri ne bave detaljima.

Skrenuo bih Ti pa`nju na tekst Sr|e Popovi}a,
na Pe{~aniku, o tome za{to je Tadi} izgubio 
izbore. Bojim se da }e se to desiti i ovdje.

(220)

PE R I P E T I JA

Svezame, otvori se, studija slu~aja



Ti ljudi koji se bave konkretnim stvarima i zna-
ju ljude na terenu, predla`u recenzente. Ipak je
neko slo`io polnu, stru~nu i nacionalnu stru-
kturu. Kako se do toga do{lo?
Ne znam {ta je ta~no superrecenzija i ko to ra-
di. Ali sigurno }emo, ako bude materijala, a
skoro 100% sam siguran da }e ga biti, nadi}i ve-
liku galamu. Prethodnih godina smo mogli
pratiti trag i kad smo nai{li na Vedada Spahi}a,
protiv njega smo pokrenuli tu`bu, koja je gur-
nuta na dno neke fioke. Sada je te`e, i to mi je
`ao, jer je odgovornost kolektivna. Jedan upo-
ran i “podmazan” recenzent mogao je “prelo-
miti” ostale. Zato mi je va`no da vidim {ta su
bili ~iji argumenti.
I dalje mi je neopisivo `ao {to nije usvojen moj
prijedlog s tabelama uz svaku ocjenu. To bi
ubrzalo i skratilo postupak.
Jo{ jednom, hvala za brz odgovor. Nadam se da
}e i materijali sti}i brzo.
Srda~no,
Nenad

(29. 06. 2012.)
Dragi Damire,
Ukratko: zapanjeni smo ~injenicom da se sve
doga|a ponovo, na isti na~in. Drskost i nestru-
~nost recenzenata je skandalozna i smije{na.
Praviti se da nije tako i izbjegavati raspravu u

javnosti o tome je sau~esni{tvo. Sau~esni{tvo je
ne pozvati na odgovornost sve koji su dopusti-
li da se ovo ponovi.
Uprkos mojoj molbi da dobijemo rukopis iza-
brane ~itanke, ona do ju~e (~etvrtak) nije stigla.
Ali ve} i na osnovu formulacija u radnim listo-
vima jasno je da se praksa ponavlja i da se na
oduran na~in favorizuje jedan a diskriminira
drugi ud`benik.
Zaista je krajnje vrijeme da se imenuju odgo-
vorni i da se vidi koja su to mjesta u mehani-
zmu koja generi{u problem. Ovdje se ne radi o
vuku na grani, nego o stotinama hiljada mara-
ka, koje neko nekome namje{ta.
Neprihvatljivo je da se i ove godine `miri i ne
bavi se o~iglednim primjerima korupcije.
U pro{lom mailu nagla{ava{: ti nisi odgovoran
nego koordinacija. Iz slu~aja “recenzent Vedad
Spahi}” znamo da nije odgovorna ni nadle`na
koordinacija nego ministri, onda znamo da ni-
su ministri nego recenzenti, a do sada smo vi-
djeli da recenzenti nikome ne odgovaraju i da
niko ne dovodi njihovu stru~nost i ~asnost u
pitanje, osim nas, koji na taj problem upozora-
vamo ve} tri godine. Zaista }e ovaj put neko
morati odgovoriti pitanje: {ta TOLIKO LJUDI
RADI A NIKO NIJE ODGOVORAN!?
Spremni smo u svakom trenutku na televiziji, u
medijima, i nadam se pred sudom ponuditi do-
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kaze za sve tvrdnje koje ve} ~etvrtu godinu po-
navljamo.
Pitanje je, `eli{ li Ti iskreno da se stvari dovedu
u red; ja sam stekao utisak da `eli{. Mislim da
onda ne trebam vi{e ja Tebe vu}i za rukav i mo-
liti da ne dopu{ta{ o~iglednu korupciju prave-
}i se da je ne vidi{ ili pozivaju}i se na nenadle-
`nost. U obrazovanju i u onome {to se ti~e pra-
va i {ansi djece u ovoj dr`avi svi smo nadle`ni,
a Ti vi{e nego drugi jer je u vezi s ud`benicima
Tvoje ministarstvo dobilo neku odgovornost i
neke zadatke. Krajnje je vrijeme da se polomi
ta trojna osovina: kanton – koalicija – federaci-
ja (bez Hrvata) u kojoj kad se pojavi vuk na
grani nije niko odgovoran.
Recenziju smo dobili u ponedjeljak; ~ujemo da
je rok da po{aljemo prigovor/`albu petak (da-
nas). To nije sedam dana. “Pobjedni~ku” ~itanku
jo{ nismo dobili, ali ve} vidimo, iz formulara ko-
je smo uporedili, da se ocjenjivalo neobjektivno
i pristrano, na na~in na koji smo ve} ukazivali.
Ovdje se, nadam se da to razumije{, ne radi o
tome da na{a ~itanka pro|e; ne tra`imo, i misli-
mo da nije dobro, i to sam ve} vi{e puta rekao,
da bude jedina. Ovdje se radi i o ud`benicima
za druge predmete, o lo{em sistemu, lo{oj pra-
ksi, koja dopu{ta korupciju tamo gdje joj naj-
manje ima mjesta, u {koli. Neko mora odgovo-
riti na pitanje – za{to na{a djeca u~e iz lo{ih

ud`benika da bi jedna klika ubirala profit. Ja se
nadam da bi to mogao biti Ti – tako {to }e{ ras-
krinkati tu kliku i sprije~iti je da to dalje ~ini.
Najzad, to je Tvoja stranka obe}avala u kampa-
nji: dr`avu za ~ovjeka a ne za profitere, ne za
korupciju i ne za neznanje.
Ti ka`e{ da nisi stru~an. Nije tvoj posao ni da to
bude{, na na~in na koji sam ja. Ali neko u Tvom
timu mora biti. [ta on radi? Kako pored njega
prolaze ove stvari? Hajde da Ti, ja i taj “neko”
sjednemo i vidimo kako se i za{to ovo ponovo
de{ava. Za{to skoro ni{ta od mojih prijedloga,
vrlo argumentovanih, stru~nih, konkretnih ni-
je pro{lo i ko je u procesu odlu~ivanja i s kojim
argumentima izgurao da se ocjenjuje ponovo s
nejasnim i lo{im radnim listovima? (Uskoro }u
ti poslati i papir na kojem pratim kako se poku-
{aj da kroz promijenjene radne listove ova pra-
ksa sprije~i – osuje}uje!!)
Ti na tom mjestu predstavlja{ i mene. Moji in-
teresi nisu da zaradim na prodaji ~itanke, nego
da pomo}u nje ustanovimo evropske standar-
de, da pobolj{amo kvalitet obrazovanja, da
sprije~imo diskriminaciju. Ti nam se interesi
valjda podudaraju.
Dakle, mi }emo raditi sve kao i do sada. Argu-
mentovati, obja{njavati, prozivati, koga treba i
tu`iti. Volio bih da ostanemo u ovoj stvari na is-
toj strani.
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Pisao sam ovo u ljutini. Pet godina gledam ka-
ko birokratija prikriva marifetluke. Izvini, i ako
misli{ da je ton neprimjeren, slobodno smatraj
da pismo nisam ni poslao. (Zato nisam stavio
ostale na cc)
Svakako }emo poslati zvani~an zahtjev da se
ocijeni i sankcioni{e nestru~nost recenzenata,
kao i da se rukopisi ponovo ocijene.
Srda~no,
Nenad

(01. 07. 2012.)
Dragi Damire,
Pogledali smo i danas }emo zavr{iti analizu
“pobjedni~ke” ~itanke.
Ako i ovaj put ona “pro|e”, a pri tome bude je-
dina, mislim da }e obrazovanje u BiH dotaknu-
ti svoje dno.
Ako je to ono {to `eli{ za svoje dijete, onda se
o~ito nismo razumjeli u oktobru, kad smo se
upoznali na intervjuu za [kolegijum i kada si
obe}ao da }e stvari krenuti nabolje.
Formalno, po doktorskoj disertaciji i objavlje-
nim tekstovima i knjigama, broju odr`anih
predavanja i u~e{}u u komisijama i radionica-
ma na temu obrazovanja, ali i su{tinski, po an-
ga`manu i uop{te knji`evnom radu, smatram
se stru~njakom za ovu oblast (~itanke). I svim
svojim profesionalnim i ljudskim kredibilite-

tom stojim iza tvrdnje da su recenzenti posao
obavili pristrano, neprofesionalno i nestru~no.
U aktima koje imam pi{e da se kona~na odluka o
izboru ud`benika ne mo`e donijeti dok se ne ri-
je{e svi prigovori. Predvi|eni rok je 60 dana. To
prakti~no zna~i da su {anse da ~itanke a pretpos-
tavljam i drugi ud`benici budu u {kolama na po-
~etku {kolske godine nerealne, osim ako se pro-
ces superrecenziranja ne obavi brzo, formalno i
samo s jednim ciljem – da se potvrdi ocjena re-
cenzenata i cijeli posao {to prije zavr{i, kako se ne
bi do{lo u tu neugodnu situaciju. Solomonsko
rje{enje bilo bi da se pozovete na tr`i{te, i propus-
te u radu recenzenata, pustite izdava~e da riziku-
ju i odobrite sve ud`benike. Ionako se taj posao
mora raditi hitno ispo~etka na boljim osnovama.
Ja na jesen planiram objaviti knjigu, studiju
slu~aja, o izboru ~itanki za devetogodi{nje
obrazovanje. Volio bih da mogu u vezi s tim
uraditi nekoliko intervjua sa ljudima u Minis-
tarstvu, kako bih rasvijetlio mehanizme dono-
{enja odluka, i konkretne odgovornosti. Koja je
procedura da to ostvarim?
Do desetog jula sam u Sarajevu, ako ima{ `elju
ili potrebu da razgovara{ o ovome.
Zvani~an prigovor na rad recenzenata {alje iz-
dava~ po{tom sutra. Ja }u Ti proslijediti e-mail.
Pozdrav,
Nenad
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(03. 07. 2012.)
U mailu: Radni list, prigovor na recenzira-
nje.(2)

(03. 07. 2012.)
Dragi Damire,
Drago mi je da smo danas porazgovarali.
Ja sam danas ~uo da izdava~ treba da plati jo{
1.200 KM za superrecenziju.
To mi se ~ini kao velika nepravda.
Nismo krivi, radimo u najboljoj namjeri, a pla-
}amo nastojanje da do|emo do kvaliteta kao
da pla}amo kaznu.
Razmi{ljao sam danas i razgovarao sa saradni-
cima o trenutnoj situaciji.
Ja mislim da te`i{te rada superrecenzenta treba
da bude analiza – ali ne ~itanki, ponovo, jer je
besmisleno. Ne mogu tri ~ovjeka za pola mjese-
ca uraditi ono {to petoro nije za dva.
Superrecenzenti treba samo da odgovore, sa
da ili ne, da li su recenzenti uradili posao kva-
litetno, stru~no i objektivno, tj. da li je rang-lis-
ta rezultat takvog ocjenjivanja.
Mi smo im ponudili gomilu argumenata da nije
tako.
Oni mogu te argumente da ospore ili da pri-
hvate. Ja mislim da ih je nemogu}e osporiti, ali
ve} su me nekoliko puta ti ljudi iznenadili ne-
znanjem i drsko{}u.

Ako ka`u da je bilo nepravilnosti u ocjenjiva-
nju, onda se rezultati i tabela moraju poni{titi.
Nemogu}e je ponovo raditi sve, ne mogu se sa-
da dodavati i oduzimati bodovi, na tu novu
odluku opet bi se mogli `aliti oni koji bi smatra-
li da su tako njome oni o{te}eni...
Jedino {to mi se u ovom trenutku ~ini realno
jeste da se svim izdava~ima dozvoli da {tampa-
ju ud`benike, ALI!!!
Pod uslovom da rukopise u pdf-u dostave Mi-
nistarstvu do 10. avgusta. I da svi budu javni.
Onda nastavnici imaju 15 dana da ih sve pre-
gledaju, i da se odlu~e koji }e koristiti.
Tako se dio odgovornosti prebacuje na njih. Od
nastavnika treba tra`iti, OD SVAKOG, da napi-
{e i dostavi Ministarstvu obrazlo`enje zbog ko-
jih kvaliteta je odabrao neki ud`benik.
Dakle, ministarstvo mora jasno re}i da ud`be-
nike biraju nastavnici a ne aktivi, ne direktori,
ne ministri...
Istovremeno, protiv recenzenta treba pokrenu-
ti postupak za naknadu {tete, a nama, koji smo
platili ne{to {to nismo dobili – vratiti novac.
Dakle, Ministarstvo prebacuje odgovornost na
recenzente, nakon {to je superrecenzija pot-
vrdila da su bili pristrani. U javnosti se pokazu-
je {ta su i kako radili, oduzima im se licenca za
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recenziranje, tra`i se odgovornost i naknada
{tete, ako treba i sudom.
Javnost vidi da se `eli korupciji stati u kraj i
pozdravlja tu odluku.
Roditelji vide da se neko bori za kvalitet i sami
su pozvani da u~estvuju u odabiru ud`benika.
Izdava~i su zadovoljni, sami procjenjuju {ta }e
{tampati i ne bune se.
Cijenu knjige odre|uje Ministarstvo, tako {to
ne dozvoljava da se pravi nerealan profit. Kal-
kulacije za ud`benike mogu tako|er biti javne.
Kome se ne isplati, neka ne {tampa.
Najzad, svima }e biti jasno da cijela ova praksa
nije dobra, i da se stvari moraju temeljito pro-
mijeniti.
Ti uvijek ima{ dobro “opravdanje”:
Do{ao si na zapo~et posao, uz ka{njenje, i nas-
tojao si da ga u istom duhu zavr{i{. Evo, iza{la
je i zadnja grupa ud`benika za deveti razred, i
hajmo sada vidjeti kako sve napraviti da bude
kvalitetnije i jeftinije.
To zna~i da treba krenuti od nastavnog plana i
programa, po trijadama, {to je ve} dobrim dije-
lom zapo~eto u KS.
Ovako ne valja, i sada }e svi vidjeti da ne va-
lja. I da nije ni ranije valjalo. I da se `eli mije-
njati nabolje, i da Ti to `eli{. Na principima
transparentnosti, jednakih {ansi, bez korupci-
je, stru~no, uz uva`avanje razli~itosti, u skla-

du sa zakonom i sa principima reforme obra-
zovanja.
Tada koordinacija mora biti operativnija, mora
se napraviti neki jasan prenos odgovornosti.
Mora postojati neki zavod koji }e ih sve opslu-
`ivati, i koji }e raditi na standardima. Najzad,
{ta rade PP zavodi? Za{to oni nisu uklju~eni u
ovaj posao?
Drugi scenario, koji mi se ~ini realniji, jeste da
superrecenzenti odbiju sve prigovore i stanu
uz recenzentski tim.
Tu onda nama ne ostaje ni{ta nego da tu`imo i
njih, i da u medijima, ali i u knjigama, i satiri,
prokazujemo njihovu “stru~nost”.
Izvini {to sam Ti ponovo oduzeo vrijeme, ako
si uop{te izdr`ao do kraja.
Poz.,
n.

(11. 07. 2012.)
Dragi Damire,
Ja sam jo{ sutra tu, a onda opet u ponedjeljak.
Od 19-og nisam do 25-og.
Ima li Lejla ve} neki uvid u stanje stvari?
Razgovarao sam s nekoliko pametnih ljudi. Svi
se sla`u da je ovo za Tebe elegantno rje{enje.
(Pod uslovom da superrecenzija ustanovi ne-
pravilnosti u radu recenzenata)

NU @DA I Z N E H ATA

Treba krenuti od nastavnog plana i programa, po
trijadama, {to je ve} dobrim dijelom zapo~eto u
KS.

(225)



1. Poni{tava{ rang-listu i dopu{ta{ da svi izda-
va~i {tampaju i prodaju ud`benike.
2. Poziva{ ih da ure|ene verzije za {tampu dos-
tave u pdf-u do 15-og.
3. Poziva{ sve nastavnike da od 15-og zatra`e
od Ministarstva kopije ~itanki i sami izaberu po
kojoj }e raditi.
4. Tra`i{ od nastavnika da po{alju razloge za
svoj izbor (dakle njihovo stru~no mi{ljenje, ko-
je je neophodno za planiranu reformu).
Ostaje, dakle, mogu}nost da izdava~i lobiraju
za svoje ~itanke, ali ovaj put je odgovornost na
nastavnicima, jer moraju re}i za{to su izabrali,
npr., NAM-ovu ~itanku, uz sve gre{ke koje }e-
mo mi predstaviti na [kolegijumu, nakon okon-
~anja superrecenzije...
U najkra}em, poku{ao si smanjiti cijenu ud`be-
nika, nisi uspio zbog korumpiranih recenzena-
ta, sada poziva{ u pomo} nastavnike, {to je i
potrebno, i po{teno, i demokratski, i transpa-
rentno. Ti si nakon dugo vremena neko ko im
omogu}ava dovoljno vremena da se upoznaju
sa sadr`ajem i donesu najbolju odluku u inte-
resu svojih |aka...
Istovremeno, nisi o{tetio nikoga od izdava~a.
Pozdrav,
Nenad

* * *
Na nekoliko posljednjih mailova ministar Da-
mir Ma{i} nije odgovorio. Neslu`beno, odluka
je ve} bila davno donijeta i s njenom realizaci-
jom ~ekalo se samo da bi demokratska forma bi-
la zadovoljena. U smislu: imali ste priliku `aliti
se...
@albe su, kako smo vidjeli, bile neosnovane.
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Komentar recenzentice:
Ilustracije i grafi~ko tehni~ka oprema u
rukopisu imaju neznatnu funkciju i
kavlitet, nisu u funkciji pobolj{anja
spornoga(?) prikaza znanja, kvalitet su
same za sebe.



Komentar u~enika/ce:
U ovom ud`beniku sve mi se svidjelo,
posebno dodatna obja{njenja, zapisi o
autoru, puno slika, to {to svaka boja u
krugu ozna~ava razli~ite oblasti, to {to su
naslovi na po~etku a i ime pisca na po~etku,
{to govori o raznim oblastima, o pou~nim
pri~ama, ali zanimljivim, kao ^ista~ obu}e.
Ovaj ud`benik mi se veoma svidio i voljela
bih da nastavnica ovaj ud`benik izabere za
idu}u godinu.



Kako sada (krajem 2012. godine) stvari stoje,
u~enici ne biraju ud`benike iz kojih u~e. U nji-
hovo ime to ~ine, svako u okviru svojih nadle-
`nosti, recenzenti i nastavnici. Nastavnici za
odluku imaju svega nekoliko dana i naj~e{}e
ne uspiju kvalitetno razmotriti ponudu, ukoli-
ko im se ta prilika uop{te pru`i, jer su nerijetko
prinu|eni po{tovati izbor nadre|enih. Iz razlo-
ga koje ovdje ne}emo analizirati, ti nadre|eni
(predsjednici aktiva ili direktori ili kantonalni
ministri) imaju kona~nu rije~. Prva pripada re-
cenzentima, koji u ranije opisanoj proceduri
stru~no ocjenjuju kvalitet i rangiraju odobrene
ud`benike prema broju osvojenih bodova.

Na prethodnim stranicama opisano je kako iz-
gleda procedura izbora i odobravanja. U vi{e
navrata pokazalo se presudnim mi{ljenje re-
cenzenata da rukopis (konkretno, ~itanke Sve-
zame, otvori se) nije prilago|en uzrastu, interesi-
ma, `eljama i afinitetima |aka kojima je nami-
jenjen.
Dva recenzenta ~ije su recenzije analizirane
doslovno su tvrdili -
– za Svezame, otvori se 6 Vedad Spahi}:
Eksperimentalnost, prezahtjevnost i avangardnost
ozbiljno dovode u pitanje mogu}nost razumijevanja
brojnih sadr`aja ovog ud`benika.

Iz prethodnog stava proizilazi neophodnost ~estog
konsultovanja nastavnika i roditelja vezano za broj-
ne sadr`aje ud`benika.
Prilago|enost uzrasnim mogu}nostima je krajnje
diskutabilna.
– za Svezame, otvori se 7 Staka Vuji~i}:
Bojim se da neki elementi ovako koncipiranog ud`be-
nika smanjuju motivaciju za u~enjem.
Interpretativnim pitanjima nije se u ve}oj mjeri os-
tvarila motivacija za u~enje i shvatanje su{tine da-
tog teksta.
Izbor i sadr`aj ilustracija nije na zavidnom nivou,
neznatan ih je broj i ne prate uvijek sadr`aj teksta,
sti~e se lo{a slika i daje negativan signal odgoju.
Autoru / autorici nije ba{ jasna metodi~ka koncepci-
ja prezentacije programskih sadr`aja.
Izbor i sadr`aj ilustracija nije na zavidnom nivou,
neznatan ih je broj i ne prate uvijek sadr`aj teksta,
sti~e se lo{a slika i daje negativan signal odgoju.
Likovni prilozi nisu u ulozi poja~iva~a sadr`aja, a
ponekad i ne prate sadr`aj.
Ve}i broj nastavnih jedinica je op{iran i previ{e op-
tere}en nepotrebnim ~injenicama.
Brojnost informacija umanjuje vrijednost rukopisa.
Sadr`aj je zasnovan na op}eprihva}enim teorijama,
ali za u~enike predstavlja neselektivno sticanje zna-
nja.
Jasno vidljivo postojanje odre|enih propusta, pose-
bno u odnosu na pedago{ko-psiholo{ki i didakti~ko-

\ACI U RALJAMA BIGOTA
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-metodi~ki nivo analize. Iz navedenih razloga ruko-
pis se ocjenjuje negativno.

^itanka Svezame, otvori se 7 odobrena je za ko-
ri{tenje u osnovnim {kolama koje rade po Fe-
deralnom nastavnom planu i programu, ali
prema jednom ispitivanju OSCE-a(1) iz okto-
bra 2010. godine nju je koristilo svega 7,3 %
{kola (ukupno 12 {kola, od toga 10 u Sarajevu,
u 20 razreda).
U `elji da provjerimo koliko su tvrdnje i ocjene
recenzenata usagla{ene sa mi{ljenjima i utisci-
ma samih |aka, u osam osnovnih {kola Kanto-
na Sarajevo gdje nastavnici ne koriste Svezame,
otvori se 7, zamolili smo 132 |aka da primjerak
te ~itanke ponesu ku}i, pogledaju, pregledaju,
pro~itaju, zadr`e ako `ele i u vezi s njom odgo-
vore na nekoliko pitanja u prilo`enom anke-
tnom listu.

O metodi ankete
U svaku {kolu za svako odjeljenje VII razreda
poslano je po {est ~itanki. Uposlenici {kole su
birali u~enike koji }e u~estvovati u anketi. Za-
moljeni su da anketirani ne budu isklju~ivo
u~enici s odli~nom ocjenom iz predmeta B/H/S
jezik i knji`evnost. Broj anketiranih u~enika
ovisio je o broju odjeljenja u {koli. Ukupno su
{kolama dostavljena 132 anketna materijala.

Vra}eno je 107 popunjenih anketnih listova i
13 ud`benika.(2)
U prilogu su rezultati anketnog upitnika s 18
pitanja: uz 17 pitanja je ponu|ena skala odgovo-
ra, dok posljednje pitanje pokazuje da li su an-
ketirani u~enici zadr`ali ud`benik. Anketa je
ra|ena na samom kraju pro{le (2011/2012) {kol-
ske godine kada su u~enici bili zauzeti pisme-
nim i usmenim provjerama znanja kao i zaklju-
~ivanjem ocjena. Ve} cijelu {kolsku godinu su
koristili jednu od 5 odobrenih ~itanki za VII ra-
zred tako da su bili u velikoj mjeri upoznati i sa
sadr`ajem i Svezame, otvori se – tj. sa obaveznim
knji`evnim djelima iz Okvirnog Nastavnog
plana i programa (NPP). To je omogu}ilo da
upore|uju ~itanku koju su koristili sa ~itankom
Svezame, otvori se 7.
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(1) 5. razred: 70% Vrijeme/Nam (ne uklju~uje Kanton 6
po{to nisu jo{ uveli 9. god. za ovaj razred; 6. razred: 35%
Bosanska Rije~, Tuzla / 33% Vrijeme/Nam (i 19% Klett); 7.
razred: 52% Vrijeme/Nam i 32% Sarajevo publishing. Uku-
pan broj {kola obuhva}enih u ovom istra`ivanju je 280 (216
za federalni PP i 64 za PP na hrvatskom jeziku). Jedino
mjesto koje se nije odazvalo je Tuzla. Zahvalnost: Mariama
Cottrant, Diversity and Inclusion Officer, OSCE BiH.
(2) Zahvaljujemo se {kolama koje su odobrile anketiranje,
u~enicima koji su pregledali ^itanku i ispunili anketni
upitnik, direktorima, pedagozima, bibliotekarima i nas-
tavnicima/nastavnicama koji su pomogli i nama, autori-
ma i u~enicima: O[ Hasan Kaimija, O[ Mula Mustafa Ba-
{eskija, O[ Hasan Kiki}, O[ Aleksa [anti}, O[ Malta, O[ Ko-
va~i}i, O[ Grbavica I te O[ Grbavica II.







Pitanja su postavljana na osnovu indikatora za
izradu novog NPP-a iz dokumenta Analiza no-
vog Nastavnog plana i programa za devetogo-
di{nje obrazovanje iz novembra 2011.
Od ukupnog broja anketiranih, 92 |aka su za-
dr`ala ud`benik.

Pojedina~ni odgovori
Uz odgovore na postavljena pitanja, |aci su
mogli napisati {ta im se posebno, a {ta nikako
nije dopalo u Svezame, otvori se:

[ta Ti se nije dopalo u ud`beniku?
– Mo`da malo manje ilustracija
– Stranice su pretrpane tekstom i slikama, ta-

ko da se jako te{ko sna}i; veliki broj teksto-
va je napisan }irilicom pa tro{imo vi{e vre-
mena ~itaju}i ga na ~asu nego {to je uobi~a-
jeno.

– U ovom ud`beniku imam samo jednu za-
mjerku – to {to nema puno }irilice, jer mi-
slim da ove sljede}e generacije trebaju ~itati
i }irilicu, a ne samo latinicu.

– Nije mi se dopalo to {to su sitna slova i slike
nisu zanimljive.

– U ud`beniku mi se nije dopalo to {to na
stranicama ima previ{e teksta, a manje slika.
Raspored i svrstavanje djela u oblasti.

– Sitno kucan tekst; neke stranice izgledaju
pretrpano.

– Smatram da bi trebao biti pregledniji sa-
dr`aj.

– Nije mi se dopalo {to npr. anaforu (neku de-
finiciju) nisu pojasnili.

– Font slova i brojeva treba biti ve}i; neki dije-
lovi ud`benika su predjetinjasti; u 7. razre-
du djeca tra`e da se prema njima pona{a
kao prema odraslim ljudima.

[ta mi se posebno dopalo u ud`beniku:
– Najvi{e su mi se dopali razgovori o pri~i

(odlomku), ilustracije su jasne. Nepoznate
rije~i su dobro opisane.

– Dopalo mi se likovno rje{enje ud`benika,
dopalo mi se {to se tekstovi koji su zastu-
pljeni dovode u vezu sa temama iz savreme-
nog `ivota.

– U ud`beniku mi se dopalo to {to, nakon ne-
kog djela, imaju detaljna obja{njenja nepo-
znatih pojmova i pitanja o kojima treba ra-
zmi{ljati.

– Raznovrsnost slika, arhai~ne rije~i i njihova
obja{njenja, naslovnica, kvizovi...

– Svi|a mi se to {to je pregledno, jednostavno
i jasno napisano za na{ uzrast. Vrlo je zani-
mljivo i ~im sam otvorila ovaj ud`benik, `e-
ljela sam sve pro~itati. @ao mi je {to u se-
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U ud`beniku mi se najvi{e dopalo {to poti~e
djecu na istra`ivanje i da odgovore na pitanja o
knji`evnosti i {to ima dosta slika.



dmom razredu nismo imali priliku raditi po
ovom ud`beniku.

– Dopalo mi se {to u ud`beniku ima dosta pri-
~a. Pogotovo Hasanaginica. Dopalo mi se {to
su izdvojili dio u kojem se kriju glagoli ili
pridjevi.

– U ovom ud`beniku sve mi se svidjelo. Pose-
bno dodatna obja{njenja o djelu. Zapisi o
autoru, puno slika, to {to svaka boja u kru-
gu ozna~ava razli~ite oblasti, to {to su naslo-
vi na po~etku a i ime pisca na po~etku, {to
govori o raznim oblastima, o pou~nim pri~a-
ma ali zanimljivim kao ^ista~ obu}e. Ovaj
ud`benik mi se veoma svidio i voljela bih da
nastavnica ovaj ud`benik izabere za idu}u
godinu...

– To {to ima puno olak{ica, primjera, te je ve}i-
nu stvari mogu}e shvatiti i bez pomo}i dru-
gih. Posebno mi se svidjelo to {to kad se u~i
nova oblast, da u tekstu ili pjesmi je ozna~en
dio na koji se vi{e treba skoncentrisati i do-
datno ga obraditi, jer pri tome ne oduzima
puno vremena, pri ~emu je mogu}e sve
shvatiti i sve zavr{iti na vrijeme. I mislim da
ima jo{ jako dodatnih, zanimljivih stvari.

– To {to ima teksta na }irilici i latinici. Dobro
su obja{njene stilske figure, nepoznate rije~i
i ostalo. Ima dosta dobrih slika i zabavan je.
I same korice mi se svi|aju.

– Ud`benik mi pru`a potrebne informacije iz
BHS jezika.

– Posebno mi se dopalo u ovom ud`beniku to
{to je u ozna~enim re~enicama svake nasta-
vne jedinice dobro i jednostavno obja{njeno
{ta je potrebno uraditi. Stilske figure su odli-
~no obja{njene, {to je jako va`no. Na kraju
dobro je da su u ovoj ~itanci zastupljeni i
pripadnici nacionalnih manjina, mislim na
Hedinu Tahirovi}-Sijer~i}, Romkinju.

– To {to je prekrasno ura|en i napisan; {to ima
puno zanimljivosti, zato {to je pou~an (jako)...
Jednostavno – predobar je! P.S. @ao mi je {to
na{a generacija nije koristila ovaj ud`benik!

– Posebno mi se dopada {to nas ud`benik
podsti~e da u~imo i o drugim kulturama i
obi~ajima; {to nam daje u potpunosti jasna
obja{njenja novih pojmova, rije~i i sl., {to
nam poma`e da dopunimo znanje i iz nekih
drugih predmeta; a posebno mi se svi|a to
{to ud`benik mogu koristiti u~enici, bez po-
mo}i starijih. Ud`benik sadr`i veliki broj
ilustracija, koje }e se djeci, sigurno, dopasti i
sadr`i poruke koje djeci pokazuju pravi put
u `ivot. Ud`benik podsti~e u~enike na ra-
zmi{ljanje i istra`ivanje i zajedni~ki rad.

– Dopalo mi se {to ovaj ud`benik je prihva-
tljiv za uzrast od 12, 13 godina i moderan,
bolje snabdjeven slikama.
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– U ovom ud`beniku mi se dopalo to {to je
svaka pri~a ili pjesma prikazana ilustracijom
i to {to su svi predmeti uklju~eni u ~itanci, tj.
spominje se pone{to o biologiji, historiji,
geografiji i to mi se veoma svi|a.

– [to je ma{tovit i {to nema puno }irilice. Ug-
lavnom je bolji od na{eg ud`benika.

– U ud`beniku mi se najvi{e dopalo {to poti~e
djecu na istra`ivanje i da odgovore na pita-
nja o knji`evnosti i {to ima dosta slika.

– U ovom ud`beniku mi se dopalo {to nije
op{iran i nejasan; pun je lijepih slika, jasno
opisanih pojmova i lako je razumjeti nepo-
znate rije~i; ima jako lijepih ~lanaka koji mi
se svi|aju; ova knjiga se mnogo razlikuje od
ud`benika koji se koristi u na{oj {koli; mi-
slim da je knjiga jako lijepa i mnogo mo`e
pomo}i u lak{em u~enju.

– Sastavljanje korica i estetika otvorenosti i slika.
– Posebno mi se dopalo Tko `eli biti odlika{, jer

da bi se odgovorilo na pitanja, trebala se
pro~itati knjiga.

– Knjiga je puna zanimljivosti i stvari koje }e
nam trebati u budu}im razredima i op}enito
u `ivotu.

– Sve je super. Svi|a mi se to {to je u svakom
djelu obja{njeno: nepoznate rije~i, neki poj-
movi, ima slika koje to pobli`e obja{njava-
ju... odli~no je! Nemam zamjerke.

– Veoma mi se dopada po~etna strana knjige
(ma{tovito). Tako|e mi se svi|a to {to su kru-
`i}i u kojima je broj strane, obojeni u razli~ite
boje sa razli~itim zna~enjem. Svi|a mi se {to
ste na 144. strani dodali filmove koji su ve-
oma popularni u svim generacijama, ali bih
voljela da jo{ koju stranicu stavite o tome.

– Knjiga mi se dopada jer je druga~ija od os-
talih, svi|a mi se jer su definicije i zaklju~ci
izdvojeni.

– Dopada mi se zato {to je sve lijepo obja{nje-
no. Posebno mi se svidio na~in kako je pisa-
no i kako su raspore|ena knji`evna djela.

Zaklju~ak
Na postavljena pitanja anketirani |aci su u
preko 70% odgovorili sa uglavnom da i da, {to
pokazuje da recenzenti nisu bili legitimni pred-
stavnici njihovih interesa. Drugim rije~ima, u
velikom postotku |aci su potvrdili da:
– Eksperimentalnost, prezahtjevnost i avangar-

dnost ne dovode u pitanje mogu}nost razumi-
jevanja brojnih sadr`aja ovog ud`benika.

– Prilago|enost uzrasnim mogu}nostima nije dis-
kutabilna, naprotiv, funkcionalna je.

– Ne smanjuje se motivacija za u~enje.
– Interpretativnim pitanjima ostvarila se motiva-

cija za u~enje i shvatanje su{tine datog teksta.
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U ovom ud`beniku mi se dopalo {to nije op{iran
i nejasan; pun je lijepih slika, jasno opisanih
pojmova i lako je razumjeti nepoznate rije~i; ima
jako lijepih ~lanaka koji mi se svi|aju; ova 
knjiga se mnogo razlikuje od ud`benika koji se
koristi u na{oj {koli; mislim da je knjiga jako
lijepa i mnogo mo`e pomo}i u lak{em u~enju. 



– Izbor i sadr`aj ilustracija nije problemati~an,
ne doprinosi lo{oj slici i ne daje negativan si-
gnal odgoju.

– Metodi~ka koncepcija prezentacije programskih
sadr`aja ne ometa komunikaciju i postizanje od-
gojnih i obrazovnih ciljeva.

– Likovni prilozi prate sadr`aj.
– Nastavne jedinice (i ako su op{irne) nisu opte-

re}ene nepotrebnim ~injenicama.
– Brojnost informacija ne umanjuje vrijednost

rukopisa.
– Sadr`aj ne predstavlja neselektivno sticanje

znanja (ma {ta to bilo).
– Nije jasno vidljivo postojanje odre|enih propus-

ta, posebno u odnosu na pedago{ko-psiholo{ki i
didakti~ko-metodi~ki nivo analize.

Parafraziraju}i recenzenticu: iz navedenih ra-
zloga rukopis je nestru~no i tendenciozno oci-
jenjen negativno.

Rezultati ankete u okviru cijelog slu~aja Svezame,
otvori se pokazuju da |aci mogu i trebaju biti uk-
lju~eni u proces odabira ud`benika. Oni su, naj-
zad, njihovi krajnji korisnici i imaju pravo re}i i
pokazati {ta o njima misle prije nego {to se osude
na jednogodi{nje izdr`avanje nastave. Naravno
da u obrazovnom sistemu koji ne vodi primarno
ra~una o njihovim interesima (a u neku ruku ni
o pravima) to za sada nije realno mogu}e.

Jedini koji imaju i stru~nosti i interesa da ih u
tome po{teno zastupaju jesu njihovi nastavni-
ci. Njima su, u vezi s odlukom Koordinacije mi-
nistara da se u {kolama koristi jedna i jedina ^i-
tanka za deveti razred osnovne {kole (Vrije-
me/NAM) s portala [kolegijum.ba upu}ena ova
pitanja: Imaju li nastavnici prava na gra|ansku ne-
poslu{nost? Da li je ministarstvo radnom knji`icom
kupilo njihovo }utanje? Kome prije svih treba biti
okrenuta njihova lojalnost – vlasti ili djetetu?
[ta treba u~initi nastavnik i roditelj kad mu narede da
koristi nekvalitetan ud`benik, u kojem se ovnujski rog
pravi od kozjeg, u kojem se tu|i tekstovi podme}u kao
vlastiti, ~iji je stil aljkav, ~ije su ilustracije poni`ava-
ju}e za intelekt ~etrnaestogodi{njaka, u kojem se dje-
ca tretiraju kao fikusi, u kojem se daju neta~ni iskazi,
u kojem desetine nepoznatih rije~i nisu obja{njenje ili
su obja{njene pogre{no, u kojem nema niti jedne
autorice?
Za{to stru~an i savjestan i objektivan nastavnik mo-
ra koristiti ~itanku odabranu od nesavjesnih, nes-
tru~nih i pristranih recenzenata?
Za{to da ljudi koji se ne `ele baviti rodnim pitanji-
ma, koji ne razlikuju edukaciju i indoktrinaciju, ko-
ji se sapli}u o univerzalne ljudske vrijednosti i koji
osporavaju nedogmatsko obrazovanje imaju eksklu-
zivno pravo na{oj djeci predstavljati knji`evnost?
Odgovora, za sada, u javnom prostoru nema.

\AC I U RA L JA M A B I G O TA
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Knjiga je puna zanimljivosti i stvari koje }e nam
trebati u budu}im razredima i op}enito u `ivotu.



Komentar recenzentice:
Ilustracije se ne opisuju, ali nemaju ve}eg
efekta na funkcionalnost sadr`aja, nego su
tu kao neki "ukras" teksta.

X



Komentar u~enika/ce:
Posebno mi se dopalo {to je jako dobro
obja{njeno, jako puno slika i obja{njenja uz
njih te {to uz svaku pripovijetku ili sl. 
dobijamo zadatke za provjeru znanja iz
gramatike. Veoma je zanimljivo i to {to su
neki pojmovi (npr., o Bahu, o Vrtu mira, o
`dralovima) izdvojeni i obja{njeni na na~in
koji je nama razumljiv. Ud`benik mi se
veoma svidio i voljela bih da smo ga mi
imali umjesto na{eg.



Uz izbor iz sadr`aja ~itanki Svezame, otvori se

Str. 16-77
Razredni almanah
Oblik ponavljanja gradiva, koji podsti~e kreativnost, is-
tra`ivanje razvija svijest o aktivnom i konstruktivnom
u~e{}u djeteta u zajednici. Knji`evnost iz ~itanke mu se
na ovaj na~in predstavlja kao sadr`aj su{tinski i ~vrsto po-
vezan sa `ivotom.
Viktor duga ruka
Predstavlja se ne samo nepoznata autorica (Branka Voj-
novi}) rukopisom koji nikada nije nigdje objavljen i koji
postoji samo u jednom originalnom primjerku nego se
djeca primjerom koji im je blizak poku{avaju ohrabriti da
i sama ostvare sli~ne kreacije.
Do nove ~itanke
Umjesto sadr`aja na kraju, poziv djeci da se kroz igru –
kviz – podsjete svih knji`evnih djela s kojima su se susre-
la u ~itanci Svezame, otvori se 5.
Stih nad BiH
Primjer za korelaciju s geografijom, ali na principu igre ri-
movanih zagonetki. Djeca i vizuleno otkrivaju da je sev-
dalinka vezana za bosanskohercegova~ke gradove.
Sadr`aj
Ilustracije uz popis jedinica sadr`aja predstavljaju jednu
umjetnost (arhitekturu) ali svaka pojedina~no sugeri{e i
jedan bitan aspekt nastavne cjeline. Primjer skrivenog
(nenametljivog) poziva nadarenim u~enicima da promi{-
ljaju odnose teksta i slike u vezi sa smislom kojem su sku-
pa podre|eni.
Ki{a
Uz Ujevi}evu pjesmu Da`d zadatak, osim {to do~arava
atmosferu pjesme i obja{njava manje poznatu rije~, upu-
}uje |ake na osobine fotografske umjetnosti. Jedan od
principa ~itanke, da su sadr`aji u korelaciji, pri ~emu ilus-
tracije doprinose razumijevanju knji`evnog teksta ali i vo-
de ~itanku izvan razreda.

Prava i zahvalnost
Po{tovanje autorskih prava u ~itanci Svezame, otvori se po-
drazumijeva prije svega navo|enje imena autora i naziva
djela, a potom i izvora odakle je sadr`aj preuzet. Tako|er,
u vezi s jezi~kom politikom djeca se upoznaju i sa fonet-
skim i sa etimolo{kim pisanjem stranih naziva i imena.
Uputa za kori{tenje
\acima se na po~etku daju informacije o tome kako da se
snalaze u mozai~ki organizovanoj gra|i. Ujedno se objav-
ljuju i ciljevi koji se na toj gra|i `ele posti}i.
Olovka za ~itanje
Interpretaciji knji`evnog djela u ~itanci se posve}uje po-
sebna pa`nja. \aci se ohrabruju na ~itanje s olovkom, na
u`itak koji proizilazi iz potpunog razumijevanja teksta.

Uz tekst: Svezame, zatvori se
Tekst je prvi ranije objavljen u knjizi Nenad Veli~kovi},
Dijagnoza, patriotizam, Fabrika knjiga 2010.

Str. 82
(... Zabrana se realizuje uskra}ivanjem odobrenja za
distribuciju u {kolama, putem nadle`nih ministarstava...)
Prividan izuzetak je mogu} u {kolama u kojima broj man-
jinskih |aka dozvoljava formiranje posebnih razreda; u
tom slu~aju se tim razredima radi po njihovim ud`benici-
ma, ali i tada su to, opet, ud`benici prepoznati kao naj-
bolji promotori etni~kih ciljeva i vrijednosti.

Str. 104
Ocjena Pedago{kog zavoda Kantona Sarajevo ljubazno-
{}u Esme Sarajli}, savjetnice za bosanski jezik i knji`ev-
nost. 
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Uz tekst: Poglupi po nare|enju
Tekst je ranije objavljen u ~asopisu [kolegijum, Sarajevo,
2011.

Str. 108
Na vi{e mjesta u tekstovima Studije pominje se sintagma
prilogo|enost uzrastu. Ta sintagma nema jasno zna~enje,
ne postoji uputstvo, analiza, preporuka ili neki sli~an
dokument koji bi autorima ud`benika sugerisao {ta su
potrebe dana{nje djece, koja su njihova o~ekivanja od
`ivota, {kole i okru`enja u kojem `ive, {ta su njihovi ge-
neracijski afiniteti, kojom se brzinom i u kojem smjeru
razvijaju pod uticajem digitalne tehnike, interneta i tele-
vizije. Gdje god ga upotrebljavaju autori ~itanke Svezame,
otvori se treba ga, dakle, uzeti s rezervom; ne radi se o
znanju nego o osje}anju, baziranom na nastavni~kom i
roditeljskom iskustvu.

Str. 109.
Nakon trenutka i kojem nastaje ovaj tekst, ista grupa kreira-
la je i citanke za 8. i 9. razred devetogodišnje osnovne škole.

Str. 129
Prema: Kohlberg, Lawrence, The Claim to Moral Adequ-
acy of a Highest Stage of Moral Judgement. THE
JOURNAL OF PHILOSOPHY 70, 1973.;

Uz tekst: Smradni listovi
Tekst se ovdje objavljuje prvi put.

Analiza uputstva ura|ena je brzo, u uvjerenju da }e biti
osnova za dijalog i nu`no pobolj{anje postoje}e prakse.
Njena namjera bila je da uka`e na bitne propuste i da
ponudi bolja rje{enja. U studiju slu~aja uvr{tena je upr-
kos svojim manjkavostima, kao dokument o nastojanju
da se proces odobravanja ud`benika u~ini objektivnijim i
pravednijim. 

Str. 132
Potpisivanje svake stranice je mehanizam pra}enja odgo-
vornosti. Radi se o sljede}em: svaki od pet recenzenata
dobija po jedan od svih pristiglih rukopisa ~itanke. Na ru-
kopisu on upisuje komentare, bilje{ke, intereveni{e u stil
i prelom, i uop{te {ara po osobnom naho|enju. Ne{to od
toga je njegova stru~na primjedba pra}ena zahtjevom da
se rukopis popravi. Autori su du`ni to u~initi u sljede}oj
printanoj verziji rukopisa, koju recenzent ponovo pregle-
da, na zajedni~kom sastanku svih pet recenzenata i auto-
ra odobrenog ud`benika, na kojoj je njegova zada}a pro-
vjeriti da li su promijenjeni oni sadr`aji kako je zahtijevao
i, valjda, da li ostale stranice nisu u me|uvremenu promi-
jenjene mimo njegove `elje, volje i znanja.
Nadle`ni u Ministarstvu smatrali su, i jo{ uvijek ~ini se
smatraju, da se na ovaj na~in dosti`e `eljeni kvalitet.

Str. 140
Analizu nastavnog plana i programa mogu}e je pro~itati
na sajtu skolegijum.ba u sekciji dokumenti.
(http://www.skolegijum.ba/static/pdf/4ecb75813e897.pdf)
Izjava lektora o jezi~koj ure|enosti ~itanke
Jezik u ~itanci – bosanski, hrvatski, srpski – tretirao se kao jedan
jezik, sa tri razli~ita standarda. Nastojalo se po{tovati jedan
standard u jednoj sadr`ajnoj cjelini, ali i tada tako da se po{to-
vao princip i-i umjesto ili-ili. Drugim rije~ima, nastojalo se da
se standardi pribli`e jedan drugome, toleriraju}i uzajamno pro-
`imanje jezi~kih razli~itosti.
Za ovakav pristup odlu~ili smo se i po{tuju}i `elju autora ~itan-
ke, da ponude ud`benik koji }e promovisati toleranciju, komuni-
kativnost i zajedni{tvo kao kulturne vrijednosti bosanskoherce-
gova~kog dru{tva.
Potpisi:
Sr|an Arko{
Nenad Veli~kovi}
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Str. 143.
Izostavljeno je iz teksta upu}enog Ministarstvu, jer se
greškom tu našlo. Ovdje bi nepotrebno dovelo ~itaoca u
zabunu:
Primjedba:
Za{to izabrati ud`benik, pa ga onda diskvalifikovati? ^emu ~e-
kanje?
Treba:
Utvrditi nedostatak i reagovati odmah nakon prijema recenzija,
na osnovu zapa`anja u Radnom listu.

Str. 150
Tekst Smradni listovi izdvojeni je dio prepiske autora s
ministrom Ma{i}em i njegovom savjetnicom Nadijom
Bandi}, u vezi s formularom po kojem recenznenti ocje-
njuju rukopise ~itanki. I primjedbe i prijedlog izmjenje-
nog formulara dati su "iz rukava", s namjerom da se njima
proces otvori a ne zaklju~i. Zbog toga su neke formulacije
ostale nejasne. (Autor se trudio da u prvom ~itanju zadr`i
neke nazive, sintagme i izraze i postoje}ih radnih listova.
Tako u prijedlogu (t~. 6.3 na str. 150.) stoji: Da li je u ruko-
pisu zastupljen proporcionalan broj tekstova ~ije su autorice
`ene i ~ije se teme odnose na pitanje roda.
Ovdje bi bilo bolje
Da li su u rukopisu podjednako (ravnomjerno) zastupljeni tek-
stovi autora i autorica, i tekstovi koji se bave pitanjima roda. 

Nakon {to su analiza i prijedlog poslani (i pro~itani) u Fe-
deralnom ministarstvu, pomo}nica ministra g|a Nadija
Bandi} poslala je mail sljede}e sadr`ine:
“Po{tovani g-dine Veli~kovi}u,
u ime Koordinacije ministara obrazovanja i nauke u Federaciji
Bosne i Hercegovine, posebno ministra Damira Ma{i}a i u svoje
li~no ime, `elim se zahvaliti Vama i Autorskom timu na izuzetno
korisnim i konstruktivnim prijedlozima za pobolj{anje Uputstva
za stru~nu ocjenu rukopisa ud`benika, radnih ud`benika i dru-
gih nastavnih sredstava bosanskog, hrvatskog, srpskog jezika i
knji`evnosti. Na sjednici Koordinacije, koja je odr`ana ju~er 28.
2. 2012. godine isti su razmatrani i inkorporirani u postoje}e

Uputstvo. Nakon {to se inoviraju i ostala uputstva, ministri
obrazovanja }e ih usvojiti i oni postaju obavezni u procesu ocje-
njivanja rukopisa ud`benika u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Nadam se nastavku na{e saradnje u ostvarivanju {to kvalitetni-
jeg provo|enja ud`beni~ke politike u FBiH.
S po{tovanjem,
Nadija Bandi}, pomo}nica ministra”
Kao {to se u dijelu prepiske s ministrom Ma{i}em vidi
(Nu`da iz nehata), a pogotovo u tekstu Sudije u dresu pobje-
dnika, gotovo ni{ta nije inkorporirano.

Uz tekst: Sudije u dresu pobjednika
Tekst je u verziji bez analize superrecenzija objavljen na
sajtu www.{kolegijum.ba

Str. 154
Na istom mjestu ka`u da je "razgovor o odlomku nedo-
re~en" – {to nije element rukopisa koji se na ovom mjestu
ocjenjuje. Tako|er, ocjenjuju po kriteriju kojeg u radnom
listu nema – Obrati pa`nju na inkluziju u nastavi – i sni-
`avaju ocjenu. Nejasno je kakvu inkluziju tra`e; kojem
obliku posebnih zahtjeva ~itanka treba da se obrati?

Str. 161 i dalje.
Tekst koji se ti~e analize rada recenzenata i koji je bio do-
stavljen Ministarstvu, ovdje je ukomponovan u {iru cjeli-
nu, na na~in da ~italac mo`e pratiti, porediti i prepoznati
sli~nost u metodologiji izme|u dvije prividno razli~ite
stru~ne instance. Originalan tekst Prigovora mogu}e je
vidjeti na 
http://www.skolegijum.ba/static/pdf/502dfe2f846f7.pdf

Javnosti na znanje
(Izdvojeno mi{ljenje superrecenzenta Ned`ada Ibrahi-
movi}a)
Odgovor na prigovore autora rukopisa Svezame, otvori
se 9, na prvonagra|eni rukopis i izvod iz recenzije ud`be-
nika “^itanka” za 9 razred devetogodi{nje {kole
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NIK SEZAM, kao podnosilac prigovora na prvoplasirani
ud`benik pod {ifrom “Puhovac 2”, detaljno je analizirao i,
potom, iznio niz relevantnih primjedbi na konkretan di-
dakti~ki i metodi~ki materijal zastupljen u prvonagra|e-
nom ud`beniku. Osim metodolo{kih zamjerki ({ta, kako i
kojim sredstvima se tuma~i i analizira; upotreba Wikipe-
dije kao 'pouzdanoga' referentnoga izvora; materijalne
gre{ke u vezi s figurom gradacije i, po ONPiP-u, neobave-
zni `anr biografskoga romana, npr., itd. ...) koje su deta-
ljno deskribirane u Prigovoru i, uz to, i sasvim ta~ne,
ud`beniku se spo~itava i konceptualna neutemeljenost
kako unutar zahtjeva ONPiP-a, tako i multikulturalnoga
okru`ja u kojem se u~enici nalaze. Na nekolikim mjesti-
ma prigovori se ti~u i ideolo{ke (unutarnje, na razini in-
terpretacijskoga modela i instrumentarija) i ideologijske
(izvanjske) namjere autora prvonagra|enoga ud`benika
da nastavni materijal i ciljeve prilagodi samo jednom kul-
turnom i nacionalnom okru`ju. Na primjer, citiramo:

Prigovori na odabranu ~itanku
“Zar ne postoje romanse s drugim motivima i izvan bo{-
nja~ke usmene tradicije?” (Prigovor, str. 18.)
“Tvrdnja da je ve}ina ste}aka ispisana bosan~icom nije zasno-
vana na nau~nim teorijama.” (Prigovor, str. 18)
“Navodi se ~injenica da je Ned`ad Ibri{imovi} bio kandi-
dat Dru{tva pisaca za Nobelovu nagradu za knji`evnost,
a to propu{ta da ka`e za Miroslava Krle`u, koji je bio kan-
didovan dva puta. I ina~e, biografije bo{nja~kih pisaca
imaju druga~iji tretman, iscrpnije su i navode detalje ko-
jima se isti~e kvalitet. (Za{to se to ne radi sa svim pisci-
ma?)” (Prigovor, str. 20)
“Djela Dervi{a Su{i}a fokusiraju kolektivnu bosansku su-
dbinu, povijesne udese Bosne i duhovnu fizionomiju bo-
sanskog ~ovjeka”. (str. 95) – za autora Prigovora ovo je pri-
mjer lo{ega stila uz “sadr`aje koji nisu izlo`eni jasno, i ni-
su prilago|eni stepenu spoznaje razvijenosti u~enika”.
(Prigovor, str. 25)
“Nije jasno kako su ova tri djela (Sarajevski tabut, Tvr|ava
i odlomak iz pripovijesti o Husein-begu Grada{~evi}u –

prim. N. Ibrahimovi}) zna~ajna za u~enikov bosanskoherce-
gova~ki identitet. Da li se pod bosanskohercegova~kim za-
pravo misli na bo{nja~ki?” (Prigovor, str. 28)
“U vezi s romskom pjesmom rukopis iskazuje predrasu-
de: U pjesmi je u potpunosti prepoznatljiv na~in `ivota rom-
skog naroda (str. 21). Ne spavaju svi Romi pod {ljivom, ne
hrane se svi kozjim mlijekom, ne peru se na ki{i! Recen-
zenti ovo previ|aju.” (Prigovor, str. 29)
Na kraju, moramo re}i da su sve spomenute primjedbe
izdava~a (“Sezam”) na (prvonagra|eni) ud`benik pod {i-
from “Puhovac 2” UTEMELJENE.
Od ~ega pati ve}ina ~itanki
^itaju}i, analiziraju}i i uspore|uju}i sva ~etiri dostavljena
ud`benika (“Svezame, otvori se 9”, {ifra BHS-1, ud`benik
pod {ifrom BHS-10, ud`benik pod {ifrom “Puhovac 2”, te
ud`benik pod {ifrom BHS-7), do{ao sam do sljede}ih za-
klju~aka:
Razina knji`evnoteorijskih i knji`evnohistorijskih znanja
na kojima se ve}ina ud`benika temelji je vrlo niska; defi-
nicije knji`evnoteorijskih pojmova su zastarjele a meto-
dolo{ki instrumentarij (pitanja u vezi s nastavnim jedini-
cama) koji prati tekstove (nu`an za njihovu preciznu kul-
turolo{ko-kontekstualnu analizu) je neprecizan, proizvo-
ljan i sasvim arbitraran. Zbog toga }e ve}ina |aka ste}i
dojam da se o knji`evnosti, i umjetnosti uop}e, mo`e go-
voriti proizvoljno i po prilici, to jeste, ovisno o trenutnom
raspolo`enju.
Ideolo{ki (metodolo{ki, aspektualni, idejni) i ideologijski
(konceptualni, ciljani, vaspitno-obrazovni) temelji ve}ine
ponu|enih ud`benika su, blago re~eno, sasvim suspektni
– oni niti otvaraju mogu}nosti {irenja u~eni~ke slobode
(misli, kreativnosti, polemi~nosti itd.) niti vaspitaju, obra-
zuju (u~e) i pripremaju u~enike za `ivot u raznolikostima
demokratske zajednice.
Grafi~ko-dizajnerski izgled ve}ine ud`benika je mono-
ton, prejednostavan i bukvalan. Ne poti~e u~eni~ku ma-
{tu, ne razvija njihovu kreativnost i intelektualno ih ne
provocira. Ud`benici su i iz toga razloga odve} dosadni i
sasvim neinventivni.
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Ud`benik pod {ifrom BHS-1 (“Svezame, otvori se 9”) je u
svemu ovome izuzetak. Za{to?
Utemeljen je na recentnim knji`evno-nau~nim znanjima.
Na razini svoje obrazovne (konceptualne) namjere kod
u~enika podr`ava i razvija op}i i osobni kriti~ki stav (pre-
ma dru{tvu, prema “vrijednostima”, prema “veli~inama”
itd. ...)
Bogat je informacijama iz svijeta umjetnosti i “polja kul-
ture” – vi{ak kulturolo{kih informacija po sebi nije nedos-
tatak ud`benika, naprotiv.
Od nastavnika maternjega jezika iziskuje promjenu mo-
dela nastave knji`evnosti u tom smislu da se nastavnik
mora postaviti kao su-~italac, suradnik i sugovornik u
nastavi, a ne, kao {to je uobi~ajeno, kao alijenirani centar
birokratske (sistemske, dr`avne) mo}i.
Ud`benik je iznimno duhovit i kreativan i kod u~enika
podr`ava `elju za igrom i do`ivljajem knji`evnosti izvan
nacionalno-prosvjetiteljskih kanona.
U grafi~kom pogledu je `ivi kaleidoskop jer provocira
u~eni~ku ma{tu, stavlja njihov intelekt pred kreativne
klopke i sasvim vispreno – ne doslovno, i ne bukvalno –
komunicira sa uklju~enim literarnim predlo{cima.
Osim {to su uklju~eni svi po ONPiP-u obavezni tekstovi,
autor/autorica/autori su ud`benik obogatili i relevantnim
tekstovima iz savremene bosanskohercegova~ke i ju`no-
slavenske knji`evnosti (Aida [e~i}, Predrag Luci}, Adisa
Ba{i}, Olja Savi~evi}-Ivan~evi} itd.)
Iznimno je kreativno rje{enje sa “grafi~kom interpretaci-
jom/analizom” poetskih tekstova (“Olovka za ~itanje”) –
interpretacija knji`evnoga teksta se tako osvje`ava i deza-
utomatizira. (Autoritarnost knji`evnih interpretacija je te-
melj tradicionalne, zastarjele nastave knji`evnosti u kojoj
se knji`evnom tekstu prilazilo kao svetom tekstu naci-
onalne kulture.)
Podjela i naslovi poglavlja (Kvantov moralni zakon, Bi-
blioteka za radoznale prste, Play-Books, Mp3oezija itd.)
su sasvim originalni i inspirativni za djecu toga uzrasta.
Zbog svega spomenutoga, PREDLA@EM da se ud`benik
pod {ifrom BHS-1 (“SVEZAME, OTVORI SE 9”), PRE-

DLO@I od strane Koordinacije kao zvani~an ud`benik
za upotrebu u nastavi jezika i knji`evnosti u devetom ra-
zredu osnovne {kole.
U slu~aju da se drugi (super)recenzenti s ovim prijedlo-
gom ne slo`e, tra`im od Ministarstva odr`avanje javne
rasprave u vezi s tim. Rasprava bi se povela oko pitanja
kakvu nastavu knji`evnosti imamo i kakvu bismo `eljeli
imati u na{im osnovnim {kolama? Povod bi bili, naravno,
ud`benici koji su bili u razmatranju.
Ned`ad Ibrahimovi}

Str. 201
Nakon intervencije ~itaoca [kolegijuma na internetu,
tvrdnja Navedeni primjer je primjer za aliteraciju je isprav-
ljena u Navedeni primjer je primjer i za aliteraciju. Su{tina
primjedbe jeste da primjer mo`e zbuniti i da se treba
ponuditi bolji. 

Str. 203
Zanimljivo je da superrecenzentice odbacuju primjedbu
kao neosnovanu, ali da je autorice (kako je ona do njih
do{la???) prihvataju. Tako se {afar ipak pre{altao u {ofar. 

Uz kopije Tu`be i Rje{enja.

Str. 227
Draga Inja, moram Ti priznati da ne razumijem {ta zna~i
ovo Rje{enje. Jesmo li izgubili? Je li ovo opet kadija te tu-
`i, kadija ti sudi, kao i onoj farsi sa superrecenzentima?
Po{to planiram da oba teksta, i Tu`be i Rje{enja, prilo`im
Studiji slu~aja o ~itanci Svezame, otvori se, mo`e{ li objasni-
ti i meni i prosje~nom ~itaocu {ta se ovdje desilo? To bih
dodao u bilje{ke na kraju Studije.
Pozdrav,
Nenad

Dragi Nenade,
Sa zadovoljstvom }u ti pojasniti Rje{enje Kantonalnog su-
da u Mostaru, kojim se tu`ba odbacuje.
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Na prvom mjestu treba pojasniti razliku sudskih odluka
po tu`bi, “tu`ba se odbacuje” i “tu`ba se odbija”.
Sud u pravilu, odlu~uju}i po tu`bi, ulazi u pravnu su{ti-
nu zahtjeva postavljenog tu`bom koji posmatra sa aspe-
kta na~ela zakonitosti. Ukoliko je tu`beni zahtjev osno-
van, {to zna~i da je tu`itelj dokazao i svoje pravo zasno-
vano na zakonu i ~injenice na osnovu kojih je tu`bu sro-
~io, sud }e donijeti Presudu kojom }e usvojiti tu`beni
zahtjev. Ako tu`itelj to nije dokazao, sud }e donijeti pre-
sudu kojom }e tu`bu odbiti kao neosnovanu. (Postoji, lo-
gi~no, i djelimi~no udovoljavanje tu`bi, odnosno odbija-
nja tu`be, ali to Tebe ovdje ne zanima.)
No, ukoliko tu`bi nedostaju pravno-tehni~ke stvari da bi
sud uop}e o njoj odlu~ivao, sud ne donosi presudu, ve}
Rje{enjem odbacuje takvu tu`bu.
Ovo se desilo u konkretnom upravom sporu, a obrazlo`e-
nje ovakve sudske odluke, (Rje{enje o odbacivanju tu`be-
nog zahtjeva), je potpuno jasno:
Akt koji se tu`bom osporava nije upravni akt (~lan 25.,
stav 1., ta~ka 2. ZUS), onakav kakvog ga propisuje (~lan
8. ZUS), a on to nije iz razloga {to ga nije donio nadle`ni
organ uprave (~lan 4. ZUS).
Odnosno, kako je to re~eno u samom obrazlo`enju sud-
skog Rje{enja:
“Koordinacija (donosilac spomenutog rje{enja) nije or-
gan uprave kako je to propisano (zakonska definicija) u
~lanu 4. Zakona o upravnim sporovima, pa prema tome,
i iz tog razloga Koordinacija ne mo`e donositi upravne
akte, odnosno ne mo`e odlu~iti u upravnim stvarima.”
Sud, dakle, nije ni ulazio u opravdanost ili neopravdanost
navoda tu`be (u meritum stvari), odnosno regularnost
postupka progla{avanja najboljeg ud`benika, rad super-
recenzenata, zakonitost napla}enih 3.200,00 KM po izda-
va~u, samu opravdanost visine ovog iznosa, itd.
Sud je jasno rekao da Koordinacija ne mo`e odlu~iti o
upravnim stvarima, {to smo pretpostavljali i u trenutku
pisanja tu`be.
Za{to je onda ona uop}e sro~ena?

Ona je sro~ena iz razloga tzv. poslu{nosti gra|anina. U ovom
slu~aju gra|ani – jedno pravno i jedno fizi~ko lice – poslu-
{ali su uputu o pravnom lijeku i kako im je Rje{enjem ko-
ordinacije nalo`eno, predali tu`bu nadle`nom sudu.
No, uspostavilo se da je cijeli postupak vo|en oko izbora
ud`benika prevaran. O~igledno se htjela stvoriti slika nekog
posebnog upravnog postupaka, u kojem se napla}uju takse,
donose odluke, zaprimaju `albe, na koje se opet napla}uju
tro{kovi... sve dok se donese kona~na odluka Rje{enjem u ko-
jem jasno stoji da gra|anin nema vi{e pravo `albe, no da
mo`e pokrenuti upravni spor tu`bom kod nadle`nog suda.
Obzirom da su ovo u glas rekla skoro pa sva ministarstva
iz oblasti obrazovanja na ~elu sa Federalnim ministar-
stvom, nije preostalo ni{ta drugo, no postupiti po prav-
nom lijeku.
Kad tamo – Sud rekao da sva ta ministarstva tako uobli~e-
na u Koordinaciju ne mogu donositi upravne akte, odno-
sno ne mogu odlu~iti u upravnim stvarima, a iz razloga
{to koordinacija nije organ uprave.
[ta dalje?
Mo`da ovo nije pravo pitanje.
Nego:
Kako (dalje) pre`ivjeti anarhiju?
Ovo je pitanje sa vi{e smisla. O~igledno je da je predme-
tna odluka donesena anarhi~no, od nenadle`nog neorga-
na, u nepropisanom postupku i sa osmi{ljenim tendenci-
jama prevare (uputa o pravnom lijeku, napla}ivanje hara-
~a, velika materijalna korist).
O~igledno je i da dalja bitka za pravo ovisi upravo od vla-
davine prava, a ona bi u pravno ure|enoj dr`avi bila je-
dnostavna: ovakvo Rje{enje o najboljem ud`beniku ne
obavezuje nikoga.
Obzirom na profesorsku autonomiju (koja pravno posto-
ji, ali u praksi o~igledno ne) i ud`beni~ku politiku (koja
pravno ne postoji, ali u praksi o~igledno da) svaki profe-
sor bi po sopstvenom naho|enju mogao da koristi bilo
koji ud`benik. Odnosno bilo koji neud`benik, jer defini-
cije niti standarda za ud`benike nema, kao {to nema ni
dr`avnog tijela, institucije, sekcije, bilo ~ega...
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Odluka o obaveznim ud`benicima ne obavezuje nikoga,
donesena je od nikoga i pravno nije ni{ta. Svako od u~ite-
lja, nastavnika, profesora, mo`e napisati svoj ud`benik
({to se uostalom ve} decenijama na univerzitetima i radi)
i proglasiti ga obaveznim.
Ako koga mrzi pisati ud`benik, mo`e gradivo prezentirati
iz bilo ~ega, recimo magazin Expres bi bio veoma zanimlji-
vo {tivo i prigodan svim uzrastima obzirom na to kakve
vrijednosti se decenijama usa|uju {kolskoj populaciji.
Za{to da ne?

PS
Izvod iz Zakona o upravnim sporovima FBiH
^lan 8.
Upravni spor mo`e se voditi samo protiv upravnog akta.
Upravni akt, u smislu ovog Zakona, jeste akt kojim na-
dle`ni organ iz ~lana 4. ovog Zakona rje{ava o izvjesnom
pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upra-
vnoj stvari (u daljnjem tekstu: upravni akt).
^lan 4.
Pod pojmom organ, u smislu ovog Zakona, podrazumije-
vaju se organi uprave i upravne ustanove Federacije i kan-
tona, gradona~elnik i op}inski na~elnik i gradske i op}in-
ske slu`be za upravu, kao i institucije koje imaju javna
ovla{tenja kad u vr{enju javnih ovla{tenja rje{avaju u
upravnim stvarima (u daljnjem tekstu: nadle`ni organ).
^lan 25.
Nadle`ni sud rje{enjem }e odbaciti tu`bu ako utvrdi:
• da je tu`ba neblagovremena (~lan 18.), prijevremena

(~lan 10.) ili podnesena od neovla{tenog lica (~lan 2.);
• da je akt koji se tu`bom osporava nije upravni akt

(~lan 8.);
• da je o~igledno da se upravnim aktom koji se tu`bom

osporava ne dira u pravo tu`ioca ili u njegov neposre-
dni li~ni interes zasnovan na zakonu (~lan 14.);

• da se protiv upravnog akta koji se tu`bom osporava
mogla izjaviti ̀ alba, ali da ̀ alba nije izjavljena (~lan 9.);

• da je rije~ o stvari o kojoj se, prema odredbama ovog
Zakona, ne mo`e voditi upravni spor (~lan 11.);

• da ve} postoji pravomo}na sudska odluka donesena u
upravnom sporu o istoj stvari.

Zbog razloga iz stava 1. ovog ~lana nadle`ni sud odbacit
}e tu`bu u svakom stadiju postupka.

Uz tekst: Nu`da iz nehata
Tekst se ovdje objavljuje prvi put.

Uz tekst: \aci u raljama bigota
Analiza se ovdje prvi put objavljuje.

Str. 240
U maju 2011. godine, Ministarstvo obrazovanja i nauke
Kantona Sarajevo imenovalo je Radnu grupu ~iji je za-
datak bio da izvr{i analizu Nastavnog plana i programa
(NPP) koji se trenutno koristi u osnovnim {kolama u Kan-
tonu, utvrdi njegovu uskla|enost s Koncepcijom deveto-
godi{njeg osnovnog odgoja i obrazovanja, zahtjevima i
temeljnim principima reforme obrazovanja i, sukladno
nalazima, izradi preporuke koje }e nadle`na tijela razmo-
triti u procesu unapre|enja kvaliteta obrazovanja i, even-
tualne, revizije postoje}eg NPP-a.
Radnu grupu su ~inili sljede}i ~lanovi/~lanice:
Abid Fejzi}, Ministarstvo obrazovanja i nauke Kantona
Sarajevo,
Nihada ^oli}, Prosvjetno-pedago{ki zavod Kantona Sara-
jevo,
dr. Nenad Veli~kovi}, Filozofski fakultet Univerziteta u
Sarajevu,
mr. Radmila Rangelov-Jusovi}, Centar za obrazovne inici-
jative Step by Step,
mr. Zineta Boguni}, Osnovna {kola ^engi}-Vila I,
Namir Ibrahimovi}, prof. knji`evnosti naroda BiH i bo-
sanskog jezika, Osnovna {kola Safvet-beg Ba{agi},
D`enana Trbi}, Fond otvoreno dru{tvo BiH.
Dokument i indikatore u cijelosti je mogu}e prona}i na
stranici Ministarstva za obrazovnaje, nauku i mlade Kan-
tona Sarajevo, kao i na stranicama portala [kolegijum.
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