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SLUCAJ

Ako se pod studijom slucaja razumije detaljan
opis nekog procesa s ciljem ukazivanja na me-
hanizme po kojima se odvija, a koji se potom
mogu prepoznati kao opsti, onda ovdje opisa-
na petogodisnja borba grupe gradana (nasta-
vnika knjizevnosti u osnovnoj skoli, roditelja
daka, univerzitetskih nastavnika i pedagoskih i
jezickih stru¢njaka) za poboljsanje kvaliteta
obrazovanja, konkretno udzbenika za nastavu
knjiZzevnosti, zadovoljava takvo odredenje.

Slucaj se, dakle, odnosi na pokusaj da se kvali-
tet postojec¢ih odobrenih udzbenika dovede u
pitanje jednim alternativnim i modernim, usa-
glasenim u svim tackama sa okvirnim zako-
nom i u skladu sa svim proklamovanim obra-
zovnim ciljevima, prije svega u vezi sa vrije-
dnostima. Ukratko, nakon $to je jedna obimna
ekspertiza ukazala na niz manjkavosti postoje-
¢ih udzbenika, tim autora ponudio je svoj bi-
tno drugaciji koncept ¢itanke, nazvan Svezame,
otvori se.

U prvom poglavlju ove studije (Svezame, otvo-
ri se) izloZeni su najvazniji ciljevi tog koncepta
i predstavljena njegova najvaznija didakticko-
-metodicka rjeSenja.

U drugom poglavlju (Svezame, zatvori se) opi-
suje se reakcija; nacionalizam (kao ideologija
koja upravlja obrazovnim sistemom u BiH, pa
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tako u dijelu federacije za koji Svezame, otvori se
konkurise) prepoznaje uljeza u polju koje su-
vereno kontrolise i angaZuje birokratske (legiti-
misane kao stru¢ne i nau¢ne) mehanizme da
strano tijelo iskljuci. Nakon $to je ¢itanka za pe-
ti razred sa jos nekoliko drugih odobrena, ¢i-
tanka za Sesti ne prolazi recenzentsko reseto.
U trecem dijelu (Poglupi po naredenju), iako je
Citanka za sedmi razred, dijelom zbog snazne
reakcije autora na diskvalifikaciju prethodne,
dobila odobrenje za upotrebu u $kolama, ras-
pravlja se o ulozi nastavnickog esnafa u odabi-
ru udzbenika, o vrijednostima koje zastupa tim
odabirom i o vezi takvih vrijednosti i takvog
odabira s nevidljivim rezultatima njegovog ra-
da iza zatvorenih vrata ucionice.

U cetvrtom poglavlju (Smradni listovi), daje se
izvod iz prepiske autora citanke sa ministar-
stvom nadleznim za odabir udZbenika u kojem
se analizira metodologija ocjenjivanja i ukazu-
je na propuste koji generiSu pristranost i/ili
nestrucnost recenzenata, otvaraju vrata korup-
ciji i ne garantuju izbor najkvalitetnijih rukopi-
sa.

Peti dio (Sudije u dresu pobjednika), vezan uz
diskvalifikaciju ¢itanke Svezame, otvori se za de-
veti razred, pokazuje kako se mo¢ (ovdje nacio-
nalizma u polju obrazovanja) suocena s argu-
mentima protiv svojih favorita, brani ignoran-

Svezame, otvori se, studija slucaja



cijom, arogancijom, laganjem i silom kamufli-
ranom u upravni postupak.

U Sestom dijelu (Nuzda iz nehata) predstavlje-
ni su svi mailovi jednog od autora citanke iz je-
dnogodisnje prepiske s ministrom nadleznim
za odabir udzbenika, u kojem mu se na razlici-
te nacine i viSe puta sugeriSe da preispita svoju
odluku o odabiru samo jednog udzbenika za
jedan predmet, kao i kako da osigura transpa-
rentniju, efikasniju, odgovorniju i posteniju
proceduru. (Na Sta ¢e on kona¢nim rjeSenjem
odgovoriti sa ignor.) Bududi da je ministrovo
rjeSenje uputilo izdavaca citanke na upravni
spor, ovom dijelu priloZen je tekst tuzbe protiv
njegovog ministarstva.

U sedmom dijelu (Paci u raljama bigota) dopu-
Steno je ucenicima da sami ocijene ¢itanku Sve-
zame, otvori se. :-)

Vjerujemo da ovako ispri¢ana prica o borbi za
kvalitet, transparentnost, pluralizam i zakoni-
tost moZe motivisati, ohrabriti i inspirisati nas-
tavnike i roditelje, ali i sve druge aktere u polju
obrazovanja da se aktivnije i glasnije ukljuce u
nuznu reformu nastavnih planova i programa,
a u vezi s tim i nastavnih metoda i sredstava.
S tom namjerom, ova studija slucaja prilaze se
raspravi o ciljevima i standardima obrazovanja
za 21. vijek.

(™)



Bojim se da neki elementi ovako
koncipiranog udzbenika smanjuju
motivaciju za ucenjem.



N\
\\\\\\\
\\\\\\\
\\\\\\\
\\\\\\
\\\\\\\

Komentar ucenika/ce:

8

N
] N N
TAZDEenN]k

\ N
\\\3\\ 1SAL); S X

N

Sta Ti se posebno dopalouudibeniku? | r - U‘} \ma " de‘mj}{}‘ugs}:} za+0
TO §+o ) fek}"a:sﬁo m‘od&’n lﬂﬂf_’):sgn} ste ?

LY

4 oucan (jake), , !
6}0)‘2' ? S P.S :va e o ﬂag&ﬁ{’”emq a

ol
jgéms}lavho y i QJOEGU&‘ " j‘a g)of,‘ﬁ,}f'/a ovay wofzzl)em%!

M

e

o’

7



SVEZAME, OTVORI SE

Zasto alternativna citanka u obrazovanju kojim
upravlja nacionalizam? Koji se ciljevi 1 kakvim
rjeSenjima njome Zele ostvariti?

Koncept citanke za osnovnu Skolu Svezame,

otvori se (razredi od petog do devetog), nastao

je kao odgovor grupe gradana, istovremeno i

stru¢njaka i nastavnika jezika i knjizevnosti, na

rezultate analize sadrzaja udzbenika objavlje-

ne u knjizi Cemu ucimo djecu.(1)

Ti rezultati, u najkra¢em, ukazivali su na slje-

dece mane (slabosti, greske, propuste, nedo-

sljednosti) u analiziranim udzbenicima, a po-

sredno i u cijelom obrazovnom sistemu:

® Broj negativnih primjera je i do 10 puta vedi
u odnosu na broj pozitivnih primjera. Taj
odnos u korist negativnih primjera je najve-
¢i u maternjem jeziku, a potom u istoriji,
geografiji i vjeronauci.

® Ucenici se aktivno usmjeravaju na izucava-
nje samo “svog”. (Potvrdeno i u IstraZivanju
stavova o vrijednostima u obrazovanju u kojem
je preko polovine ucenika izjavilo da izuca-
vaju istoriju, kulturu i tradiciju samo jednog
naroda.) Daleko najveci broj ovih primjera
je u maternjem jeziku.

® Kvantitativno posmatrajudi, broj primjera u
kojima se razlike prezentuju kao problem za
razvoj i napredak drustva nije tako velik, ali
njihove poruke su toliko razarajuce da se
kao takve niposto ne smiju naéi u bududim
udzbenicima nacionalne grupe predmeta.

(10)

® Broj primjera u kojima je naglasena vlastita
ugrozenost i diskriminacija je znacajan. U
maternjem jeziku ih je najviSe, s tim da se
najvise potencira ugrozenost naroda i jezika.

® Obrazovni sistem uopée nema definisan cilj
da razvija kriticko razmisljanje kod ucenika.
(.-

Ali, rezultati analize ukazuju i na sljedece:

® Udzbenici nacionalne grupe predmeta i vje-
ronauke poticu segregaciju drustva jer su u
svojoj osnovi jednonacionalni i ne obezbje-
duju znanje i vjestine za zivot u multikul-
turnom drustvu, te samim tim nisu u skladu
sa zakonima iz oblasti obrazovanja i Obeca-
njima, kao ni s principima obrazovanja za
otvoreno drustvo. Kao $to analiza pokazuje,
vladajuce ideologije kroz sadrzaj udzbenika
aktivno doprinose stvaranju antagonizama i
daljnjoj dezintegraciji drustva. Iako to nije u
podjednakoj mjeri prisutno u udzbenicima
radenim prema bosanskom, hrvatskom i
srpskom NPP-u, ipak ovi udzbenici, naroci-
to maternji jezik, sluZze kao instrumenti za
razdvajanje po nacionalnoj osnovi.

(1) Istrazivanje su zajednicki proveli Fond otvoreno dru-
$tvo BiH i proMENTE, socijalna istraZivanja iz Sarajeva.
Sarajevo, oktobar 2007. godine, urednica Dzenana Trbié.
http://www.scribd.com/doc/76707931/Obrazovanje-u-
Bosni-i-Hercegovini-Cemu-u¢imo-djecu
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Udzbenici su jednonacionalni i isticu kultu-
ru i tradiciju samo jednog naroda. Ucenici
nemaju priliku da se dovoljno upoznaju s
bitnim odrednicama i drugih naroda i dije-
lova drzave. I upravo ta ¢injenica da ucenici
ne upoznaju “druge” uti¢e na to da pripa-
dnike drugih naroda, kao i dijelove svoje
domovine, dozivljavaju kao strane. Ovim
sadrzajima se potice stav da je Zivot u mul-
tikulturnom drustvu komplikovan jer drus-
tvene grupe imaju razli¢ita ocekivanja, ra-
zli¢ite vrijednosti i tradicije, koje nisu kom-
plementarne. Time se podrzavaju stavovi
vladajucih ideologija 0 nemogucnosti zaje-
dnickog zivota na ovim prostorima.

U udZbenicima se nalazi znacajan broj pri-
mjera kojima se krSe osnovna individualna i
grupna ljudska prava. U isto vrijeme, jako je
malo primjera za promociju univerzalnih
ljudskih prava.

U udZbenicima se nalazi znacajan broj sa-
drzaja kojima se diskriminiSu pojedine dru-
Stvene grupe, ¢ime se ne doprinosi promo-
ciji ljudskih prava kao osnove za formiranje
zdravih odnosa unutar multikulturnih zaje-
dnica.

Udzbenici ne poticu inkluziju u obrazovanju.
Udzbenici svojom koncepcijom ne podrza-
vaju individualizovani pristup neophodan

(11)
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za ukljucivanje posebnih grupa ucenika u
zvani¢ni obrazovni sistem.

Udzbenici su pripremljeni tako da ne omo-
gucavaju individualizovani pristup ucenju,
a posebno ne za djecu s posebnim potreba-
ma.

UdZbenici ne tretiraju pitanja manjina, po-
sebno Roma.

Udzbenici su u prosjeku ispod optimalnog
nivoa po svojim karakteristikama bitnim za
usvajanje znanja i motivaciju ucenika.
Udzbenici moraju biti podignuti na visi nivo
kako bi ucenicima omogucili lakse usvajanje
znanja i razvoj kritickog promisljanja, kao i
motivisali uc¢enike za rad.

UdZzbenici neadekvatnih grafickih rjeSenja,
sa tekstom u kojem su date gomile cinjenica
i gdje najvaznije ¢injenice nisu oznacene, sa
zastarjelim fotografijama ne poti¢u uceniko-
vu radoznalost i motivaciju da izucava sa-
drZaj predmeta.

U Analizi su date i sljedece Preporuke za izda-
vace i autore udZzbenika:
® Kreiranje udZbenika treba biti timska aktiv-

nost koja ukljucuje od samog pocetka profe-
sionalce iz oblasti za koju se priprema udz-
benik, metodologije za tu oblast, pedagoge,
nastavnike iz prakse, graficke dizajnere i le-



ktore. Ova preporuka se posebno odnosi na
ukljucivanje nastavnika iz prakse jer su oni
ti koji najbolje poznaju kako ucenici usvaja-
ju pojedine sadrzaje i $to im privlaci paznju.
Njihovi komentari su od neprocjenjive vri-
jednosti za izradu dobrog udZbenika jer ga,
na kraju, oni moraju koristiti.

U namjeri da ponudi alternativu ovako opisa-
noj skolskoj (udZbenickoj) praksi autorski tim
sastavljen uglavnom od nastavnika jezika i
knjizevnosti, slijede¢i preporuke iz analize,
kreirao je ¢itanku Svezame, otvori se. RjeSenja,
¢esto inovativna u domacoj udzbenickoj pro-
dukciji, nastojala su i uglavnom uspjela zado-
voljiti sljedece postavljene ciljeve:
® grafickim izgledom pribliziti udzbenik djeci,
uciniti ga bliskim, prepoznatljivim, moder-
nim (tako $to ¢e dinami¢nom prezentacijom
sadrzaja podsjecati na ineternetske stranice);
® nacin obradanja ucenicima (stil, jezik) poje-
dnostaviti, osloboditi ga uobicajenih udZbe-
nickih fraza, koristiti igre rijecima i zargon...
Tretirati jezik slobodno, kao sredstvo kreati-
vnog izraZavanja a ne kao normiran nacin
sluzbene komunikacije;
® knjizevne tekstove tumaciti detaljno, s paz-
njom usmjerenom na znacenja i smisao na-
pisanog;

(12)
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® ne zanemarivati eticki aspekt knjizevnih
djela. Otvarati raspravu o vrijednostima ko-
je tekstovi u citanci zastupaju. Podsticati da-
ke na kriticko misljenje u vezi s kvalitetom
ponudenih djela (posebno onih koja su
uvrstena u program iz ideoloskih razloga.);

® izbor obaveznih djela i autora prosiriti tek-
stovima savremenih autora i, posebno,
autorica, kojih u programu inace nema do-
voljno. S tim u vezi:

® afirmisati rodnu ravnopravnost;

® voditi racuna o korelaciji i dovoditi knjize-
vna djela u vezu sa zivotom i interesima da-
ka;

® kvalitetnim objasnjenjima nepoznatih rijeci
razvijati svijest daka o velikim moguénosti-
ma jezika i potrebi da se misli izraZzavaju i li-
jepo i tacno i jasno;

® promovisati zastitu autorskog prava.

Akademik Zdenko Lesi¢ je u svojoj recenziji ¢i-
tanke Svezame, otvori se 5 prepoznao neke od
ovih namjera autorskog tima:

“Prije svega, ponudena Citanka odgovara nasta-
vnom programu. Medutim, ona po svojoj koncepciji
znatno prevazilazi uobicajeni postupak prezentira-
nja nastavnog gradiva, jer se sasvim pribliZava svi-
jetu savremenog djeteta tog uzrasta. U proom redu
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to se odnosi na razigranost s kojom se uvode i obra-
duju uvrsteni tekstovi, a zatim i na svjesno izbjega-
vanje svih retorickih ideoloskih matrica, koje inace
ve¢ odavno problematicnim ¢ine nasu tradicionalnu
'didaktiku', uvjerenu da 'vaspitavati' znaci uciti dje-
cu da vole i cijene iskljucivo svoj uski svijet, uvijek
na racun drugih i drukcijih svjetova.

Osnovni pedagoski princip ovdje je igra, koju autori
pokrecu na gotovo svim stranicama Citanke. Povod
za to obicno im daju sami izabrani tekstovi, ali se
ona razigrava jo$ vise u njihovoj obradi, i to se cini
na razne nacine, s mnogo duha. A posebno je vazno
da se i ucenike stalno podstice da se u igru ukljuce,
pa ¢ak i da je sami pokrecu. Naravno, to bi, moZda,
u jednoj skolskoj knjizi bilo pomalo neumjesno kad
igra ne bi bila metodicki postupak, kojim se izvrsa-
vaju odredeni pedagoski i didakticki zadaci u poste-
penom prenosenju znanja predvidenih nastavnim
programom. Kroz igru i pomocu igre ucenici otkri-
vaju znanja o poeziji i jeziku poezije, o stripu i crta-
nom filmu, o radio-drami, dramatizaciji i 'igrokazu’,
o filmskoj umjetnosti. Ali se oni na isti nacin uvode
i u takve pojmove kao sto su sloboda, prijateljstvo,
znanje i masta. U svakom slucaju, taj postupak je
svakako najveca vrijednost ove Citanke.

Druga njena vrijednost je zapravo implicitna. Na-
ime, u njoj se uopce ne govori o nekim stvarima ko-
je redovno opterecuju skolske knjige, a vec¢ su odavno
u suvremenoj pedagoskoj nauci dovedene u pitanje,
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jer ucenicku svijest zatvaraju u njihov svijet i cine
ih nesposobnim da vide vrijednost drugih. Ovdje je
dobro Sto su uvrsteni i neki tekstovi koji dolaze iz
drugih kultura i sto se tretiraju 'prirodno’, tj. kao
ono s cime se ucenici mogu identificirati. Umjesto
retorickog rodoljublja ovdje se, recimo, govori o pita-
nju ljudske slobode. Umjesto nacionalnog "identite-
ta' ovdje se promovira ekologija. Umjesto patrijar-
halnih (‘'muskih') vrijednosti ovdje se afirmira prija-
teljstvo, rodna jednakost i razumijevanje starosti
kao prirodnog covjekovog Zivotnog doba. Ukratko,
ova Citanka po intenciji ima cilj da oplemeni (u mo-
ralnom smislu) a ne da uplemeni (u nacionalnom
smislu).

Osim nekih sitnih korekcija koje sam biljeZio u sa-
mom tekstu, slobodan sam izloZiti i neke primjedbe
koje bi moZda mogle poboljsati ovu odlichu citanku.”
(Slijede biljeske vezane uz konkretne dijelove
sadrZaja.)

Prva u seriji Svezame, otvori se, ¢itanka za 5. ra-
zred devetogodisSnjeg obrazovanja, odobrena
je za upotrebu sk. 2007/08. godine, zauzevsi
drugo mjesto na rang-listi ustanovljenoj prema
broju bodova koje su rukopisima dodijelili re-
cenzenti. Naredne 2008/09. skolske godine c¢i-
tanka Svezame, otvori se 6 nije dobila potreban
broj bodova i nije se nikada koristila u $koli. Is-
to se dogodilo i sa ¢itankom za deveti razred.

(13)



Citanke za sedmi i osmi koriste se u nastavi, ali
u relativno malom broju skola i razreda. (O
svemu ovom vise rijeci bi¢e u tekstovima koji
slijede.)

Autorski tim, s manjim izmjenama, ¢inili su:
Namir Ibrahimovi¢, Sanja Juri¢, Klaudija Vuko-
vi¢, Eldina Bruli¢, Azra Rizvanbegovi¢, Amer
Tikvesa i Zeljko Malinovi¢ (svi profesori knjize-
vnosti i bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika s
nastavnickim iskustvom). Osim njih Dijana Pu-
pi¢, Srdan Arkos, takoder profesori knjizevnos-
ti i jezika zaposleni kao lektori, Asim Delilovi¢,
docent na Likovnoj akademiji u Sarajevu, Bori-
Sa Gavrilovié¢, tehnic¢ki urednik, i Nenad Velic-
kovi¢, knjizevnik i docent na Filozofskom fa-
kultetu, glavni i odgovorni urednik citanke i
autor projekta.

NIK Sezam preporucio se kao partner zahvalju-
juci svojim izdanjima Skolske Stampe. Serijal ¢i-
tanki Svezame, otvori se je njegov prvi izdavacki
poduhvat u oblasti proizvodnje udzbenika.

(14)

@ EXSPOZICIJA

Izbor iz sadrzaja ¢itanki Svezame, otvori se 5-9.

Svesti 700 stranica na 60, iz pet udzbenika pisa-
nih za djecu uzrasta od 10 do 15 godina nije bio
jednostavan zadatak. Ovdje se u nastavku na
njega ipak odgovara, pokusajem da se predsta-
vi, dokumentarno, raznovrsnost didaktickih i
metodickih rjeSenja koja ove ¢itanke i formalno
i sadrzajno ¢ine drugacijim.

Izbor je nastojao obuhvatiti primjere original-
nih grafickih rjeSenja u sluzbi razumijevanja
teksta i interepretacija kojima se daci provoci-
raju na kriticko promisljenje stvarnosti u kojoj
zZive.

Stranice se daju hronoloski, tj. od pocetka pre-
ma kraju svakog pojedinog sveska, od petog
do devetog razreda. U takvoj kompoziciji do-
nekle se izgubio ritam zasebnih cjelina, ali se
lakSe moze pratiti kako se grada wozbiljuje s
odrastanjem citalaca.
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Po mostu se rijeka poznaje

Mozes li po mostovima prepo-
znati koje su tri bosanskoher-
cegovacke rijeke na slikama.
Odgovor je na str. 106 (U po-
pisu fotografija.)

Musa Cazim Catié je bio
vojnik, studirao pravo, obavljao
je pisarske poslove, radio u ban-
ci. Zbog toga boravi u mnogim
gradovima: Sarajevo, Tuzla, Bu-
dimpesta, Bijeljina, Zagreb, a
stigao je i do Madarske. Govorio
je arapski, turski, perzijski i ma-
darski jezik. Smail Mesi¢, skolski
drug i prijatelj Caticev, sjeca se
njihove mladosti: “Ja sam inace
i%ao0 sa Cazimom petkom u ma-
halu curama. On je bio pravi asi-
klija. Kad bi dosli u mahalu me-
du cure i on poceo razgovarati,
sve bi se sakupile i sluSale njega i
njegov razgovor, jer nitko nije
znao svoje osjecaje protkati tako
lijepim rijec¢ima i izrazima ljuba-
vi, i to jednostavno i neusiljeno,
kao Cazim.”

Pre(ne)poznate rijeci:
misti¢no — tajanstveno, zagonetno

runo —rumeno, crveno

Zmija cegrta svojim repom zbog straha, a ptica pjeva
zbog ljubavi. I zmija i ptica nesto govore. Covjek, kad je
uplasen, najezi se, digne mu se kosa na glavi, kad je zalju-
bljen, sijaju mu o¢i i smjeska se. Ali, za razliku od cegrtu-
Se, komarca, Zabe... Covjek svoja osjecanja moze i da opise.
On ima jezik koji omogucava ne samo izrazavanje nego i
zapisivanje osjecanja, namjera, razmisljanja... Sta je, na-
primjer, mislio ili osje¢ao Musa Cazim Cati¢ kad je zapi-
sao pjesmu “Bosna zubori”? Nudimo Ti nekoliko odgovo-
ra, izaberi jedan i obrazloZi ga. (Dokaze za svoj izbor mo-
ras naci u pjesmi!)

1. Pjesnik je osjecao tugu zbog kraja dana i dolaska veceri.

2. Pjesnik je bio zabrinut, jer nije bio siguran da ¢e mu izabranica uz-
vratiti ljubav.

3. Pjesnik je bio sretan, jer mu Bosna nije odnijela ¢amac niz vodu.
4. Pjesnik je osjecao zadovoljstvo, jer je naslutio da ga njegova prin-
ceza ¢eka u dvoru.

5. Pjesnik se sjecao djetinjstva, kada je svemu tepao. (Obalice, barci-
ca... Kako bi glasila pjesma da sve imenice pretvori$ u deminutive?)
6. Moze li rijeka da, osim $to Zubori, tuguje, smije se, igra...?

Musa Cagim Cati¢
BOSNA ZUBORI

Bosna Zubori; nad pitomim krajem
Andeo mira Siri laka krila

I lahor pirka, ko da sitnom cvije¢u
Misti¢ne price Sapce vecer mila.

Bosna zubori i ko rujne kose
Cvijetne tiho obalice ljubi,

Pa tamo negdje, poput moje misli,
Kraj tvog se dvora u daljini gubi.

Bosna Zubori a s bar¢icom mojom
Nestasno sitni igraju se vali;

Ah, ¢ini mi se, moj andele, tako
Da ljubav tvoja srcem mi se Sali.

Ti ¢itas, mi pitamo... A ta pitanja su ponekad i smijesna.
Ne li¢i li Ti to na igru? Moze li ucenje biti igra?



I s P EC1 P A R E C I

Djeca se, za razliku od roditelja, i odraslih, vole igrati.
Slazes li se s ovom recenicom? Ili misli$ da se po tom
odrasli ne razlikuju od djece, ali da nemaju vremena za
igru, jer moraju raditi? (Dokaz: bake i djedovi ne moraju
na posao, jer su u penziji, i njih nije teSko uvucdi u igru.)
Evo, neka Ti to bude prvi zadatak: ukradi mamu ili tatu s
njihovog posla jedan dan, ili jedno popodne, ili jedan sat,
i ispunite ih igrom. Cega cete se igrati? Koje sve igre
zna$? Neka to bude drugi Tvoj zadatak: objasni pravila
igre. To moze biti covjece, ne ljuti se, ili gradova, ili Sah, ili
gume, ili izmedu dvije vatre...

Sad jedno ozbiljno pitanje: Sta Ti mislis o podjeli igara na
muske i Zenske?

Mit o Ikaru

Majstor Dedal i njegov sin za-
tvoreni su na ostrvu Kritu. Da
bi pobjegli, majstor napravi
dva para krila od perja i voska
iletedi izadu iz lavirinta. Viso-
ko na nebu, Ikar, odusevljen
letom, pozeli da ide jos vise i
jos blize Suncu. Zbog preveli-
ke toplote vosak se istopi, krila
otpadnu, i on padne u more.

Koja od ove cetiri je slika "uljez"?
(Koja se razlikuje od preostale
tri?) Zasto? Sta znas o toj slici?

Citan5ka



IIPMYA ¥ CIMKAMA

Jenna cnuka Hajuenrhe nokasyje jegan porabaj. Ilpuua je
Hu3 gorabaja. [TorpebaH je, makie, HU3 cauKa fga Ou ce uc-
npuyaja jefHa npuya. Tako ucrnpryaHa npuya Ha3uBa ce
CTpHIL. Y CTPHILy IMKOBU MOTY roBoputu. lbruxose pujeun
yrtamo y “obaaumhuma’. MokeMO MPOYUTATH U IIITA MH-
cie. [Ionekap cinyke NpaTé U HEKO NOAATHO O0jallIbEemke
ayropa. Ctpun ce yriaBHOM oOpaha fjeny u Mmiaguma.
(Hucy nu n HeKe caurxosHuue Bpcra crpuna?) [lanac Huje
HoImyJapaH Kao Ipuje, jep MiIafl BUALIE BpeMeHa IPOBOJie
Ha uHTepHeTY. [la nu je u TeOu MHTEPHET 3aHUMIbUBU]U
on crpuna? 3amTo?

Ila nu cy cnuke Ha cBoy CHK-
CTUHCKE Kamesie — CTPUII?

Ha cauu ecHo ayTop crpuna
“IIpuny Banujant” (Prince
Valiant), Xapomg docrep, mo-
Ka3a0 je Kako HacTaje CTPUIl-
LPTEX.

Aég‘um PR AR A -2t
& O s ==

-

Jou jefaH pasnor WITO CTPUII HUje MOIYJIapaH Kao Mpuje jecre
¢punm. dunm je, Takobep, mpuya y ciamKama, alld ¢ BUILIE U3paxkaj-
Hux mMoryhnocru. Illta cy cBe npepHocTH hunma y OqHOCY Ha
crpun? Jla 1y cTpun uMa HeKy NMPegHOCT y OHOCY Ha puam?




I P Mm ¥4 A Yy C IO0I U K A M A

Manu pjeyHuk cTpumna

TEMA o3Ha4aBa OHO O YEMY C€ Y CTPHUILYy TOBOPH.

KAJIAP je okBup y KojeM je HalpTaHa jeiHa panma. Kagposu ce
HIDKY CIMjeBa HAJIECHO U Off TOpe MpeMa JoJbe.

PAKYPC je yrao noj KojuM BUUMO Kajap — MOXKEMO ra, Hallpu-
Mjep, BUjeTn 003710, win ogo3ro. lllta 6u Ty 6una mabma, a mra
Hitiu4uja mepcrexkTuBa’?

TEKCT moxe 6uTH pujeleH y obnaunhy wim Ha IHY Kajipa, Tia-
CHOCT 3BYKa O3Hau4aBa ce MHTEPIYHKIMjOM WU MAaCHUjUM CIOBU-
Ma.

OBJIAYMR je yoKBHpEH TEKCT OHOT IITO JUKOBH y CTPHUITY TOBO-
pe nnu mucie. O6maunh ¢ U3ByUYEHOM JIMHUJOM JIO HEKOT JINKa
O3HayaBa roBop, a oonaunh ca 6anoHunhrMa 03HayaBa MHUCAO.
TABIJIA je crpaHuna crpua, Koja ce cacToju Off HEKOJIMKO CIIUKa,
a KAUII Hu3 o Tpy WU YETUPHU CIHMKE y ey CIujeBa HajIeCHO.

=9 " FIGHTING FOR FUTURE

Ozbiljno? Sta se Nina i Masa tuzne su zbog stalnih rodi-
s njima desava? = teljskih zabrana. Kako i ne bi bile, ono
' Sto ti zabrane, radi ti se vise od deset

drugih koje su ti dozvoljene!

I mene! Ne \ i " \ \
da mi na \ . i ; = ]
kosarku!

To i vama
: ne daju na
Da! lzgleda utakmicu?
da je neki

virus!

OpHeaBHoO, ¢ pa3BojeM IITaMIIAPCKUX MallllHa U JUTHTaNHEe (o-
Torpaduje, y ajeunjoj 1 OMIAAMHCKO] IITAMIN CBE je MONyJIapHUju
¢potocTpun. lllTa Mucnuml, ga nu je moryhe na TBoj paspen yuec-
TByje y u3paau porocrpuna? lllta je cBe moTpedbHO UMaTH u ypa-
mutu? Op yera Tpeba movyetn?

Citan5ka



Skola-la-la
NOVA PRAVILA

Smislite nova Pravila ponasanja
u vasoj skoli. Prvo pitajte uceni-
ke drugih razreda $ta im se svida
a Sta ne svida, pa onda nastavni-
ke, pa onda osoblje (tete, cistaci-
ce, domari), pa mozda i ukuca-
ne, pa na osnovu tog istrazivanja
napisite spisak postupaka u po-
nasanju koji su pozeljni ili nepo-
zeljni za vrijeme boravka u skoli.
(Ravnopravno — i za nastavnike,
i za ucenike, i za osoblje!)

Skola-la-la
ZADATAK za roditelje

Pitaj roditelje ili nekog starijeg u
porodici ili u komsiluku cega se
sjeca iz svoje skole, sta bi voljeli
da ponovo mogu dozZivjeti, na
¢emu vam zavide, a $ta bi rado
izbacili i iz svoga sjecanja i iz va-
Se skole.

Strip
ASKA I VUK

Napravite strip Aska i vuk, ali ta-
ko da se zavrsi drugacije.

Znanje je mo¢

TAKMICENJE!

Prijateljstvo

PET ASOCIJACIJA

Na ceduljicu napisi pet rijeci ko-
je povezujes s rije¢ju prijatelj-
stvo. Neka to bude spontano.
Pokusaj ne pisati ono $to se oce-
kuje od tebe, nego ono sto Ti
prvo pomisli$ kada cujes rije¢
“prijateljstvo”.

Procitaj svoje asocijacije i proko-
mentiraj asocijacije svojih drugo-
va i drugarica iz razreda.

Podijelite se u parove i dogovorite Sta je to sto biste od svog zna-
nja, svojih vjestina, sposobnosti mogli prezentirati pred svojim
prijateljima. Uvjet: neka bude kratko i zanimljivo te, ako je mogu-
e, i iznenadenje za vase prijatelje u razredu. Iznenadite ih svojim
znanjem. MoZete recitovati, glumiti, imitirati (oponasati), panto-
mimom nesto otkrivati, pjevati, crtati na tabli...

(Fotografirajte takmicenje i fotografije zalijepite u Razredni almanah).

Da li postoje slicnosti u vasim
asocijacijama? Koje su to slicnos-
ti? Kakve su razlike?

Sloboda
LOV

Napisite $to duzi niz rijeci koje sa-
drze sLOVnu grupu LOV. Na pri-
mjer, olovo, volovi... Da li je svaka
grupa slova — slog? Sta je slog?

Prica u slikama

MALA SIRENA

Procitaj bajku Hansa Christiana
(Kristijana) Andersena i pogledaj
film Walta Disneya (Volta Dizni-
ja). U ¢emu se razlikuju? Tri naj-
bolja odgovora po misljenju ra-
zrednog Zirija prepisite u Razre-
dni almanah.



Ispeci pa reci

SLIKA IGRE

Sloboda
VELIKI OSMIJEH

Neka se svako iz vaseg razreda
fotografise sa veeeeelikim osmi-
jehom. Te slike pohranite sve na
jedan CD i odstampajte na
obi¢ni papir, izreZite ih i nalijepi-
te u Razredni almanah. Zamolite
nekoga ko se u to razumije da
vam kopira CD. Mozda ¢e je-
dnog dana to biti velika drago-
cjenost u vasem Zivotu.

Koliko je to u minutama

PLAN
SEDAM OSMIJEHA

1. ponedjeljak — nazvati baku da
provijeris je li popila lijekove

2. utorak - otiéi do trafike i kupi-
ti djedu novine

Nacrtaj ili fotografisi neku igru koju igras u svojoj ulici, ili sa svo-
jim ukucanima. Zalijepi sliku u Razredni almanah. Ispod slike na-
pisi jasna (logi¢na) pravila te igre. Sto vise ucenica i uéenika to
uradi, imat éete vecu i ljepsu zbirku igara.

3. srijeda — ustupiti mjesto stari-
joj osobi u tramvaju ili autobusu
4. cetvrtak — strpljivo cekati is-
pred blagajne u supermarketu
dok starija gospoda plati i poku-
pi kupljene namirnice

5. petak — otvorit ¢e$ vrata lifta i
sacekati da i tvoj stari susjed ude
s tobom, a ne Smugnuti unutra i
brzo pritisnuti broj svog sprata
6. subota — otici ¢es s djedom na
mjesto koje je nekad volio i pusti-
ti ga da ti prica o svojoj mladosti
kada je sve bilo bolje i drugacije
7. nedjelja — pohvalit ¢e$ bakin i
djedov nedjeljni rucak

Pokusajte svako za sebe napravi-
ti jedan plan sedam osmijeha, a
onda izaberite najboljih sedam.

Rije¢ima tvojih vrsnjaka

OPTIMIZAM:

- Vjerovanje u buduénost.

— Dobro raspolozZenje.

- Lijepo ponasanje, dobrota.

- Kad pazi$ sta radis.

— Kad neko ima taj optimizam.

MOC:

- Kad neko ima nesto posebno
da te unisti. Kada si super jak.

— Neko ima mo¢ da uradi nesto
nemoguce ili moguce.

- Kad si siguran da mozes sve
uraditi. Neko ti daje nesto sto
je nemoguce.

— Neko moze upravljati drugim
ljudima i onaj ko ima para.

- Kad je neko mo¢an, a to su vi-
dovnjaci ili glumci u filmovi-
ma koji glume da imaju mo¢.
Kad ti se svi dive.

— Bogati carevi i kraljevi.

- Kad je neko pametan, dobar i
poslusan.

LJUBAV:

- Nesto lijepo, smirujuce, opu-
Stajuce. Leptirici u stomaku:
voli me, ne voli me... Glava u
oblacima.

- Kad je oko srca toplo i kad se
neko voli, ali se to ne usudi
reci.

— Ljubav je meni fina i ta ljubav
prema drugom je fina. Ja sam
se zaljubio u Emu.

- Kad se djevojcica i djecak vole.

— Za ljubav je potrebno dvoje.

MASTA:

— Neko sanja ili razmislja o nece-
mu Sto bi Zelio da se desi, ali to
mu se nece ostvariti.

— Svijet u kojem je sve moguce.

— Putovanje tamo gdje ne moze-
mo biti.

- Kad neko Zzeli da uspije u
svom Zivotu.

- Neko lijepo misli. U glavi izmi-
sli$, a poslije napises ili nacrtas.

PRIJATELJSTVO:

— Igra i druzenje i sve uradili ka-
ko bi drugog spasili.

- Najljepse blago.

- Kad se druzi$ s nekim viSe ne-
go s drugim.

- Kad nekome pomazemo u ne-
kom problemu.

— Dijeli$ nesto s drugima.

Citan5ka



Autor crteza na naslovnoj stra-
nici ove Tvoje ¢itanke, Zivi u
Kanadi od crtanja ilustracija za
novine. [lustrovao je i vise lije-
pih knjiga za djecu, i animirao
nekoliko prica za djecije TV
serije.

SKOLA-LA-LA

Po ¢emu su ove dvije karikature razli¢ite, a po ¢emu
sli¢ne? Da li je 8kola stvarno teska i sve teza? Sta je Tebi u
Skoli najteze? Zasto? Sigurno ima dana kada Ti se ne ide u
$kolu. Zbog ¢ega? Sta treba da se promijeni da takvih
dana viSe nikada ne bude? Odgovori bez straha, osnovno
ljudsko pravo je da covjek izrazava svoje misljenje, i da ga
za to niko ne smije kaznjavati. Sta bi sve u njoj, po Tvom
misljenju, trebalo mijenjati? Kako bi izgledala zgrada?
Ucionice? Da li bi u€enici nosili $kolske uniforme? Zasto?
Predlozi raspored ¢asova — s novim predmetima za koje Ti
misli§ da nedostaju u Tvom sadasnjem rasporedu!
Naprimjer:

1. Ples, dva c¢asa sedmicno.

2. Kuhanje, jedan ¢as sedmic¢no.

3. Briga o zdravlju i njega starih i bolesnih, tri ¢asa sedmi-
¢no.

Zeli§ li dopisati neki predmet na ovaj spisak?

4.

Bilo bi lijepo da je Skola zapravo igra! Zamisli ucenje
matematike kroz igru i smijeh. Zeli3 li u¢enje kroz igru?
Kako se to moZe uciniti?

Procitaj pricu "Aska i vuk" i reci da li je Skola Aski
pomogla da se odbrani od opasnosti?



U<

Ivo Andrié
ASKA I VUK

Ovo se desilo u ov¢ijem svetu na Strmim Livadama. Kad
je Aja, krupna ovca teSkog runa i okruglih ociju, ojagnjila
svoje prvo jagnje, ono je izgledalo kao i sva ostala novo-
rodencad: Saka vlazne vune koja pocinje da kmeci. Bilo je
zensko. I bilo je siroce, jer je Aja upravo tih dana izgubila
muza koga je mnogo volela. To dete majka je nazvala
Aska, nalaze¢i da je to vrlo pristalo ime za buducu ovcu-
lepoticu.

Prvih dana jagnje je iSlo za majkom, kao i sva ostala jag-
njad, ali ¢im je stalo da trci na svojim jos krutim i ne-
obi¢no izduZenim noZicama, i da pase samostalno, od-
mah je pocelo da pokazuje svoju ¢ud. Nije se drZalo maj-
¢ina skuta, nje slusalo njena dozivanja ni kucanje zvona
na ovnu prethodniku, nego je volelo da luta putevima
koje je samo nalazilo, da trazi odvojenu pasu na udalje-
nim mestima.

Majka je opominjala svoje inace dobro i lepo i pametno
dete, obasipala ga savetima i prekorima i predocavala mu
sve opasnosti takvog vladanja u kraju kao sto je njihov,
gde ima uvek poneki lukav i krvolo¢an vuk, kome ¢obani
nista ne mogu i koji kolje ovce i njihovu jagnjad, narocito
kad se odvoje i zalutaju. Strepela je Aja, i Cesto se pitala u
koga se umetnulo ovo njeno dete, i to Zensko, da je ova-
ko svojeglavo i nemirno. Na kog je da je, tek to Siljeze —
tako u ovc¢ijem svetu nazivaju Siparice i decake — bilo je
velika briga materina. U $koli, Aska je prili¢no u¢ila i
dosta dobro napredovala. Ali kad god bi majka otisla da
se raspita za njene ocene i vladanje, uciteljica je odgova-
rala da je dete darovito i moglo bi da bude prvi dak,
samo da nije tako zivo i rasejano. Jedino iz fiskulture
imalo je stalno odli¢nu ocenu.

Jednog dana, kad je zavrsila sa dobrim uspehom razred,
Aska je stala pred majku i izjavila da Zeli da uci baletsku
Skolu. Majka se najpre odlu¢no oduprla. Navodila je
Dokazivala je da niko u njihovoj porodici nije bio drugo
do mirna ovca domacica. Umetnost je, govorila je majka,
nesiguran poziv koji nit hrani nit brani onog ko mu se
oda. Put umetnosti uopste je neizvestan, varljiv i tezak, a

K O L A - L A - L A

Ivo Andric je za svoje knjige
dobio najvece svjetsko prizna-
nje, Nobelovu nagradu. Primaju-
¢i je, u Svedskoj, u gradu
Stockholmu (Stokholm), pozelio
je: “da prica koju danasnji pripo-
vedac prica ljudima svoga vre-
mena, bez obzira na njen oblik i
njenu temu, ne bude ni zatrova-
na mrznjom ni zaglusena
grmljavinom ubilackog oruzja,
nego §to je mogucno vise pokre-
tana ljubavlju i vodena Sirinom i
vedrinom slobodnog ljudskog
duha.”

Nobelova nagrada

Vedi dio imetka, 5to ga je ste-
kao proizvodnjom eksploziva i
eksploatacijom nafte, Svedski
hemicar Alfred Bernhardt No-
bel je testamentom namijenio
za osnivanje fonda iz kojeg se
daje nagrada za naucna i knji-
zevna dostignuca od znacaja
za ¢ovjeCanstvo, pojedincima
ili organizacijama, bez obzira
na narodnost. Nagrada se sas-
toji od medalje, diplome i nov-
¢anog iznosa, koji je u 2007.
godini iznosio 2.250.000 KM.

CitanSka



JAK, JAUU, JA

Ko cy mynu Ha oBuM cniukama? KakBy onn Moh umajy? A

KakBy 6u Tu Mmoh nmao?

Kapa uyjemr pujed moh, Ha K0jy 0co0y ogMax MOMUCITHII?
Ko 3a cebe moxe pehu fa je mohan? [la nu je Bnamap He-
KOT KpasbeBcTBa MohaH? [la nu je 4OoBjeK KOju uMa BeJu-
Ky TjeliecHy cHary (6okcep, penumo) mohan? [1a nu je mo-
haHn oHaj Koju uma Benuko 3Hamwe? I'ije ce HajOobe MOXKe
noka3atu Mmoh? Ko je Hajmohuuju y TBom paspeny? A Ha
ceujeTy? 3amTo?

Ko nma Behy moh — yoBjexk unu npupopa? Y kojum OuTKa-
Ma 4OBjeKa U npupoje nodjehyje 4oBjek a y KojuM npupo-
na? (Ha nurama MOKeII OITOBOPUTH M Y OOJIUKY cacTaBa
Koju hemr HammcaTy.)



KO JE HA CBUJETY HAJJAYNA

(13 kwure “TIpuye MEHOTUX Hapoga,
npesesa Becna Kpmnortuh)

Hekn Oorat u 3aBU/iJbUB caMypaj YIyTH ce y leTwy. bu-
jalie MojiHe M CyHIIE je MEeKJIO TaKo jako, la HA CBUJICHH
CYHIIOOpaH HHje MOTao 3allTUTH YOBjeKa Off BPEJHX 3pa-
ka. Xnagehu ce nene3om, camypaj norsega y Heb6o u peue:
“Yosgjexk je Hajcnabuju cTBOp Ha cBujeTy! Ebemy cBe moxe
HAIIKOJIUTH: U BjeTap, U CyHIle, U Mpa3. XTUO OMX OUTH
cyniie. Ha cBujeTy Hema jauera off cjajHora cyHma!”

Tex 1ITO TO JaHy, IPETBOPH CE Y CYHIIE.

[NornenaBim myT 3eMJbe, YOBjeK-CyHIIe TOPAO U3jaBH:
“Huxko Huje jaun o MeHe! CBe CTBOPOBE Ha 3€MIbU MOTY
y TPEH OKa CIaJUTH CBOjUM 3paKama’ !

“Bapari ce ia off Tebe HeMa jauera’ !, mobGaiy My OrpoMaH
pHU 00NaK, KOjH je 1eOano ndmeby cyHua u 3emsbe.
OOumnak ce HaiMe ¥ palllupy, Te NpeNpujedr posas cyHue-
BUM 3pakama. Ma KOJIMKO ce CyHIIe TPYAUJIO, 3paKke My
HHCY MOTJIe TPOOUTH LIPHU OOJIaK.

Pacryxu ce cyHue u nomucnu:

“I'ne, ja Hucam Hajjaun! AX, KaKO OUX KEJHUO MOCTATH
o6ax’!

Tex 1ITO je TO MOMUCIINO, IPETBOPH c€ y OOJIaK.

“Huko Ha CBHjeTY HHje jauu Off MeHe!”, KIIMKHY 00pajo-
BaH. “3akJIOHUT hy HejaKo CyHIle ¥ MOTONMUTH 3eMiby!”

N ob6nak Taja nocee 3aKJIOHM CYHIIE, U IOYE€ MIbYIITATH
nyT 3eMibe MiazeBuMa kuuie. C OpujeroBa ce cTajolie
cllijeBaTu NOTOIM KUIIHKIIE, pUjeKke Halyjallle U U3JIuIle
ce U3 KOpUTa, JypHYyllle Ha 1oJba 1 Hacesba. O0axk je To
CBE IIPOMAaTpao u JIMKOBAO:

“YucTuHy, HUKOTa jayer of MeHe' !

Anu u3HeHasia Ha o06JIaK HAcpHY CTpalllaH BjeTap, 3aCKOUn
ra, 3aBUTJIa UM 1 OJJHECE T'a HAJl MOpE.

“T'ne, BjeTap je jauu o MeHe !, mOBHKa 00JaK. “AX, KaKO
OUX ¥KeJIMOo mocTaTh Bjetap!”

M cMmjecTa ce mpeTBOopH y BjeTap. Y piaajyhu, BjeTap craje
TOHUTH HEOOM IpecTpalleHe o0ake, 3aTUM HaJJIETU MO-
pe U mofmke OrpOMHE BaJIOBeE.

“Jaum cam of1 cyHI|a, jaun of 00JIaKa, jayu caM Of Mopa 1
Ofl cBera Ha cBujeTy!”, 3aBUjao je. YTeaBIIn y fa/bUHA
TPAaHUTHY CTHjEeHY, OH 3apexa:

, I A 94 wu ., I A

IIpe(ne)no3Hare pujeun:
Camypa] — NpUNaJHUK BUTEIIKE
KJIace Koja je Biajana Jamanom.

Bounui punmose y Kojuma
uMa MHOTO opyKja? Bommim
MUIITOJBE, MYIIKE, METpaJbe3e,
TOIIOBE, HOXKEBE, OOKCepe, Ma-
yeBe, KOIllba, cTpujene, 6omoe,
rpaHare, ekciosuje, KpB? 3a-
mTo? 3aMUCITH Aa CTOjUII
mpeJl OBOM JIBOjUIIOM Jijedaka
Ha CIIUIY; MIOKYIIaj UM obja-
CHHTH TIITA je TO 06po y pje-
1IaBamwy NpodiiemMa CUIIOM U
opyXkjeM.

Citan5ka



Danima je bio zabrinut i tih.
Kako ¢e se sve ovo zavrsiti?

ne stane, jasno tup pogled u daljinu

Vukao se nemo¢no ulicama, za-

| brinuto $utio, i Sutio, i Sutio.
Viktor tumara sam, dok svi gle-
- daju Milijunasa.

Bilo bi strasno da stvar ovako za-

vrsi, zar ne?

I pustimo ga, a da mu ne pomognemo?

Ne, to nikako.

Ovo se moglo dogoditi svakome od nas.

Moramo pomodi uvijek kad je tko u nevolji.

Ali sva sre¢a da nasa pomoc¢ nece biti potrebna!!!

Kad je njegov ocaj ve¢ bio golem, otkrije sljedece.
Vrisne: Odurna ruko! I ruka se mrvicu smaniji.

— Gnjusna ru¢na zmijurino! Zlo mi je od tebe, od tebe mi
glava puca! Zivot si mi upropastila!

I ruka se naocigled jos malo skratila.

— Cim si pocela rasti, pocela si mi komplicirati Zivot, ti pa-
razitu rucni! (i opet centimetri dolje) — Misli§ da si nesto
bolje od predugackog crijeva? A varas se, cudovisna glis-
to. Ruzna si koliko si dugacka! (Opet kraéenje ruke)

Viktor vice na ruku

boksacka rukavica, to nam bas nije jasno

— Misli$ da si nesto dobro, nesto kvalitetno, da ¢e me
zbog tebe viSe voljeti?

(A da, zaboravismo reci, Marina je ubrzo opet izgubila in-
teres za njega i bilo joj je malo neugodno hodati pored
njega)

_ — Bijedna prenapuhana veli-
~____— ({ino nesposobna za Zivot!

= — (Ruka se i dalje smanjuje).
Trebala bi se sakriti u miSju rupu, nikad se vise ne poka-
zati!

....... E, tu je malo pretjerao




N 1 J E L A K O

— Ru¢na kreaturo, rugobo, putujuca nesreco, zbog tebe
nigdje ne stanem, zbog tebe me nitko nece!! Odvratna
nakazo rucna, gora si od najgore ljige, mrzim te!!

I ruka je bila normalne veli¢ine.

A sada dolazi....

[ e e e

g8 o .. period za razmiSljanje...

... 0 svemu ovome ¢udnovatom zbivanju s
rukomi ...

... vrijeme za zakljucak. Mozda je sve bila
osveta lijeve ruke?

Mozda je lijevoj dosadilo da stalno slusa

laskanje desnoj?
N7

2727

Zasad je najbolje ne cackati viSe po tome i pustiti neko
vrijeme da se cijela stvar slegne.
I ponasati se normalno kao da niceg nije bilo.

Kraj. Gotovo.

F-’_‘ P

Razgovor o prici

Da li su ti se svidjeli crtezi koje je autorica ubacila u pricu? Zasto?
Kako prica pocinje, kojim Viktorovim postupkom?

Da li se Viktoru dopada da bude drugaciji od drugih? Zasto?

Kada Viktor postane nesre¢an? Zasto?

Da li i ti misli$ da se ovdje radilo o osveti lijeve ruke?

Kako se Viktor odnosi prema ruci dok od nje ima koristi, a kako kad
pocne da mu smeta?

Da li se, po Tvom misljenju, uspjeh u zivotu moze postici laskanjem i
mogu li se problemi rijesiti vrijedanjem?

Kakve osobine je Viktor pokazao u ovoj prici? Da li Ti se one svidaju?
Da li se u Tvom razredu dijelite na one koji su “desni” (koji su su-
per!) i one koji su “lijevi” (koji su bezveze!)? Smijes li se i rugas li se
manama i nedostacima Tvojih prijateljica i prijatelja u skoli? Znas li
nekoga ko to radi? Toj ruznoj navici (ili osobini?) ima lijeka. Napisi za
zadacu o svakome u Tvom razredu nesto lijepo — sta Ti se kod svako-
ga najvise svida. Svako je u ne¢emu najbolji...

Citan5k



DO NOVE CITANKE

Dosli smo do kraja ¢itanke! Koliko pamti$ njen sadrzaj,
koliko se sjecas onoga o ¢emu su price i pjesme govorile?
Provjeri to, upisujuci odgovore na za to predvidene linije.

Pjesma “Dazd” Enesa KiSevic¢a govori o optimizmu, o vjeri da ¢e na kraju
sve biti dobro. Koja Te prica u ovoj citanci Zeljela uvjeriti u nesto sasvim su-

protno? Jedna bajka u stihovima na-

ucila Te da ni zlatna ribica ne moze uciniti sretnom osobu koja je sebi¢na i

pohlepna. Kako se zove ta bajka?

A u kojoj pri¢i jedna usamljena majka pokloni svom sinu znanje da ne mo-

Ze biti srecan onaj koji samo uzima, a nista ne daje?

Jedan drugi sin, u jednoj drugoj pri¢i, na kraju otkriva koliko je lijepo uci-

niti nesto za druge. Kako se zove ta prica?

Nesebic¢nost je odlika pravog prijateljstva. Koja pri¢a nam je predstavila

primjer pravog prijateljstva? . S prijateljima

smo jaci. U kojem igrokazu smo se u to uvjerili?

Ali, ako i jesmo sami, mozemo pobijediti, samo je vazno da ne dozvolimo
da strah ovlada nama. Koja basna nam je to pokazala?

. A koja pri¢a nam je predstavila koliko ljudi mogu

biti smijesni kad dozvole da strah ovlada njima?

. I koja pjesma?

Lovci su krivi i za smrt prekrasne ptice, koja se nije dala uhvatiti. Po toj pti-

ci nazvana je prica . Jedna druga ptica slavi svoju slobodu




H A J DEDASETIGT RAMDO

pjesmom, sretna zbog sunca koje sija, i svojih ptica, koji je ¢ekaju u gnijez-

du. Pod kojim naslovom slusamo njen cvrkut?

Ona se ipak ne usuduje vinuti sasvim do sunca.

I jedan djecak cuje taj zov u nepoznato, u osvajanje svijeta i novih znanja.

On je junak price . Nekada putovanje nije stvar
Zelje i izbora, nego moranja ili nuzde. U jednoj pjesmi to je putovanje bilo

tuzno, a u drugoj veselo? One se zovu: i

. Putovati se moZe kroz prostor, a moze i kroz vrijeme.

Zivot je putovanje kroz vrijeme, ¢ija je posljednja etapa starost. Kako se
zova pjesma u kojoj polja slute snijeg i cavke, dok covjek koji hoda drumom za-

grnuo se ogrtacem? . Starost i smrt nije nesto cega se

trebamo plasiti, jer Zivot se obnavlja u razli¢itim oblicima. Koja nas pjesma

uvjerava u to? . Da je zivot ¢udo vjeruje i djecak koji

misli da se sve po njemu ravna, u pjesmi: . U svi-

jetu ¢uda zive Knerdo, Dorseni i Curlici. Ko su oni?

U svijetu ¢cuda moguce je da jedna ruka naraste mnogo duza od druge? Ili
je to prica o stvarnom svijetu, u kojem vlada nejednakost, i u kojem cesto
pristajemo uz vecinu, a ne uz pravdu, jer nam je tako lakSe. O svemu tome

govorila je prica . Do nove ¢itanke, dovidenja.
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Becna Ilapyn pobena je 1922. na
oToky 3napuny 6nau3y lllu6enu-
ka. IbeH orar je, kao onhuHcKn
YUHOBHUK, YeCTO OMO MpeMmje-
IITaH U O0cTajao 6e3 mocmna, 360r
yera je 6pojHa obuTesb (1eTBEPO
Jjerie) KuBjelia y MPUINIHO Telll-
KUM yBjeTrMa. U mopep Tora,
BecHa je Ouna ognuyHa yuyeHuUIa.
3a cBoje MKOoJI0oBawke pekda je fa
CE MO0 HAYHUIUU MHO20, U Y
OCHOBHOJ U, KACHUje, ¥ CPegr0j, U
0 2pamariuuy u 0 Upupogouucy;
Marbe o iosujecitiu U o0 38Uje3ga-
Ma Ha HebYy, a 0 4osjeKy U HuUeo-
Ly — 20060 HUWlA.
O6jaBibeHO joj je mpeko 60 Kbu-
ra 1oesuje u Ipo3e 1 ynpusope-
Ha Cy YeTHPHU He3UHa JpaMcKa
njena. OHa cTBapa gyJbe off mefie-
ceT roguHa u Beh mpunana Keu-
>KeBHO]j TTOBUjECTH, a jOIII YBUjeK
je akTuBHA. 3a CBOj IjeCHUYKHU
papn mo6uia je 3HavdajHe u OpojHE
Harpaje u npu3Hama.

3BUIE3NE I'MJE CE THUJE3E

AKko noctoju
Minujeunn nyr,
3HA4M 1a Y CBEMUPY
UMa " Kpasa.

[Ta xajme ga cBpaTUMO
Ha Ty (hapmy

yCHyT.

I'nje tu je, Mjeceue,
KOYHjulla miaBa’?

(Becna ITapyH, Mumjeynu nyT)

PasroBop o ngjeny

ITpouuraj jomr jeqHoM mjecMy Maujeuru iyiti BecHe I1apyH.

IlITa mjecHuKMU®ba 3aKIbyuyje y IpBOj cTpocu? [la au je BheH 3aKIby-
yak ucrpaBas?

IMocroju mu y ceemupy Mummjeunu nyt? lllTa je Mnujeunn nyT yuctuny?
Ha xaxBy ¢apmy njecHUKWEHA MUCITH?

Y KakBoj cy Be3u HeOpojeHe rajnakcuje ¢ papmom?

3amiTo njecHuKumwa cepaha yciyiu? I'nje je 3ampaso kpeHyna?
Kaxkga je To mnaBa kounjuna? Ko ce Bo3u y kounjama? Ha mra Te
nopcjeha mnasa 6oja?

Kyna ce u rjje, gakie, mytyje Hohy, y Kounjama Koje Bo3u Mjecen?
IlI'ra 3Ha4m pujey camwatu? [la 11 je TO caMO HEKU CITMKOBHHU J{OXKHB-
Jbaj TOKOM CIIaBaka UK HELITO BUIIE?

Pasmunubam mu Tu o ceemupy? Koja nurama nocrapibaiil
ce6u u gpyruma? Mma nu inamo zope xuBota? Kako je
cBe To HacTano? Mma nu cBemup kpaj?



Mlijecna staza

Mlijecni put naziva se kod nas
jos$ i Kumova slama, a Vuk Ka-
radzi¢ (o njemu procitaj vise
na 80. str.) biljezi narodno
objasnjenje tog naziva i pojave
na nebu: kum u kuma ukrao bre-
me slame, pa kako je nosio slama
ispadala i prosipala se putem,
onako Bog ostavio na nebu za vje-
citi spomen.



IMA LI LJEPOTE BEZ DOBROTE

@Mjeﬁjep ovaj svijet

Ovdje potok tamo cvijet
Ondje voénjak meda pun
~ Ovdje slavuj zlatokljun
Bozji osmijeh s neba sja...
Najljepsi sam sebi Ja!

Koja je od ove dvije pjesme ljepsa?

Pogledaj rijeci (imenice) jedne i druge. Koje su ljepse? Ko-
je izazivaju ljepSa osjec¢anja? Koje su slike ugodnije?

Pa ipak!

Pjesma se ne pise da bi se u njoj slagale lijepe rijeci, i da
bi nam bilo ugodno dok ¢itamo. Pjesma se piSe zbog misli
i osjecanja koja se njome iskazuju. Koja misao i koje osje-
¢anje je iskazano u prvoj pjesmi, a koje u drugoj? Koja je
liepsa?

Sta onda misli§ o pitanju u naslovu: ima li ljepote bez do-
brote?

Da li je ovo tema price Carev slavuj Hansa Christiana An-
dersena?



Hans Christian Andersen
CAREV SLAVU]J

U Kini, kao $to znamo, car je Kinez, a okruzuju ga, tako-
der, sve sami Kinezi.

Dogadaj o kojemu ¢ete saznati, odigrao se u davna vre-
mena, i bas ga je stoga vrijedno cuti, prije nego sto padne
u zaborav.

Carev je dvorac bio najljepsi na svijetu, cijel cjelcat od ta-
nanoga porculana, vrlo skupocjenoga, ali vrlo lomljivoga,
tako da se gotovo nije smio dirnuti. Nedaleko od dvorca
bila je Suma, u kojoj je gnijezdo savio jedan slavuj. On je
tako umilno pjevao, da je siromasni ribar, koji je no¢u vu-
kao ribarsku mrezu, na trenutak zastajao i slusajuéi slavu-
ja, Saputao: “Boze, kako je to lijepo!”

Sa svih su strana svijeta dolazili putnici u carevu prijes-
tolnicu, da bi se divili dvorcu od porculana. A kad bi culi
slavuja, govorili bi: “To je od svega najljepse!” I pricali su
drugima Sto su vidjeli i ¢uli. U¢eni su ljudi tada pisali
knjige o carskomu gradu, i o divnoj pjesmi slavuja. Pje-
snici su slavili ¢udesnu pticu, koja pjeva u Sumi kraj car-
skoga dvora.

Jednoga dana jedna takva knjiga dode u ruke kineskomu
caru. Sjedio je na zlatnomu prijestolju, i sa zanimanjem
¢itao opise carskoga grada. No kako li se zacudio, kad je
procitao, da je slavujeva pjesma bila ono najljepse, sto
putnik moze naci u Kini.

— Sto? — povika car. — Kakav slavuj? Pa ja i ne znam da
ovdje Zivi nekakav slavuj!

I car pozove jednoga svojega oholog pomocnika, pa ga
upita:

— Jesi li kada ¢uo za slavuja?

— Ne, Vase Velicanstvo — odgovori oholica.

— Cio svijet bruji o tomu da slavuj Zivi u mojemu carstvu,
— rece car. — Zapovijedam ti da ga nades, i veceras ovamo
dovedes.

Pomoc¢nik se rastréao po dvorcu, hodnicima, stepenica-
ma, vrtovima, paviljonima, tajnim odajama, ali nigdje sla-
vuja. Vrati se caru i rece:

— Vase Velicanstvo ne bi smjelo vjerovati sve sto u knjiga-
ma pise! To su izmisljotine!

Hans Christian Ander-
sen roden je 1805. u Danskoj.
Roditelji su mu bili siromasni.
Otac je malom Hansu ¢itao ko-
medije, razne price, a najvise ne-
obi¢ne bajke. Andersen je s ra-
doscu zivio u svijetu bajki, ali je
postojao i stvarni svijet na koji
ga je Cesto podsjecalo kréanje u
stomaku. Jedna stara i dobrodus-
na uciteljica je naucila djecaka
da lijepo cita. Otac je koristio
svaki slobodan trenutak da sinu
izradi lutke, pa su se igrali raz-
nih igara. To, nazalost, nije dugo
trajalo. Kada je imao 11 godina,
umro mu je otac. Siromasan Zi-
vot, samo od majcinih prihoda,
pretvorio se u bijedu. Prepusten
gotovo sam sebi, jer je majka bila
dugo izvan kuce, na poslu, Hans
Christian je pokusavao da sasta-
vi male komedije, pjesme i reci-
tacije. Predstavljao ih je drugoj
djeci u svom malom lutkarskom
pozoristu.

Pre(ne)poznate rijeci:
paviljon — vrtni i logorski Sator,
mali ljetnikovac s okruglim sto-
lom; siroki dio lijevka na glazbe-
nim puhackim instrumentima
urar — ¢asovnicar, sajdzija

Citan6ka



Na reljefu Bosne i Hercegovi- 1 STIH

ne, umjesto imena gradova,
upisani su odlomci stihova iz
sevdalinki. Pokusaj prepoznati
koji odlomak pripada kojoj sev-
dalinci. Moze$ potraziti pomo¢
starijih, ili interneta...

U Razredni almanah prepisite
ili nalijepite tekstove ovih pje-
sama. Nastavite igru, mozda
ima jos gradova koji imaju svo-
je sevdalinke.

NAD BIH

,
o e

1 Dvi su druge virno drugovale,
. Jednoga su dragog zagledale...

®tokiOlib ) ria
;:' -\J ......................................................... "
S U tebi me cura zanijela. o ad \ o
>, .. . . - !
OtoklMoIa Z?m.] cla 'gara\'nm oc1r'na, . : >
LS B'jelim licem i mednim ustima.. .

a Jezero Jerzerkinja Mejra. -4
Porucuje Jajéanin Aljja... _ . )
\ Pre(ne)poznate rijeci:
tenef — konopac, uze; konac
bula — pokrivena Zena, vjero-
uciteljica
kaduna - dama, gospoda
b pasa — ugledan vojskovoda,
- turski vojni ¢in
muselim — visoki turski sluzbe-
nik
pehlivani — covjek koji u cirku-
su hoda po zici
kajda — melodija; muzicka
jedinica, nota
icindija — tre¢a od pet dnevnih
molitvi kod muslimana
aksam — sumrak, vecer
geldi — dosao je
jacija — peta i posljednja dnev-
na molitva kod muslimana
pendzer — prozor
dilber — dragi ili draga

U cetvrtak tenef razapeli,

A u petak igru zapoceli.

Sve im dosle bule i kadune,
medu njima Dizdareva Fata...

Vino piju pasa i muselim.
Sluzila ih lijepa devojka...

Duhni vjetre malo sa Neretve,
Da ja vidim svoju milu Maru!
Bil” se Mara, poljubiti dala?

anterija — vrsta starinske haljine
madzarija — vrsta novca, zlatni
novac

e o

U Gradisci, pokraj vode Save,
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: Banja Luko i ta tvoja sijela,
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> Zmaja od Bosne
L2 Sokolovi zakliktali
kajde zalosne...
%
_ L D .
PO <2 Gradacca, bjele kule . . s e .
" / i j S Jecam Zele, je¢mu govorile...
Jecam zele Tuzlanke djevojke, Fodme v, & 12 lievmles,
: v : =/ : AkSam geldi, a ja Drinu predoh,
S - : : U jacije dragoj pod pendzere...
. \ ¥ I¢indija, a ja kod Zvornika,
g’ ¢ * ' Kad ja podem draga
- L o o ti ne pladi, draga,
. w s 3 Vs o "W ne daj srcu jada...
- / ..

na | Hercegovina §

_ o . e Kasno prodoh gorom Romanijom, B8 ..o

* | ¢ 3 S dobrim drugom - lijepom

7%

3 3 . ., ' ¢ djevojkom...
IETE L MaCIF LY iz Saraj'va grada, ) “he

.Republ ika'Sr p:; ka tu dolazi dilber udovica.
Fav L) : Na njoj kosa od stotinu grosa,
Anterija — niza madZzarija...
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r Nasred Foce studena vodica,

Dva su cvijeta u bostanu rasla,
Plavi zumbul i zelena kada.
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epske knjizevnosti, koje ¢e$ ¢itati u srednjoj skoli, i ¢iji je
junak Ahilej, zove se Ilijada. Junaci Ilijade su princevi, rat-
nici sa skupocjenim oruzjem i konjima, s robinjama i slu-
gama... Medutim, junaci epskih djela ne moraju biti odje-
nuti u svilu i zlato. Epski junak moZze biti siromasan, mo-
ze biti bijedno obucen, moze biti ¢ak i pijanica, naprasit,
prznica, sujetan... ali MORA biti SNAZAN i HRABAR.
Evo dokaza:

Marko Kraljevi¢: s . Budalina Tale:

Junak nije kakvi su junaci: - < Na nemu su klasnive caksire
Na plec¢ima ¢urak od kurjaka, 4 - . Kroz njiha mu propala kolina.
Na glavi mu kapa od kurjaka, ' |  Nanemu su ¢izme do kolina
Privezo je mrkom jemenijom; i Obadve mu otpanule pete.

Nesto crno drzi u zubima [ A2 Na ple¢ima klasnjiva dolama
Kolik jagnje od pola godine. ' e S Kroza nu mu leda proletila,
W 5 | niz nu mu visi paucina
E tako se opremio Tale.

Uporedi tekstove — opise Marka Kraljevi¢a i Budaline Tala
sa slikom grckog junaka Herakla.
U ¢emu su ova tri junaka slicna?
Kako objasnjavas tu slicnost?
a) Svi junaci lice jedan na drugoga.
b) Autori epskih pjesama prepisuju jedan od drugoga.
Prepisuju nije dobra rijec. Zasto?
a) Jer pisci ne prepisuju nego sami izmisljaju.
b) Jer se epske pjesme ne pisu nego govore ili pjevaju uz
gusle ili neki drugi instrument.
Onda ni pisci epskih pjesama nije najbolja rijec. Zasto?
a) Zato Sto se epske pjesme ne pisu nego govore ili pjeva-
ju, pa je bolje reci epski pjevaci.
Prvi epski pjeva¢, kome se pri- 13) Zato $to pisci izgledaju drugacije.
pisuje autorstvo dva velika Sta mislis, moze li epski pjevac biti slijep i nepismen?
epa —llijada i Odiseja, Zivioje u | a) Moze, jer se pjesma pamti i prenosi ¢estim ponavlja-
Grckoj prije vise od dva mile- . .
nija. Bio je sljep. njem pred slgsaoszlmé. o o

b) Ne moze, jer pjesnik mora vidjeti ono $to opisuje.
Ako se pjesma ponavlja i tako prenosi (jedan od slusala-
ca je ¢uje, pa je onda ponovi negdje drugo, pred drugim
slusaocima, pa je onda opet neko treci ponovi negdje jos
dalje i joS kasnije...), ko je autor pjesme koja na kraju
dode do nas?




a) Kolektiv, narod.

b) Slucaj.

Kako ¢emo onda zvati ovu vrstu knjiZevnosti?
a) Usmena knjizevnost.

b) Nepismena knjizevnost.

Objedini sve Tvoje odgovore u jednu recenicu, i dobices$
lijepo objasnjenje epske poezije.

Uporedi sada odlomke iz dviju razlicitih pjesama o dva
razlicita junaka.

Alija Derzelez:

Vino pije tursko momce mlado
U po Bosne posred Sarajeva.
Nit’ ga pije ¢aSom nit mastrafom,
Ve¢ ga pije kalajli-ledenom.

Pola pije, pola dori daje;

Marko Kraljevi¢:

Sjedi junak u polju Siroku,

Za koplje konja privezao,

A pred njime stoji tulum vina;
Ne pije ga ¢im se pije vino,
Veé ledenom od dvanaest oka,
Pola pije, pola konju daje;

Iste su rijedi, i isti motivi, ali su junaci razliciti.

Sta je vjerovatnije: da su postojala dva razli¢ita junaka s
istim navikama (da dijele vino sa svojim konjima) ili da
su postojali gotovi opisi i da su se pjevaci njima sluzili
kad bi sastavljali pjesmu? (Otprilike, da se pjesma sastav-
ljala od manje-vise gotovih elemenata, kao od lego-koc-
ki.) Kad zna$ da su pjevaci ponavljali pjesme koje su od
drugih culi, a da najces¢e dogadajima o kojima pjevaju
nisu bili svjedoci, i da su pjesme popravljali (mijenjali,
dodavali, izbacivali) prema ocekivanjima slusalaca (i onih
koji su ih placali) zakljuci: moze li se epskim narodnim
pjesmama vjerovati da istinito i ta¢no govore o dogadaji-
ma iz proslosti?

Procitaj sada dvije pjesme o junacima. U prvoj su razlici-
tim bojama oznaceni epiteti i fraze koje se ponavljaju. Is-
tim bojama iste pojave podvuci i u drugoj pjesmi.

E O N D A O N J

E kao epska naracija
Pojmove:

— pripovijeda

— prosla radnja

— opisuje

— epska objektivnost

— prikazuje

rasporedi po praznim linijama u
tekstu nize, tako da recenice do-
biju puni smisao.

Svojim slusaocima epski pjesnik
prica o nekom zbivanju koje je
davno zavrSeno i koje se smire-
no i u jelini moze prikazati kao

Zato pjesnik svojom pricom
obuhvata tok toga zbivanja u
svoj njegovoj Sirini, zadrzavajuéi
se na mnogim njegovim pojedi-
nostima. On

dogadaje, pa nam se ¢ini kao da
ih vidi svojim ocima, on detaljno

o onome sto se dogadalo u me-
duvremenu i prije prikazanih do-
gadaja, on pusta da same li¢nosti
razgovaraju i u razgovoru iskazu-
ju svoje teznje ili pricaju svoje Zi-
votne sudbine. Pri tome epski
pjesnik ne ispoljava svoja osjeca-
nja, ni svoje simpatije, vec o sve-
mu govori smireno i pribrano.
Zato je u epskom pripovijedanju
prisutno

tj. odsutno je subjektivno raspo-
loZenje pjesnika.

Pre(ne)poznate rijeci:
jemenija — vrsta marame
caksire — vunene hlace
dolama - starinska kabanica
tulum — mjesina za vino

@ Citan6ka



SADRZA]

8 Izgledati ili biti?

9  Ranko Pavlovi¢, CISTAC OBUCE

13 Nikola Sop, BAKINE NAOCARI

14 Enes Kisevi¢, LAMPA U PROZORU

Ijos: Cistaci cipela, napetost, tacka gledista, Smrt moje bake, svijeti-
onik...

15 Carolija rijeci

16 Covjek je od zvijezda sadinjen
— 17 Miroslav Krleza, COVJEK JE LAVA

e
T A e
= =

18 Dobrisa Cesari¢, VOCKA POSLIJE KISE

19 Miroslav Anti¢, POSLE DETINJSTVA

22 Ljubica Ostoji¢, SITNICE

25 Tin Ujevi¢, DAZD

30 Vojislav Ili¢, U POZNU JESEN

I jos: lava, Helije, Svira¢ iz Hamelna, Neobican slucaj Benjamina But-
tona, dar zapazanja, skrinja ili sehara, Nojeva arka, kisa, grad, kiso-
bran, sivi pejzaz...

31 Carolija rijeci

32 Granice su da se preskacu

33 Camil Sijari¢, HRT

40 Dusko Trifunovié, NESTO VAZNO DA TI KAZEM

41 Mak Dizdar, ZAPIS O ZEMLJI

42 Karel Capek, BAJKA O VODENJACIMA

48 Suzana Tratnik, NEBESKE LJESTVE

53 Isidora Sekuli¢, OSLO POD SNEGOM

I'jos: crtice o hrtu, pas u stanu, ptica dodo, Nelson Mandela, robot,
Dugonja, Trbonja, Vidonja, babilonska kula, Strasilo, Lav, Limenko,
crne ptice, ko zeli biti odlikas?...

56 Pravdovanje, ludom radovanje

57 Narodna balada, HASANAGINICA

60 Svetozar Corovié, IBRAHIMBEGOV COSAK

70 Sergej Jesenjin, PJTESMA O KUCKI

72 Petar Koci¢, JAZAVAC PRED SUDOM

I'jos: Goethe, balada, Inat kuca, ¢osak, pisci, stari ¢asopisi, Berlinski
kongres, Nioba, jazavac...

76 Jezik novina



78 Triput mjeri, jednom reci

79 Agota Kristof, NASE SKOLOVANJE

81 Mula Mustafa Baseskija, LJETOPIS

84 Muhamed Nerkesi Es-Saraji, PJESMA O PERU
I'jos: Ljetopis, San o Sarajevu, pero...

85 Carolija rijeci

86 Los glas daleko se cuje

88 Anne Frank, SLIJEDECI NOJEVU POLITIKU

91 Maja Pliseckaja, NE ZELIM DA SAGINJEM GLAVU

92 Karl Bruckner, TISUCU PAPIRNIH ZDRALOVA

97 Feda Sehovi¢, NAJVECE I NAJJACE ORUZJE NA SVIJETU
I'jos: zdral, Vrt mira u Hirosimi, Enola Gay, kostimi...

101 Pozoriste iza scene

104 Oko na oko, ljub na ljub

105 Antoine de Saint-Exupéry, ODGOVORAN SI ZA SVOJU RUZU
110 Zija Dizdarevi¢, NAZA VEZILJA

114 Narodna lirska pjesma, IMA I’ JADA K'O KAD AKSAM PADA
115 Sefardska romansa, ZASTO PLACES, DJEVO BIJELA?

117 Hedina Tahirovié-Sijercic, CUJ, OSJETI

I'jos: zagonetni stihovi, nov¢anica, vez, vitez tuznog lika, sikter, def i
saz, Ciganski romancero...

118 Bez felera nema rokfelera

119 Vjenceslav Novak, GOSPODAR

125 Ljiljana Dirjan, MASINA ZA PISANJE

128 Hamza Humo, AKVAREL

131 Anton Pavlovi¢ Cehov, VANJKA

I'jos: nasilje u porodici, Bacchus, Dolje alkohol!, tko Zeli biti odlikas?,
razglednice gradova, akvarel, Oliver Twist...

136 Dal je slep ovaj svet...

137 Zane Grey, KOMANCI

145 Nikolaj Kornejevi¢ Cukovski, TAHITI

I'jos: Kraljevié i prosjak, knjige za platno, Komanci, lula mira, Winne-
tou, jezik filma, filmski kviz...

152 Deveta umjetnost
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Myxamen Hepkecu Ec-
Capaju (1584.) poben je y Ca-
pajeBy. IToTjeue u3 KagujcKe 1o-
ponuue. llIkomnosao ce y Capaje-
BY, y I'azu XycpeB-6eroBoj me-
apecu, a 3atuM y Llapurpany.
Pagno je kao kajguja y MHOTUM
rpapoBuma, of Llapurpana no I'a-
6ene, Hosor I1azapa, Enbacana
no bama Jlyke. Crekao je Benu-
KM yIJle Kao mycatl, 1a je 1o-
cnan y LHapurpap ga 6yne ciayx-
OeHM XpOHUYap LapCKOT MOXo/a
Ha PeBan. Ha Tom nyTy je u

yMPO.

Ilepo cy y cBpXy nucama npBu
Kopuctuiu crapu Muanjuu.
W3zpabusanu cy ux on nepja
ntuna (jep ¢y mymba i MOTY
Ce HAIYHUTH THHTOM) HJIH
wranuha 6amOyca, U BbUMa IH-
cajy KHUKEBHA Jjea joll
npuje 7000 roguHa. Y cpemeM
BHjeKy MUCAPH CY 3a CBOj ajaT
6w 3aXBajIHA OPIIOBUMA, TyC-
KaMma, coBama, hypkama, a Haj-
CKyIUbe cy niahanu oHaj uui-
yynan u3 Jabyber Kpuia.

Myxamen Hepkecu Ec-Capaju
IIJECMA O ITIEPY

O nepo,

MaKo cu HEMOhHO M HaOKO HHUJEMO,

6e3 je3uka,

Kaj npebenn y pyke mjecHuKy,

OH off Te0e Ha4YMHU CIIaBY]a;

UCTOTra Yaca IIOYHEII U3BHMjaTH IjecMe,

y CBaKOME HalljeBy OTKPHUBAIIl XWUJbady TajHH,
XOfiM cafia,

OTIOYHH IjecMy

U CJIOKM TJIac ca cjlaByjeM Moje HapaBw!

Pa3roBop o njecmnu

O mucawy n ymujehy nepa HanmcaHo je MHOTO, MHOTO pefioBa. CBaku
nycall je Ha CBOj HaUMH JOXUBHUO CaMy yMjETHOCT PHjeud — CHAry Ha-
mucaHor... [Iepo HUje caMo cpecTBO Mucama, mpeaMeT moMohy Kojer
YOBjeK cTBapa yMjeTHHUKO Jjjesio. OHO mpeficTaBba U cuMOOI Jby/-
ckor ymmjeha fga crBapa. Kako je nmepo npeacraB/beHO Y OBOj mjecMu?
3aITo JUPCKU CyOjeKT Kaxke jia je oHo “HeMohHo 6e3 jesuka”? lllTa
mepo MoKe n3BecTu 6e3 Jbyackor je3nka? [lojacHu 3HaUeHe pujeun
“HAOKO HUjeMo . 3allTo y pyKama IjecHUKa Nepo npecraje OUTH Huje-
MO ¥ IOCTaje caaByj? Y cBaKOM HalljeBY Ilepa OTKPUBA Ce XUbajly Taj-
HI, Kaxke mjecMa. MosKeln in IpeTIoCcTaBUTU KakBe ¢y To TajHe? Jecu
JIM MKajja y mjecMu OTKpro/oTkpuia Tajuy? Kojy?

Moske i yMjeTHIUKO Jjesio KpuTh y cebu Oamr xuibasie Tajuun? Kaksa
je oBo cruicka ¢urypa? lllra jom ymjerHruko gjesno moxe? Vima nm
Moh npomujenutu crBaproct? Ha koju HaunH? Hanuim cBoj craB o
Mohu pujeun.

Kowme ce ob6paha nupcku cybjekT y oBoj mjecmu?

CruxoBuma “Xofu cajja/OTIOYHH TjecMy, MjeCHUK he “OokuBuTH Te-
po. Kojy ctuncky ¢urypy y Tome npeno3Hajemni?

3allTOo MjECHHUK XKEIH Jla Ce “Tyac mepa’ CIIOXKHM ca “ClIaByjeM HhEeTrOBE
Hapasu ? [Ipeno3uaj u mojacHu MeTacdope y oBuM cruxoBuma. O ye-
MY YCTBap# TOBOpE OBU CTHXOBHU? UeMy TeXKH MjeCHUK — JIMPCKH Cy-
6jext? Ko je ycrBapu “ciaByj merose Hapasu’ ? [la jin cMaTpaii 1a je
MjECHUIITBO Moce0aH TaJeHaT Wi TEXHUKA KOjy CBaKO Off HAC MOXKe
HayunTtu? Kako mjecma ropopu o Tome?

Jla 1 je mjecMa HammcaHa y CIIOOOHOM WJIA BE3aHOM CTHXY?

3a ucrpaxuBame: [Iponabu mro Buie mogataka o KICTOYHUM ITjECHU-
ykuM hopMama NomyT ra3esna, pybanje, Kacujae 1 MECHEBHjE.



Opkoracenje

Iz Sume, s rikom gora, prasak muko
zatutnji. Za njim tanad rasprseno
Ciknu, ko djeca njegova. Pijuko
Nada mnom zvuk visoko, izgubljeno.
(Ivan Goran Kovaci¢, Jama)

Vitorog se mesec zapleo u granju
Starih kestenova; noc svetla i plava.
Ko nemirna savest $to prvi put spava,
Tako spava more u nemom blistanju.
(Jovan Ducié, Selo)

Iza mokrih njiva magle skrivaju
Kuéice i toranj; sunce u ranama
Mre i motri kako mrke bivaju

Vrbe, crneci se crnim vranama.
(Antun Gustav Matos, Jesenje vece)

Cesto, sale radi, sa broda mornari
Love albatrose, silne ptice mora,
Sto slede, nehajni saputnici stari,
Ladu koja klizi vrh gorkih napora.
(Charles Baudelaire, Albatros)

O davno, davno otrova mi grudi?
Cinicka zbilja zemaljskog Zivota?
Davno me udes rastavio hudi?

Od mojih milih; ah ja sam sirot...
(Musa Cazim Catié, Ja nijesam sanjar)

A
Opkoracenje je... Pogledaj primje-

re i obrati posebnu paznju na dije-
love stihova oznacene debljim slo-
vima; $ta im je svima zajednicko?
(Ko sta tu opkoracuje?) Pokusaj
odgovarajudi na ova pitanja dati
definiciju opkoracenja.

Stalni epitet

Prodi me se mila majko moja,
nije blago ni srebro ni zlato
vec je blago sto je srcu drago!
(Smrt Omera i Merime)

Pak dozivlje milu majku svoju:
Nu, starice, mila moja majko!
(Zarucnica Senjanina Iva)

Besedi joj mladani Nenade:
Oj starice, moja mila magko!
(Predrag i Nenad)

Zdravo da si, mudra sijeda glavo!
Evo tebi sitnu knjigu pisem.

(Smrt Smail Age /malog Radojice/
kod Sombor kapije)

Pa on odmah sitnu knjigu pise,
Te je salje caru u Stambola.
(Marko Kraljevic¢ i Arapin)

Pasinica sitnu knjigu pise:
Moj djevere, Gazi Husrev-beZe,
eno pase u Stambolu Ziva.
(Zenidba bega Ljubovica)

Marko uze svoju vjernu ljubu
I Minino on pokupi blago.
(Marko Kraljevi¢ i Mina od Kostura)

No eto ste tri brata rodena,
U svakoga ima vjerna ljuba.
(Zidanje Skadra)

Vjernoj ljubi jade zadavase:
Vjerna ljubo, Zenicu se na te.
(Zenidba bega Alibega)

Stalni epitet je figura koja... Gdje
se javlja? U kojim pjesmama? Sta je
za njega karakteristicno? Pogledaj
pazljivo sve primjere i sacini vlasti-
tu definiciju ove stilske figure.

Anafora

Zbogom, Zitku, moj prelepi sance!
Zbogom, zoro, zbogom, beli dance!
(Branko Radicevi¢, Kad mlidijah
umreti)

I nema sestre ni brata

I nema oca ni majke

I nema drage ni druga...

(Tin Ujevi¢, Svakidasnja jadikovka)

Ljubav nije sreca! — znas li kad mi rece?
Ljubav, to je rana, i ta rana pece,

r Ljubav boli, boli, kao Zivot boli...

(Antun Gustav Matos, Samotna
ljubav)

Ona gori: vruca rana!

ona pisti: lelek Zala!

Ona mrzi: jed zeleni!

ona lipti: prsak kroi!
(Skender Kulenovié, Seva)

Anafora je figura koja... Pogledaj
pazljivo Cetiri gornja primjera. Za-
Kljuci sta je zajednicko svim po-
debljanim rije¢ima. Na osnovu
svojih zapazanja sacini definiciju
anafore.




“CyHIe Tjepa obaake” — mpemno-
3Haj CTHICKY (pUrypy.

HojeBa apka

IIpema 6ubnujckoj npuun, bor
je JbyJICKy BpcTy 300T rpujexa
Kazumno noromnom. Kuma je ma-
nana 40 ma"a 1 HohM, HOTOIINB-
1Y 1IMjeJI0 MO3HATO KOITHO. Je-
IMHU 4YOBjek Kora je ['ocrop
nomrreguo 6uo je Hoa. bemy
je Bor npuje noromna nopy4mno
na Hanpasu Opojfi, 1 1a Ha O6pof
Of CBaKe IO3HATe KNBOTHH-CKE
BpcTe y3Mme no nap. Hakon 40
IaHa gax/ je mpecTao, a jefHa
rojyouia BpaTuia ce ¢ Maciau-
HOBOM T'PaHYMIIOM Y KIbYHY,
LITO je OMO 3HaK fia c€ KOIHO
MIOHOBO nojaBmito. [ToBexkn
0Baj MUT ¢ IjecMoM Jlaxcg...
Moske 11 ce TOTOII YHOPEANTH
ca CBjeTCKUM paToM?

Hema HU Yy KoM ['pany
MO CITACOHOCHO] KUIIH. —
A onpa CyHne
Tjepa obnake,
o0acjaBa OpexXyJbKe
u cywn 1o I'papy mnake
O]l CKOp€e KUIIE.
I'puy, 1920.

PasroBop o njecmnu

ITocnuje unTama oBe TjecMe J1a M ce UMaJIo POMHUjeHNO TBOj JOXKUB-
mwaj kue? lta kuma 3a TeGe npepcTaBsba, Kako je JOKUBIbaBalll?
Kako je goxxkuBspaBa mjecHuk? [IpoHabu enmureTre Koje MjecHUK yIIo-
TpebibaBa y3 pujed “kuina’. ITjeCHUK Kaske 3a KHUIILY A je CBEILTOHA.
Ila mu To 3HAYM Jja je KWIla TUTOJJHA WIIK Jja KUIIA yTjede faa cBe Joduje
mwion? ITokyiraj 06jacHUTH U prjeur Kao LITO Cy: CBjeTIIOHOCHA, 10~
6pocHa, HebuiTe. [TjecHUK Kaxe fja KWIIIA “TOYM Kao n3 Kabna” Ha
Bohmake u naiimake, a “ayma’ o crakia, “Kymna’ Ha BpaTa, “Ouje” 0
kpoBoge. [Tokymaj o6jacauTu Te pasnuke. lllTa kuma 3Ha4n 3a 3e-
MJBY, 32 BbUBY KOHKPETHO, a IIITa 3Ha4! 3a KpoB u mpo3op? Kax mje-
CHUK Kaxke J1a KWIIa Kylla Ha BpaTa, KAKBO CBOjCTBO KUIIH MIPUIKCYje?
Kako ce 30Be Ta cruinicka ¢urypa? [ljecHuK Kaxe jja KUIIa 3BYYH U
CBHpa “y CBUMa je3WIMMa, y YyJHAM Hapjedjuma’. [la I To 3HAYH Jja
KWIIA TTajia HIIP. Ha IIMAaHCKOM WIH J1a je jeqHako pasymsbuBa u lllnan-
1y Kao u 6mio Kome fipyrom? [la i je kuina cBuma jepHaka? Kan mje-
CHVK KasKe J1a je FheH “3BYK CIajiak Ciyxy , mra noj taM mucin? Ko-
juM uynom nHaye ocjehamo nma je Hemto cnatko? IljecHuk Kaxe ja cy
>KaJoBajiu M TyroBaiu 6maro, 6e3 >kanoctu u Tyre. Moxel Ju To
o6jacantu? [la nmu ce Te6u nkaj Aecuiio Aa He TYTYjelll HU 3a 9nM, a jja
cH UIak TyxaH/Ha? [la 1 je BpujeMe uKaj UMajio Be3e ¢ TUM ocjeha-
jem? ¥Y3mu y 063up Bpujeme HacTaHka mjecme, 1920. Koju Benmku xuc-
TopujcKu fiorabaj ce 3aBpImMo Maso npuje Te ropuHe? 3aBpIIeTKOM
Tor forabaja XpBarcka je cTekiIa caMOCTaTHOCT o AyCTpo-YTrapcke,
YjeBuh ce ropspIBO 3ajarao 3a caMOCTaJIHOCT XpBaTcKe, Y TO BpHjeMe
6mo je Benuku natpuota. [I[poHabu cruxoBe y mjecmu Koju TOTBphHyjy
HEroB naTpuoTu3aM. [la I U ’beroB IOXKNUBIbA] KHIIIE UMa Be3e C TUM?
CapajeBcku mjecHuk M3et Capajnuh y jeqHOj CBOjOj jecMu pekao je 3a
CapajeBo: “Jep 0BO je Tpaj] y KOMe MOXJIa 1 Hucam 6mo Hajcpehumjm,/
aJii y KOME ¥ KHIIIa Kajl Tajia Hyje mpOoCTOo KUIa’ , OHA je 3a ’mhera He-
mTo Buie. [la 1 To Ha HEeKW Ha4YMH U YjeBuh TOBOPH, CaMO y BE3H C
XpBatckom u 3arpedom? lllTa cBe KuIia paji y OBOj jECMI OCUM
LITO TOYM Kao u3 KabJa, ayna, kyua, ouje? [la nu ona ymupyje? Ipo-
Habu Te ctuxoBe. [la ju uncTu? Y KOjUM CTHXOBHMA IjECHUK TO Harja-
maBa? Ha jeiHOM MjecTy y IIjecMU IjeCHUK Kaxe “muBa pyure”? Kako
ce 30Be Ta cTwicka curypa. [1o yemy je wuBa cauuna aymm? [la mu u
nyury Tpe6amMo ’eropaty, omieMenuBaT? HaBeau Heke mpumjepe Ka-
KO ce To Moxe pagntn. O6paT maxkwky Ha Ha3uB MjecMe. [laxky je ap-
XaWvIHU Ha3uB 3a kuiny. lllTa MuCIuII fja MjeCHUK KeTu NOCTHhU Hhero-
BOM ynoTpe6om? [la I TUMe MjecHUK flaje KUK IPU3BYK Heuer cTa-
por, TajHOBUTOT, Marujckor, yynecHor? C o03MpoM Ha CBOjCTBA KOja
MjECHUK KUK NpHUaje, Moxe Ju ce pehn fja je oHa yuctuny yapobna?



Y o B J E K J E O I 3 B U J E 3 IO A C A Y M Bb E H

VRogenbom

Kuma, rpag, knmoopas...

Ha ¢oTtorpacujama je npukazaHa Kuiiia y 1mecT BETUKNX CBjETCKUX
rpasioBa. TBOj 3aj1aTax je fja Mperno3Han rpajioBe Ha ciaukama. Koja
Tu je pororpacuja “Hajoosba”? lllTa cBe jenny ororpadujy YuHI
no6pom? [Tokyiaj To ca3HaTH pa3roBapajyhu ¢ HeKMM MO3HATHM (hO-
TOrpachoM y HHTEPBjYY 32 LIKOJICKH JIUCT.
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PRAVDOVANJE, LUDOM
RADOVANJE

Znas li koja je uzrecica prepravljena u naslov ovog po-
glavlja? Sta mislis o njoj — da li je ona ta¢na? A $ta mislis o
naslovu? Da li se isplati traziti pravdu na svijetu? Isplati li

se zalagati za nju?

Na fotografiji je kadar televizijskog prenosa fudbalske
utakmice Irska — Francuska, trenutak kada Thierry Henry
igra rukom, nakon c¢ega njegov tim postize gol, i kvalifi-
kuje se za svjetsko prvenstvo. Da li je trebalo da prizna
svoj prekrsaj, pa da na prvenstvo ode Irska? Da li je utak-
mica trebala biti ponistena, i ponovljena? Ili se zbog ova-
kvih stvari ne treba uzbudivati?

Ljuti li Tebe nepravda? Cine i je ljudi oko Tebe, Tvoji
ukuéani, nastavnici, prijatelji? Cini$ Ii je Ti? Ispri¢aj svoje
iskustvo.

Procitaj knjizevna djela koja slijede. Zakljuc¢i u kakvoj su
vezi ona s naslovom poglavlja.



P R AV DOV AN E,

Narodna balada
HASANAGINICA

Sto se b'jeli u gori zelenoj?
Al su sn’jezi, al’ su labutovi?
Da su sn’jezi, ve¢ bi okopnuli,
Labutovi, ve¢ bi poletjeli.

Nit su sn’jezi, nit su labutovi,
Nego Sator age Hasan-age.
On boluje u ranama ljutim.
Oblazi ga mater i sestrica,

A ljubovca od stida ne mogla.

Kad li mu je ranam’ bolje bilo,
Ter poruca vjernoj ljubi svojoj:

— Ne ¢ekaj me u dvoru b’jelomu,
Ni u dvoru, ni u rodu momu!
Kad kaduna r’jeci razumjela,

Jos je, jadna, u toj misli stala,
Jeka stade konja oko dvora,

I pobjeze Hasanaginica,

Da vrat lomi kule niz pendzere.

Za njom trc¢u dv’je Cere djevojke:

— Vrati nam se, mila majko nasa!
Nije ovo babo Hasan-aga,

ve¢ daidza, Pintorovic beze!

I vrati se Hasanaginica,

Ter se vjeSa bratu oko vrata:

— Da, moj brate, velike sramote,
Gdi me Salje od petero dice!
Beze muci, ne govori nista,

Ve¢ se masa u dzepe svione,

I vadi njoj knjigu oproséenja,
Da uzimlje potpuno vjencanje,
Da gre s njime majci uzatrage.

Kad kaduna knjigu proucila,
Dva je sina u celo ljubila,

A dv’je ¢ere u rumena lica:

A s malahnim u beSici sinkom,
Od'jeliti nikako ne mogla.

Ve¢ je bratac za ruke uzeo,

L U D O M R AD OV A N J E

-]ohar.l. W&lfg;r;g Goethe

Pisac Johan Wolfgang Goethe
bio je toliko odusevljen Hasa-
naginicom da je prepjevao tekst
ove balade na njemacki, bez
da je znao ijedan slavenski je-
zik. Koristio je ranije prevode
na njemacki jezik i na osnovu
njih napravio svoj prepjev. Ba-
ladu Hasanaginica prvi put za-
pisao je Alberto Fortis u svojoj
knjizi putopisa Put po Dalmaci-
jiiz 1774. godine.

Pre(ne)poznate rijeci:
okopnuti — okopniti

labut — labud

oblaziti — obilaziti

ljubovca — voljena zena

ter —te

ljuba — Zena

porucati — porucivati

dvor — mjesto gdje su zivjeli ple-
miéi

jeka stade — nastade buka
kaduna, kada — gospoda, dama
pendzeri — prozori

tréu — trée (od trcéati)

beg — plemicka titula

dica — djeca

muciti — Sutjeti

masiti se — uhvatiti se

Knjiga oproscenja — dokument o
razvodu braka

uzimljati — uzimati

hrdav — zao, lo$

@ Citan7ka
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Od karikatu
do avanture

]EZIK NOVINA

€ Nadnaslov: Price u slikama V
dio; ilustrovana istorijica stripa —
Nadnaslov istice temu o kojoj
se govori u tekstu. U zavisnosti
od vrste ¢asopisa razlikuju se i .G
nadnaslovi. Koja rijec je neobic- m
na u ovom nadnaslovu? Zasto

je navedena rijec istorijica, a ne

kratka istorija? Koji jos podatak .r" 5
nudi ova] nadnaslov?

i &

P "C‘Q -

A Naslov: Od karikature do

avanture — sazet, jasan, istaknut.
Za naslov su rezervisana najve-
¢a slova i nijedan drugi dio tek- yu¢ Nijedan ¢asopis koji ¢itas nije crno-bijeli. Kako ¢ée$ sa-

Pogledas sliku i vidis: isjecak iz nekih novina. Sta vidis
na isjecku? Mozes li na prvi pogled shvatiti o cemu/ko-
me tekst govori? Pomazu li Ti fotografije u tome?

Pokusaj prepoznati iz kojih novina su ove dvije strane.

znati ime ovog ¢asopisa? Pogledaj u lijevi i desni donji

~ " do kraja.

Kriptograi

Francuskoj je |. C
“Porodica Fenjuar”,
- j& & Velikaj Britaniji to radio M F Thomas crtajudi “lznemoglog

Villja ¢ umormiog Tima’

Kako je sve pocelo

g .
?,avremeno A Medunaslovi — redeno novi- flo¥nsks
stampu. Bit narskim rieénikom: razbiiaia izdavacke kuce
“The New ) 19 I, imala je jako

tekst pomazu Ti da prepoznas
povolian ul
il " Thi ko]e informacije donosi koji dio
Cuteauies o teksta. Ako ZeliS s nekim podi- | uspio da znatno
L Utie wa pee jeliti dio sadrzaja novinskog i e The New
. York Journal teksta, medunaslovi Ti pomaZu g seadaiu novina
~ tako 4a e of da ga brze pronades. Broj me- |y suam listu
#licer 22 ¢ dunaslova zavisi od duzine i historija. Taj |6.
EDruar LB (cksta. How Kid” premi-
- jerno izisao iz stampe, oznacava | gatum stvarmog podetka savre-
| menog stripa. | danas statua “The Yellow Kid” predstavija
- stripowskog “Oscara” | dodjeljuje se zaslunim crtacima, scenaristi-
ma, izdavacima | prijateliima stripa

a. joseph Pullicer,
zaposho Richarda

sta nema tu pr1v1leg1]u i
(fi;} < o _~ ugao - FAN - bh. casopis koji je izlazio u periodu od
S 1 w0 1996, do 1998. godine.

* " Istrazivanja su dokazala da ¢itatelji novina najvise Citaju
... naslove, podnaslove, potpise ispod fotografija, same fo- [0
' tografije. Veoma mali broj njih procita tekst od pocetka

iinjali u
lesetih

Jew
una

seloj

<+ oiewne o Da bi tekst privukao Tvoju paznju, potrebno ga je dobro [ggp,
: Vieboa. ¢ i zanimljivo opremiti. Opremanje novinskog teksta sa-
SO R i sljedece dl]elove

d Jeff”
u karira-
- . . . . ‘

éovieku, Jevrejinu, sa velikom dozom etni¢kog humora, pojavila se
1910. godine pod nazivom "Abie the Agent”, a crtao ju je Harry
Hershfeld . Uvidjevsi uticaj stripa na tiraz tadadnjih dnevnih listova,
izdavaéi su stvorili novi trend- PORODICNI STRIP
Glavni junaci ovih stripova koji su izlazili u
dnevnim nastavcima bili su obiéni ljudi,

tako da je identi-

fikacija ¢italaca sa //?A’J
likovima bila neizb-

jeina. Vec 1917. godine se pojavio
strip “"Gumps” kojeg je crtao
Sidney Fisher . Bio je to strip
porodiénog tipa koji se \
bavio zgodama jedne
sasvim obiéne tadadnje
americke porodice i
uskoro je imao milion-
sku publiku. Porodicni
strip koji je imao
najduzi vijek tra-___
janja bio je
“Gasoline Aley”,

“The Katzenjamer Kids




autora Franka Kinga ¢iji su
glavni likovi yremenom starili,
umirali, radali se... Ukratko,
ovaj strip je sazimao iskustva
jedne sasvim obicne porodice

tako da junak koji je sluzio u 2.

svietskom ratu u narednim
epizodama strepi za svog sina
koji upravo sluzi u Vijetnamu.
“Polly and Her Pals” Cliffa
Sterretta, “Smitty” Valtera
Burnta, “Moon Mullins”

Franka Villoudhardta su samo
neki od znaéajnijih porodiéno-
djecijih stripova toga doba.
Ukratko , ovaj najraniji period
historije stripa obiljezen je
uglavnom ovakvom vrstom
stripa, zasnovanom na
iskljucivo karikaturalnom
izrazu i satiriénim scenarijskim
elementima. Krajem dvade-
setih godina u vedini sluéajeva
s tim je raskinuto. Autori su
dotjerali scenario , crtadi su
pobolj$ali crtez uvodeéi u
naraciju dokumentarno-
realisti¢ne elemente.
Zapoéeo je novi trend
realizma u crteiu, $to je
bio nedvojbeni uticaj
filma, Sve savr3eniji
stripovi su montirani iz
Scene u scenu.Zapocelo

Elvis Naprta
Elvis nam je poslac jedno kratke pismo | Eetiri blijeda crteza Koy
su natalost uradeni olovkom i kao takvi se, opet nafalost, ne Me

€ Fotografija, ilustracija — od f,',:f);ff’t::l“'h o
njih zavisi da li ¢e Citatelj zasta-

ti na stranici i procitati tekst.
Zamisli kako bi izgledala ova
stranica da nema nijednu ilus-
traciju, fotografiju. Da li bi bila
zanimljivija i informativnija?

a? Zadto ne. Ova rubrika u
le, Elvise, poziv na suradnu
rie uradi¥ tuSem i pokusas
dih kontrasta pri

odliéan fazon. Zasto ga ne

A Potpis ispod fotografije —
veza izmedu ilustracije i sa-
drzaja ¢lanka. Happy Hooligan

ilustracije. Koja je veza ove
ilustracije sa sadrzajem teksta?

Duboko obe pdovant abawetisms redt
priatoic, pornanike | va eaik ksy v &
« FAN 1bog ninga. da je nat « val

claun

umiro posile 7. SEEOGE jor 13 MOV TALL (R0 $ONIC B3 W

2. Osim

stripa “Silver Surfer” je
ekskluzivno uradio i jedan

Evropljanin: ‘ -
e FAN STRIP PTT, a drugi
b) Moebius STRIPKVIZ. Procitaj sadrzaj s FAN magaz-
<) Battaglia dodataka i objasni njihovu mrtovnica™
d) Serpierri funkciju u ovom tekstu. u"
T a) rAN INoD O
N b)FAN No 9
S ¢) FAN Nol |
autokarikatura d) FAN Noi3

" ! A\ Dodaci — u ovom tekstu
; imamo dva dodatka — jedan je

je doba takozvanog

AVANTURISTICKOG STRIPA.

2 ‘p 'q 3 i40A08po 1uge]

predstavlja crtaca
stripa “Calvin and

Hobbes”, Njegovo imenom “Snoopy”;

ime je: A medutim, originalno ime
a) Howard Cruse ovog stripa je:

b) Syd Mead a) Blondie

C) Blll Watterson b] Pogo

d) Jerry Robinson c) Peanuts

4. Poznajemo ga pod

d) B\\iy




LOS GLAS DALEKO SE CUJE

Narodna poslovica kaze da se dobar glas daleko cuje.
Mozes li objasniti Sta narodno iskustvo porucuje? Ali sta
ako glas ne znaci proizvodenje ili ispustanje zvukova, ne-
go stajanje na neciju stranu u odlucivanju, glasanjem?
Kako se ¢uo glas njemackih glasaca, koji su 1933. izabrali
za vodu nacistu Adolfa Hitlera, ¢ovjeka koji je odgovoran
za pocetak Drugog svjetskog rata? U tom ratu stradalo je
55.000.000 ljudi, od toga 6.000.000 (Sest miliona! To je vise
od cjelokupnog stanovnistva BiH!) u logorima. Veéina
njih bili su Jevreji, koje je Hitler smatrao niZom rasom.

Na fotografiji je originalni dokument u vezi s nirnberskim
zakonima, na osnovu kojeg su nacisticke vlasti pocevsi od
1935. odredivale ¢istocu rase. Osoba kojoj oba djeda i obje
bake nisu bili Nijemci (bijeli krugovi na crtezu), tj. osoba
kojoj je barem jedno od njih bilo Jevrej (crni krug), gubila
je gradanska prava u Hitlerovoj drzavi. Ostajala bibez po-



sla, zabranjivano joj je da sklapa brak s “¢istim” Nijemci-
ma, oduzimana joj je imovina, uskra¢ivano pravo na slo-
bodno kretanje. U Drugom svjetskom ratu ti su ljudi pro-
ganjani, zatvarani, deportovani u tzv. radne logore, gdje
su bili Zrtve ubistava, mucenja, bolesti, iscrpljenosti i gladi.
Pokusaj zamisliti da zivi§ u drustvu koje Te smatra nize vri-
jednim i uskracuje Ti prava zato 5to Tvoje porijeklo nije
prihvatljivo vecini, zato Sto pripadas$ drugoj vjeri ili naciji.
Bolje ¢e$ razumjeti razloge zbog kojih je Anna Frank mo-
rala s porodicom napustiti Njemacku i zasto se u Amster-
damu morala kriti.

Nakon dolaska Hitlera na vlast u Njemackoj, bogati Jevrej Otto
Frank iz Frankfurta seli sa Zenom i kéerkama u Amsterdam,
gdje pokusavaju mirno Zivjeti. Medutim, nacisti 1941. godine
okupiraju Holandiju i pocinje masovno ubijanje i protjerivanje
Jevreja u logore. Annina porodica je prisiljena sakriti se u pot-
krovlju jedne kuce u Amsterdamu. U polutami izmedu Cetiri zi-
da, Anna pocinje pisati svoje dnevnicke zapise. Dnevnik je vo-
dila od juna 1942. godine do augusta 1944. godine. U proljece
1944. godine na radiju je cula kako ce se nakon rata sakupiti
sva svjedocanstva o patnjama holandskog naroda za vrijeme
njemacke okupacije. Odlucila je objaviti knjigu nakon rata, a
dneuvnik je trebao biti skica te knjige. NaZalost, pisanje dnevnika
prekinuto je otkrivanjem skrovista Annine porodice 4. augusta
1944. godine. Anna je odvedena u jedan od najstrasnijih nacis-
tickih koncentracionih logora Auschwitz u Poljskoj, a potom je
prebacena u njemacki logor Bergen-Belsen pored Hanovera. U
tom logoru umrla je od tifusa, u martu 1945. godine.

Dnevnik Anne Frank pronasao je njen otac, koji se 1947. godine
vratio u Amsterdam. Annin dnevnik e postati jedan od najvaz-
nijih simbola i dokumenata masovnog unistenja Jevreja u Dru-
gom svjetskom ratu. Porodi¢na kuéa djevojcice Anne u Amster-
damu pretvorena je u muzej.

Dnevnik

Na slici je originalni dnevnik
koji je Anne Frank vodila od
juna 1942. do augusta 1944.
godine.

Dnevnik je knjiZzevna vrsta Ciji
sadrzaj ¢ine manje cjeline od
kojih se svaka odnosi na odre-
deni datum. Unutar svake cje-
line, “dana”, biljeze se doga-
daji i razmisljanja koje autor ili
autorica smatra vaznim.
Ukoliko zelis voditi dnevnik,
ne zaboravi: voditi ga redov-
no, pisati detaljno i iskreno, ne
uljepsavati dogadaje o kojima
pises.

Mjesanci / Mischling
Mjesanci — naziv u nirnberskim
zakonima za ljude koji imaju
“mijesanu krv”, koji “nisu cista
rasa”, ¢iji preci nisu SVI Nijemci.
Covjec¢anstvo danas ne prihvata
rasizam — ideju da je jedna rasa
bolja od druge (da su bijelci bolji
od crnaca ili Kineza, npr.). Ljudi
se ne smiju dijeliti po tome kojoj
rasi, vjeri ili naciji pripadaju nji-
hovi preci!

Drugim rije¢ima, to u Sta vjeruje
ili ne vjeruje, ili kako se zove ili
ne zove, ili sta posjeduje ili ne
posjeduje Tvoj, naprimjer, djed —
ne smije imati nikakve veze s
Tvojim pravima. Bez obzira na
Tvoje porijeklo, Ti trebas imati
ista (a to znaci ni manja, ali ni
veca!) prava kao i svi drugi ljudi
oko Tebe, u razredu, u skoli, u
gradu, drzavi...

Citan7ka



Depo/skladiste: velika soba, magacin, mjesto
- gdje se odmaraju elementi scene. U tu malenu

prostoriju stanu zamkovi, zvonici, brodovi, plani-
ne, ormari, stolovi, pedaline, Sume, kuée s vrtovi-
ma, fontane... Zamisli koliko prica tu ¢eka da iza-
de na scenu. Pokusaj zamisliti predstavu u kojoj
bi scenski radnici greskom na pozornicu iznijeli
scenografiju iz nekoliko razli¢itih komada, a
glumci “skakali” iz jedne uloge u drugu. Al bi to
bio urnebes!

1 Garderoba: Sobicci u kojima su ormari, ogledala i

pultovi. Tu se glumci presvlace i tu ih Sminkeri
$minkaju, ili im rade maske — dodaju im ili oduzi-
maju godine, mijenjaju spol, ¢ak ih pretvaraju u

N macke ili galebove. U garderobi se glumci koncen-
| trisu. Tu ponavljaju tekstove svojih uloga, tu se

dogovaraju da izvedu nesto novo, $to prije nisu.




Rekvizita: U toku predstave glumci koriste neke

predmete. Nose kofere, masu ¢arobnim Stapici-
ma, ispijaju pehare s vinom, vitlaju sabljama, pu-
caju iz pusaka, sviraju violine, tegle sirotinjske
bosce, zvockaju Soljicama i ¢ajnicima, umacu pera
u mastionice... Sve te stvari moraju se napraviti, i
odrzavati ispravnim, i biti spremne da izadu pred
reflektore i publiku. Za taj dio predstave zaduze-
ni su majstori, rekviziteri.

Radionica kostima: Ovdje se kostimi izraduju

prema skicama koje radi kostimograf, u dogovoru
s rediteljem. U ormarima i na vjesSalicama kostimi
se ¢uvaju kad nisu zaposleni. Tu se krpe ako se
poderu, odatle se nose na pranje, kad se zaprlja-
ju. Pa hajde sada ne pozeli da obuces jedan i ne
prosetas malo u njemu!!




Izgovor i pisanje stranih rijeci

(Albert) Einstein — (Albert) Ajnstajn
(Charles Robert) Darwin — (Carls Robert)
Darvin

(Galileo) Galilei — (Galileo) Galilej
(Honoré de) Balzac — (Onore de) Balzak
(Isaac) Newton — (Isak) Njutn

(Johann Sebastian) Bach — (Johan Sebasti-
jan) Bah

(Ludwig van) Beethoven — (Ludvig van)
Betoven

(Wolfgang Amadeus) Mozart — (Volfgang
Amdeus) Mocart

Agota Kristof — Agota Kristof

Anne Frank — Ana Frank

Antoine Marie Roger de Saint-Exupéry —
Antoan Mari Roze de Sent Egziperi
Auschwitz — Ausvic

Bacchus — Bakus

Banks — Benks

Baz Luhrman - Baz Lurman

Betty Zane — Beti Zen

Bounty — Baunti

Charles Baudelaire — Sarl Bodler
Charles Dickens — Carls Dikens

Charlie — Carli

Charlie Chaplin — Carli Caplin

Clark Hundall - Klark Handal
Comanche — Komanci

David Fincher — Dejvid Fincer

Dorothy — Doroti

Enola Gay - Enola Gej

Francis Scott Key Fitzgerald — Frensis
Skot Ki Ficdzerald

Federico Garcia Lorca — Federiko Garsija
Lorka

Franka Coracija — Frenk Koraci

Gavin Hood - Gevin Hud

Green — Grin

Henryk Sienkiewicz — Henrik Sjenkjevic¢
Jack London — DZek London

Jack Sparrow — Dzek Sperou

James Cook — DZejms Kuk

Johan Wolfgang Goethe — Johan Volf-
gang Gete

Jonathan Swift — DZzonatan Svift

Jude Pilchuck — Dzud Pil¢ak

Jules Verne — Zil Vern

Karl Bruckner — Karl Brukner

Karl May — Karl Maj

Kitty — Kiti

Leonardo (da Vinci) — Leonardo (da Vinci)
Lewisa Carola — Luis Kerol

Liar Liar — Lajer Lajer

Marka Twaina — Mark Tvejn

Milly Fayre — Mili Fear

Old Shatterehand — Old Seterhend
Oliver Twist — Oliver Tvist

Orson Welles — Orson Vels

Otto Frank — Oto Frank

Owens — Ovens

Passepartout — Paspartu

Paul Gauguin — Pol Gogen

Phileas Fogg — Fileas Fog

Robert Falcon Scott — Robert Falkon Skot
Robert Louis Stevenson — Robert Luis
Stivenson

Robinson Crusoe — Robinzon Kruso

Saint-Ex — Sent Eks

Staked Plain — Steikd Plejn
Starwell — Starvel

Thierry Henry — Tijeri Anri
Tim Burton — Tim Barton
Tom Doan — Tom Doun
Van Daan - Van Dan

Van Gogh — Van Gog
Vittorio De Sica — Vitorio De Sika
Walesu — Vels

Winnetou — Vinetu

Wonka — Vonka

Zane Grey — Zen Grej

Indeks imena i pojmova

Akvarel — 129

Aliteracija — 15
Alkoholizam - 123
Anafora - 85

Arhaizmi — 98

Asonanca - 31

Babilonska kula — 49
Bah/Bacchus - 121

Balada - 58, 115
Baseskija: San o Sarajevu — 81
Berlinski kongres — 69
Brodolom Zivota — 146
Ciganski romancero — 116
Cistaci cipela - 10

Cosak — 65
Dazd - 26
Def — 114

Depo/skladiste — 102
Didaskalije/remarke — 100
Dijalog — 100

Dinamicki motivi — 38
Dnevnik - 87

Dugonja, Trbonja i Vidonja — 46
Enola Gay - 95

Epitet — 15

Fantasti¢na knjizevnost — 109
Filmski plan - 142

Galeb, Tri sestre, Visnjik — 135
Garderoba — 102
Hasanaginica — 59

Helije - 18

Hiperbola - 31

Hirosima - 96

Hrt - 36

Inat kuca — 63

Inverzija — 31, 128

Irena Sandler — 89

Ironija - 15

James Cook - 150

Jazavac - 72

Jezik novina — 76

Johan Wolfgang Goethe — 57
Kadar — 142

Karakterizacija — 74

Komanc¢i - 140

Komedija — 100

Kontrast — 31

Kraljevi¢ i prosjak — 138

Kroz pustinju i prasumu — 139
Lava - 17

Lokalizmi — 98

Lula mira - 140

Ljetopis — 82, 83

Mali Princ — 107
Metafora — 15, 71
Metonimija — 15
Mjesanci/Mischling— 87
Monolog — 100

Nasilje u porodici — 119
Nebeske ljestve — 50
Nelson Mandela — 40
Neobican slucaj Benjamina Buttona — 21
Nioba - 71

Nirnberski zakoni — 86
Nojeva arka — 28
Oksimoron — 31

Oliver Twist — 133
Onomatopeja — 15
Opkoracenje — 85
Ostrvo s blagom — 147
Pas u stanu - 37

Paul Gauguin - 149
Pero — 84

Personifikacija — 31
Pirati s Kariba — 147
Pisci - 66

Ples na kisi — 27

Pobuna na brodu Bounty — 146
Poredenje — 31

Pric¢a s juznog mora — 151
Ptica dodo - 39

Putopis - 54

Radionica kostima - 103
Rakurs — 143
Razglednica — 127
Rekvizita — 103

Ritam — 58
Robert E Scott — 148
Robot - 44

Romansa — 115

Romski jezik — 117
RSPCA -70

Saz - 114
Scena/prizor/pojava — 100
Sivi pejzaz — 30

Stalni epitet — 85

Stari ¢asopisi — 67
Staticki motivi — 38
Strasilo, Lav, Limenko - 51
Strip — 153

Svira¢ iz Hamelna - 19
Svjetionik — 14
Skrinja/sehara — 24
Spanski romancero — 115
Talijanizmi — 98

Tudizmi — 98

Ugao snimanja — 143
Vez — 112

Vitez tuznog lika — 113
Vodenjak — 45

Vrste pripovjedaca — 9
Vrt mira - 94

Winnetou — 141

Zakon za Rome - 90
Zlatna ploca — 134

Zdral - 92



Prava i zahvalnost

Str. 6-7: Kaufmann house above waterfall, Frank Lloyd Wright; Stari most, Aleksandar Trifu-
novic; Toranj u Pisi, Jacopo Farina; Birkenau gate, Angelo Celedon AKA Lito Sheppard; Taj
Mahal, Abd ul-Karim Ma'mur Khan, Makramat Khan, Ustad Ahmad Lahauri; Rockefeller
Center in 1933, preuzeto s Wikipedije, prava slobodna; Walt Disney Concert Hall, preuze-
to s Wikipedije, prava slobodna. Str. 8-12: Henna — painted hands in Sinagar, Paule Seux;
Plant nurtured by hands, preuzeto s World Pressa; Michelangelo, detalj iz Sikstinske kape-
le; Staracke ruke, Omnibus; Drawing hands, Echer; Cista¢ obuce, Ranko Pavlovié, Citanka za
8. razred osnovne Skole, Aisa Softi¢, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2003; Sciuscia (| Cistaci ci-
pela), 1946, rezija: Vittorio De Sica; Feet walking, preuzeto sa Sacramento Scoopa. Str. 13-14:
Bakine naocari, Nikola Sop, Iza spustenijeh trepavica: antologija hrvatskoga pjesnistoa dvadese-
tog stoljeca, Mile Stoji¢, Svjetlost, Sarajevo, 1991; Smrt moje bake, Nikola Sop, Hroatska Ci-
tanka 5, Ivo Zalar — Marija Putica, Skolska naklada, Mostar, 2001; Svjetionik, Pablo Char-
lon. Str. 16-17: Rukopisi i crtezi: Leondardo Da Vinci, preuzeto s The New York Botanic
Gardena; Albert Einstein, preuzeto s Max Planck Institute for the Histori of Science; Ga-
lileo Galilei, preuzeto s Royal Astronomical Society of Canada; Isaak Newton, preuzeto s
University of Cambridge; Covjek je lava, Miroslav Krleza, Djecak prati snijeg, Svjetlost, Sa-
rajevo, 1990; Lava, ].D. Griggs. Str. 18-21: Vocka poslije kise, Dobrisa Cesarié, Izabrane pje-
sme, Matica hrvatska, Zagreb, 1996; Helios, vaza, preuzeto s Timeless Mythsa; The Curious
Case of Benjamin Button, 2008, rezija: David Fincher. Str. 22-24: Sitnice, Ljubica Ostoji¢; Fo-
tografija sitnica, Omnibus; Skrinja, Njuskalo. Str. 25-28: Dazd, Tin Ujevi¢, Izabrane pjesme,
Bulaja naklada, edicija Hrvatska knjiZzevnost na CD ROM-u, Zagreb, 1999; Golconde, Rene
Magritte; Singin' in the Rain, 1952, rezija: Stanley Donen, Gene Kelly; Nojeva arka, Alan
Maskin. Str. 29: Springer, Elliott Erwitt; Walking in London, David Fisher. Str. 30-32: U
poznu jesen, Vojislav Ili¢; Kanal, Vincent Van Gogh; Njemacki vojnik, Conrad Schuman.
Str. 33-39: Hrt, Camil Sijari¢, Pripovijetke, Sarajevo-Publishing, Sarajevo, 2000; Pas u dZem-
peru, Amer Tikvesa; Dodo, Ballista; Dodo, Dutch School Dronte; Alice in Wonderland, John
Tenniel. Str. 40-41: Nesto vazno da ti kaZem, Dusko Trifunovié, Sedam suma, Veselin Masle-
$a, Sarajevo, 1987; Speak, Omnibus; Zapis o zemlji, Mak Dizdar, Kameni spavac, Svjetlost,
Sarajevo, 1981. Str. 42-47: Bajka o vodenjacima, Karel Capek; Nacrt R.U.R, Karel Capek; Vo-
denjak, Elin Balinul; Dugonja, Trbonja i Vidonja, rezija: Miroljub Mijatovi¢ i Snezana Mar-
kovié; CrteZi Josefa Cupeku, Karel Capek, Postarska i druge bajke, Znanje, Zagreb, 2002.
Str. 48-52: Nebeske ljestve, Suzane Tratnik; Babilonska kula, Pieter Bruegel; Nebeske ljestve,
preuzeto s Flickra; The Wizard of Oz, 1939, rezija: Victor Fleming; Stare fotografije i razgle-
dnice, slobodna prava. Str. 53-54: Pisma iz Norveske, Isidora Sekuli¢, Matica Srpska, Novi
Sad, 1961; Winterlandschap met schaatsers en vogelknip, Pieter Bruegel Stariji. Str. 57-59: Ha-
sanaginica, Narodna balada, Usmena balada Bosnjaka, Munib Maglajli¢, Preporod, Saraje-
vo, 1995; Johan Wolfgang Goethe, Johann Heinrich Wilhelm Tischbein; Hasanaginica, 1967,
rezija: Miodrag (Mic¢a) Popovi¢; Hasanaginica, opera, rezija: Sulejman Kupusovi¢; Hasa-
naginica, balet, koreograf: Slavko Pervan. Str. 60-69: Ibrahimbegov coak, Svetozar Corovié,
Izabrane stranice, Matica Srpska, Novi Sad, 1970; Inat house in Sarajevo, Dzenan Sehié; Co-
Sak, Mostar XIX vijek, razglednica, slobodna prava; Naslovnica casopisa Zora, preuzeto s
Biblioteke Sarajeva; Berlinski kongres, Anton von Werner. Str. 70-71: Pjesma o kucki, Sergej
Jesenjin (prijevod: Marko Vesovic); Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals
(RSPCA), preuzeto s Word Pressa; Statua Niobe, preuzeto s Flickra. Str. 72: Jazavac pred su-
dom, Petar Kocié, Pripovijetke, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1973; Jazavac, Richard Ford. Str.
78: Liar Liar (LaZov), 1997, rezija: Tom Shadyac. Str. 79: Velika Biljeznica, Agota Kristof,
Split, 1999. Str. 81: Ljetopis, Mula Mustafa Baseskija, Sarajevo-Publishing, Sarajevo, 1997.
(prijevod: Mehmed Mujezinovi€); Baseskija: San o Sarajevu, 1991, rezija: Gradimir Gojer;
Ljetopis, Baseskija, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 1997 — naslovnica knjige. Str. 84: Pjesma
o peru, Muhamed Nerkesi Es-Saraji, Hrvatska citanka 7, Skolska naklada, Mostar, 2001; Pe-
ro, preuzeto s Old Florida Museuma. Str. 86-90: Nuremberg Laws, preuzeto s Wikipedije,
prava slobodna; Originalni Dnevnik Anne Frank, preuzeto s Flickra; Dnevnik Anne Frank,
Bosanska rije¢, Sarajevo, 2003. (prijevod: Giga Gracan); Statua Anne Frank, fotograf: Juan
Pablo Avello; Dr. Robert Ritter sa starijom gospodom i policajcem; Wikipedia, slobodna pra-
va. Str. 91: Ne Zelim da saginjem glavu, Maja Pliseckaja; Diva of dance, Maya Plisetsakaya,
preuzeto s Wesley Classicsa. Str. 92: Sadako hoce Zivjeti, Karl Bruckner, Katarina Zrinski,
Varazdin, 1995. (prijevod: Mirko Cerovac); Zdral, preuzeto s Flickra; Origami Zdral,
preuzeto s Wikipedije, prava slobodna. Str. 96: Hirosima 1945, preuzeto s Flickra. Str. 97-99:
Prica kapetana Porporelosa, Feda Sehovié, Hroatska Citanka 7, Diklié-Skok, Ivankovié, Skol-
ska naklada, Mostar, 2001; Crtezi kostima za predstavu Prica kapetana Porporelosa, Dina Ceric.
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PROMASA] U CENTAR

Karikatura je viSe od obiéﬁqg
crteza. Grijesi u detaljima, ali po-
-gada sustinu. Prikazuje dva svi-
jeta: jedan kakav jeste i drugi
kakav bi trebao biti. Poziva na
smijeh i razmisljanje. Mozda
Tvoj wall na FB-u moze postati
galerija dobre karikature.

=y

(7) Leonaido da Vinci (1452.) je
u svom opusu ostavio na stotine
skica i crteza koji predstavljaju
prve korake k modernoj karika-
turi. (1) Giuseppe Archimbold
(1527.) je za zivota bio slavan,
dvorski slikar, slikao je portrete
od voca i povréa koji su zbog to-

ga poprimali karikaturalan izraz.
Prava povijest karikature, medu-
tim, pocinje s (8) Annibaleom
Carraccijem (1560.) ciji crtezi

prvi imaju satirican smisao. (2)

- Honore Daumier (1808.), prije

nego je oslijepio, ucinio je kari-

‘katuru posebnom likovnom gra-
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nom. (4) Horst Haitzinger :
(1939.) bavi se, kroz karikaturu,
aktuelnim politickim i ekonom-
skim zbivanjima u svijetu. (9)
Claude Serre (1938.) u karikaturi
tretira svakodnevne teme iz zi-
vota: sport, skolstvo, zdravstvo
itd.

Karikatura sé kao zanr razvija sa’
Stamparstvom. Ona je najzivlja
u novinama; t njima su na na-
Sem jeziku objavljivali svoje kari-
kature (3) Davor Stambulk, (10)
Dusan Petricié, (11) Bob Zivko-
vi¢, (6) Bozo Stefanovic i (5)
Mirza Ibrahimpasic. -

Iz ovog malog izbora karikature
izaberi onu koja je ostavila na
Tebe najsnazniji dojam, i analizi-
raj je. Cime je djelovala na Tebe,
Sta Ti se dopalo, o cemu Te nave-
la da razmisljas? -

C'itan8ka



da tvoje zlato na malog zeku plakala, a na Bred Pita nije,
a? To te ja pitam!” Tata je piljio u mamu sa laksim oSamu-
tom. Onda je on rekao: “E sad, to ni ja ne kuzim!” Mama
je njemu rekla: “E pa kad ne kuzi, onda zacepi!”

Moji mama i tata cjeli dan nisu razgovarali. Oni su prola-
zili jedni kraj drugog kao da se ne vide. Plus su se durili i
imali su dignute brade. Onda su navece legli u postelju
bez laku no¢. Oni su okrenili jedni drugom leda i guze i
zaspali su. Samo onda je moj tata usred noci se probudijo.
Prvo on nije skuzijo zasto se probudijo. Onda je skuzijo
da to je njega probudilo $ta je mama govorila u snu. Ma-
ma je na kuSinu imala zatvorene oc¢i i smajlija na faci. Ma-
ma je govorila: “Ou Zorz... Ooou tenk ju, tenk ju, mister
Kluni... Ooou, Zorz, ju ar sou hensam... Ju tink ajm priti?
Rili? Ooou, Zoooorzzz...” Tata je skocijo se iz kreve i stao
je iznad mame. On je gledao u nju koljacki. Mama je mu-
ljala sa glavom po kusinu livo desno i govorila je: “Ooou
Zorz, dis vajn iz bjuuudifl... End dis sanset iz rili bjuuudi-
fl... Ooou, Zorz, vot ar ju duing, Zoooorzzzz..” Onda je
tata naglo upalijo svi¢u i dreknijo je mami iznad glave:
“Draga gospodo, neumjereno drobis dok spavas! Neumje-
reno!” Mama je trgnila se na kusinu i rekla je: “Sta je bilo?



Sta drobim?” Tata je naperijo kazimprst prema njoj i rekao
je: “Cuvaj me se! Neumjereno drobis dok spavas! Totalno
neumjereno! Cuvaj me se!” Mama je sa rukama trljala oci
da dode sebi od komatoze. Onda je tata unjeo se njoj u fa-
cu i dreknijo je: “Ko je Zorz?! Hitno da si mi rekla!” Mama

'I/

je nasmjehuljila se i rekla je: “Mali zeko
Robi K. (Illa)

Razgovor o kolumni

Dodatnu potesko¢u razumijevanju predstavlja i nacin na koji Robi
zapisuje dogadaje — on piSe rije¢i onako kako se izgovaraju. Da li je
to pogresno, a ako zakljucis da jeste, Sta misli$ zasto ipak nije u Tvo-
joj ¢itanci ispravljeno?

Sta je tema ove price? Oko ¢ega se mama i tata raspravljaju?

Koliko razli¢itih prica Damjanica ¢uje? Koja od tih prica se tic¢e nje-
nog zivota? Kakav je njen odnos prema toj prici? Zasto tata kaze da
je zeko za Gloriju — Na drini cuprija? (Sta je Na Drini cuprija?) Sta je za
tatu problem u vezi s Glorijom? Po ¢emu su price o zekama i Gloriji
slicne?

Imas li Ti svoj ¢asopis? Zasto je bas on Tvoj? Koje njegove sadrzaje
preporucujes?

Sta mama sanja, i zasto to tati smeta? Sta znaéi njen odgovor, da je
Zorz — zeko?

Prisjeti se svojih lektira i tekstova u ¢itankama: koliko je medu njima
bilo prica o zekama, a koliko o temama koje se ticu Tvog vremena,
Tvojih problema, Tvog zivota?

Istrazi

Na slikama su, ali ne istim re-
dom: Emma Goldman, Margue-
rite Yourcenar, Maria Curie,
Arundhati Roy, Maria Montes-
sori, Hannah Arendt, Frida Ka-
hlo, Helen Keller, Simone de
Beauvoir, Rosa Parks, Valentina
Terjeskova. Ko su sve ove Zene?
Zasto su vazne? Sta misli§ o nji-
hovom djelu? Pokusaj na ova
pitanja odgovoriti koriste¢i dva
dZokera: nekog od odraslih i in-
ternet.

@ Citanska



BOLJE DA VLADAS TI INTERNE-
TOM NEGO INTERNET TOBOM

Photo/fotografija — Pokazi fotogra-
fije koje pravis na putovanjima, to-
kom posjeta izlozbi, promocija
knjiga, muzeja, koncerata i sl. Na-
pravi album najdrazih, najkreativ-
nijih naslovnica za knjige! Sakupi
razlicite ilustracije nekog lika!

' I Con kihet (1)
c

Inbox/privatne poruke — Jed-
nostavan nacin da se medu-
sobno dogovarate ako radite
u grupama. Razmjenjujte uti-
ske o procitanim knjigama,
zanimljivosti do kojih ste do-
sli, raspravljajte o razlicitim
temama, postavljajte pitanja
0 onome Sto vam nije jasno!

She % J (i L 6-:1 i L= [l -
Vi e ik N ko’ ksl vore: ) Status {2 Photo  #]] Link Video -
extraorduary, myvienoos,  plubssogh cal

) wowwe facebook .com

Mali Princ

mnd wih & pasicn for gust the riht sont of What's A. vour mind?
Wall/zid — Daje moguénost da S Mmenlsen Yok cpes o e
Ti neko postavi link ili citat _ s | Maliprine
p —»’:_;] Wall 1

e Zivot nije ono fto smo prodiviel,
/!Zh\ neqo ono fegs s& sedamo,
na ko nadin ga se siefamo €

onoga za $to zna da ce Te za- e oo
nimati. [/R] hotos (377)

inadin na koji pripovijedamo.™
| Notes G.G.Markez
&\, Frends & Lz
Friends (385) Mali Princ

eie | xad bi metvi mogh da se kajemo o Evi nismo udind, ¢
/15\ Hasan bi mi rekao da odem na groblie | vidm koiko se

: qubi vrijeme dok je foviek avamo... Nije vaino je fon
poudi, ii izmisliens = da zabavi, nego da se pricajudii g
Siaric

Status — Prostor preko kojeg
moze$ podijeliti zanimljive ci- |
tate, pisati o onome o cemu
zeli$ diskutirati, postavljati pi-

. Search Engine 5 Hel, vederas I8 promacta knjdeyncg Zseola,
tanja. eorcvengne.not  bodes I da dema? i
Fikg HE S oty dornizad, ALFOF 05U @8 | Minni Mousse o Q-

'[}BI..ﬁGCI‘MehmdolisMak... \
« C | @ www.facebock.com Ji
Search/trazi — Sakupljanje in-
formacija o autoru ili djelu

facebook -

DR = RETRMeCEN I L FAROA neko je ve¢ napravio, izaberi
: A .- ( :
_ Sta ti je potrebno! Zanima te:
Mak Dadar . . .z
Harry Potter, Tin Ujevi¢, Ale-
BLAGD

ksa Santi¢, Miodrag Stanisav-
ljevic... Potrazi grupe na Face-

Liblaliga linelima

Lido holéilinjeq livilida booku!

{Pastir pastirici kao i kralj kraljici)

LidraliZa lisi limi
Liod boliTiliju

Lidraliga

Browse Notes

Note/biljeska — Jedini si u
drustvu uspio doéi do neke
pripovijetke ili pjesme, pre-
kucaj ih te olaksaj drugima iz-
radu lektire! Analizirajte ih
prije casa!

| Frends’ Notes

] Pages’ Notes

] Notes About Me




' [ Miscrag Stanisaviievié (194.. i

L c

-3 e

A

-~
0 Profile  Account +

26 Prople Like This

) woww. facsbock .com

J Miodrag Stantsavijevié (1941-2005)
d | Zec s gOVOIMOm manom

) 4 pocpls lha this

Video — Zabavi se snimanjem
vlastitih recitacija, igranjem
uloga koje Ti se najviSe dopa-
daju! Izaberi nesto iz citanke
te igranjem pantomime preko
Facebooka zabavi i drustvo!
Snimi spot za neku pjesmu iz
citanke!

y Miodrag Stanisavijevié (1941-2005)
') Zecipas

D lnpees

) I I Ve this,

| Miodrag Stanisavijevid (1941-2005)
Tl 4
| | Napoleon Bonaparta

www.onlinebiblioteka.tk
www.4shared.com
www.pdf-search-engine.net

Link — Bilo $ta $to pronades$ na internetu vrlo lahko mozes$
pokazati drugima. Ovako moZes razmijeniti zanimljive tek- p

i | Hereticus

stove, clanke, audio i videozapise (animiranih) filmova i
predstava. Pokusaj pronaci elektronska izdanja knjiga na:

hat (20)

+ Select Guests to Invite

Othello- The Moor of Venice (Shakespeare Drama Club)

# Attending - Share

Friday, May 21, 2010 * 72000 - $:00p

Chat/razgovor — Opcija je ko-
risna za sva kratka pitanja
(zadace, uputstva, objasnje-
nja) i dogovore.

v Fricay, 215t May, 2010 ot 7 00 pra ot AKADEMIIA

oz o the occason.

A I 7 haie 5o ga s kiad nam je ckao. )
Dodenliive joko.
s 1 o M %1 By

& 2echat(o) v

A

e ElPost €1 Link 5 Photo S Video

Event/dogadaj — Nacin na ko-
ji je moguce reklamirati bilo
koje desavanje u gradu. Ova-
ko se zainteresirani udruzuju
kako bi mogli razmjenjivati
informacije. Pozovi i svoje
drustvo!

3 1 chat (o)
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Mora li umjetnik/ca imati najno-
viji model violine da bi mogao/la
svirati Mozarta? Da li je Aristotel
mudriji ako se ¢ita na iPadu um-
jesto na papiru? Je li Krstarica Po-
temkin uvreda za o¢i nakon Go-
spodara prstenova?

BOLJE FILM U RUCI NEGO
(OSKAR NA GRANI

Jasno Ti je da moZe$ snimiti film iako nemas profesional-
nu kameru i budzet od nekoliko miliona dolara. Film je
umjetnost, poput muzike ili poezije, i vazan je zbog misli
i osjecaja koje iskazuje i pobuduje, a ne zbog rezolucije
slike i koli¢ine efekata. OStrina misli je vaznija od ostrine
slike.

Zato, najobicniju kameru u ruke, ili fotoaparat, ili mobitel
na kraju krajeval!

Film dolazi iz glave, a ne iz objektiva! Na pocetku filma je
ideja...

& & 8 8 5 N N N



Ideja!

O ¢emu Zeli§ snimiti film? O svom razredu? O Skoli? O
¢emu tacno? Ko ¢e biti u centru paznje Tvoje kamere?
(Paznja! Ne skrivene kamere!!! Ne uhodi$, nego reziras.
Stvara$ umjetnicko, a ne paparacisticko djelo. Necasno je,
a ponekad i kaznjivo, snimati ljude bez njihovog znanja
i odobrenja!) Mozda tema filma bude ljubav...

Sinopsis!
I\)/zlélime je d.a Prica dobije lica i zaplet
sl (Denis) je zaljubljen, ali ong (Mirna) ga ne pri
. . v . . . prl-
e ruzu, ali Njoj to ne znagi nista,

S Sim momcima TSP
T, odjecu... Pocne pugiti. - Promijeni frizy.

j “iniati sa snima-
cine rebelt POTR itk 03
(npr- 32), mjesto .gd]e Zen ,
e), oznaka da lise sr.u.ma \CI
erijer) i dalije dan ili ;\;)\ -
jer je za dobrog kame
ere).

Gcenario! )

ot

7 scenarija PO ' !

B?em geenario je detal)a?\ sh]ee

r'le) na poéetku uvijek bl’O)ECQI\

]snima (npr- gkolsko dvsmstt

ili unutra (eksterijer 11.1 31;

. > yazno Zbog sVIeLe

(o et 7nije od dobre kamt

dobro svjetlo va |
—— mmn mun

etni

Scena!

3. Skolsko dvoriste. ekst/dan.

Koje. Skolsko dvoriste? U Tvojoj skoli ili neko drugo? Sta
.zaml.éljaé da se vidi u pozadini: zid s nekim grafitim'a ili
igraliste s kosevima ili nesto trede? Okruzenje je vazno
za svaku scenu, uvijek se na slici vidi jo$ nesto, osim
glumaca. Sta? ,




SLOGAN KUCU GRADI

Pisci i spisateljice ne Zive samo od prodaje svojih knjiga
ili pisanja tekstova za film i pozoriste. Mnogi rade za re-
klamne agencije i s malo rije¢i zaraduju mnogo novca —
smisljajuci scenarije za reklame i slogane za reklamne
kampanje. Slogan je kratka i efektna izreka, rodak po-
slovice. Da bi bio uspjesan, mora zadovoljiti nekoliko
uslova:

1. Dobar slogan treba da istakne, naglasi kvalitet i dobre
strane proizvoda. (Npr. Mi ne pravimo sokove, mi cijedimo
voce.)

2. Od dobrog slogana oc¢ekuje se da zvuci dobro, neobic-
no, efektno; da privuce i zadrzi paznju i simpatije. PoZelj-
no je da bude jasan i duhovit, dobro je da zvu¢i poznato i
blisko. (Npr. Mrkva, drugo ime za cevap. — “Mrkva”, naziv
poznate ugostiteljske radnje, ¢evabdzinice u Sarajevu.)

3. Nije dobro da podsjec¢a na nesto loSe, negativno, ruz-
no, neprijatno.

Ispod slika reklama pomijesali smo slogane. Pokusaj otkriti
koji slogan ide uz koju fotografiju.

I paint things anbok, buras 1 see them.$
&, 'y

Pablo D Picassg
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Slogani reklama:

1. Misli drugacije.

2. Pozdravi divljinu.

3. Ujedinjene boje...

4. U¢ini zlostavljanje vidljivim.
5. Nista te ne budi kao...

6. Cuj vise.

7. Pazljivo do kuce. Tanak ekran.

8. Windows protiv zidova.

9. Izgradi ponovo.

10. Ne ostavljaj perilici zadnju rije¢.

Citan8ka



Citanka je podijeljena u vise poglav-
lja, tako da tekstove u njima pove-
zuju zajednicke teme, o kojima se na
¢asu moze razgovarati ili pisati.
Knjizevna djela uvijek su nastajala u
nekoj zajednici i u nekom vremenu,
i uvijek su iskazivala ¢ovjekov
(umjetnikov) odnos prema zivotu.
(A Zivot je u svemu, i sve je u Zivo-
tu: ljubav i mrznja, sreca i nesreca,
pravda i nepravda... pa ¢ak i smrt.)

Poglavlja ¢esto pocinju ilustracijama
koje na prvi pogled nemaju mnogo
veze ni s knjizevnos$¢u ni sa samom
najavljenom temom. Ali, kao sto
mnogi pjesnici vjeruju, sve je sa svim
u vezi, i upravo je otkrivanje tih veza
avantura u koju nas citanje knjiga
poziva. Da, bas tako! — ljepotu i veli-
¢inu svemira mozemo otkriti u knji-
gama — razmisljajuci o smislu proci-
tanog.

Knjizevna djela uvijek su u vezi sa
svijetom u kojem nastaju. Pored
njih, u ¢itanci, pronacdi ¢e$ uokvirene
slike i tekstove koji se trude dopuni-
ti Tvoje znanje o pokrenutoj temi.
Nekada su te dopune vezane za

NEKOM RAT, NEKOM BRAT

Kako razumijes poslovicu u naslovu poglavlja? Kome je
rat brat? Kakve to veze ima s fotografijom tenka nacinje-
nom od novéanice? Ko od rata ima koristi? Za rat su, prije
svega, potrebni neprijatelji, a potom i granice, oruzje,
zastave... Kako se stvaraju neprijatelji? Ko je sve Tvoj ne-
prijatelj, kako je to postao? Gdje su Tuoje granice? Sta je

Tvojn zastava? Nacrtaj je.

knjizevne pojmove i u njima se Tublica mrenja
objasnjavaju termini koje ces tako 70,000,000 ljudi ubijeno je u
lak$e razumjeti i kojima ce§ se onda Drugom svjeckom xahs,
v v, .. To je 800 paadh praznih stadi-
¢escée koristiti. ona Barcelone. To je 100.000

Skola pusth bez daka. To je...

(Nastavi pretvarati brojke u

stvarnost...)
Krugovi u kojima je broj strane razlicitih su boja, a boje se odnose na oblasti Uvodni tekst otkriva u kakvoj su ve-

kojima se citanka bavi. To su:
zuta — lirska narodna pjesma

® zelena — epsko-lirska narodna pjesma

® crvena - lirsko pjesnistvo

® roza — prica, pripovijetka
narandzasta — roman

® tamnoplava — drama

® Jjubicasta — knjizevnost i stvarnost: putopis, ljetopis, dnevnik...

zi ilustracije s temom poglavlja. On
je Cesto provokativan, postavlja za-
nimljiva pitanja i o¢ekuje iskrene i
pametne odgovore. Za pronalazenje
takvih odgovora nece biti dovoljno
nekoliko minuta, nece ni cijeli skol-
ski cas, ali cijela skolska godina mo-
zda hoce. Ako se o pitanjima bude
razmisljalo, i razgovaralo u skol-
skom dvoristu, na ¢asu odjeljenske
zajednice, u porodici, na internetu.



D S R EDNIJI, P REDN]
Aida Seci¢
PALCICA

Zovem se Paléica
Sicusna sam mrva
Hrana su mi mrve
I hrana sam crva

Ljuska mi je krevet
Lokva mi je more
Lopo¢ mi je lada
Zabe noéne more

Saznala sam sino¢
Qd staroga puza
Bogatoga zapca
Zele mi za muza

Pobjegla sam zato
Niz uli¢ni kanal

Papirnatim brodom

Za slobodom

Razgovor o pjesmi
U kakvom je ritmu spjevana ova pjesma (brzom, sporom, veselom,
tuznom?) i u kakvom je odnosu takav ritam s raspoloZenjem lirskog
subjekta? (Je li Paltica vesela, tuzna, upladena, zabrinut:{bezbriina?]
Sta saznajemo o Paléici u prve dvij

informacija koje dobijemo? Po demu su sliéni zavrini stihovi prve
dvije strofe? U kakvoj vezi s njima je cijela treca strofa? U kojem sti-
hu ova pjesma prestaje biti bajka? Zasto Palfica, koja ved ima ladu,
bjezi papirnatim brodom? Hoce li njen bijeg uspjeti?

strofe? Na 5ta se odhosi vedina

®

1 I Z A D NI

Aida Seéié (1978) rodena je
u Travniku. Pise price i pjesme,
za koje je dobila vise nagrada,
posliednju — Fra Grga Martic - za
zbirku poezije Lutke, odakle je i
plesma Paldica.

Tenk

Tenkove i tankere povezuje
engleska rijec tank koja znadi i
ono Sto nama znadi tenk, ali i
rezervoar, cisterna, Tenk je ok-
lopljeno borbeno vozilo s to-
povima i mitraljezima. Pojavi-
lo se u Prvom svjetskom ratu i
prvi put su ga, u bici na rijeci
Somi, upotrijebili Britanci pro-
tiv Nijemaca. Gradnja tenka
drzana je u strogoj tajnosti
pod Sifrom. Tenkovi zaista
imaju velike tankove, U na-
$em jeziku se ustalio naziv
tenk jer se englesko fank (izgo-
voril} izgovara s otvorenim a
koje zvudi kao e. Tako je kod
nas tenk — borbeno vozilo, fank
— rezervoar (vozadi na benzin-
skim pumpama fankuju gori-
vo), a tanker je - tanker (brod
#a prevoz tekudeg tereta).

Pre(nejpoznate rijedi:
laturka (fr | = na turski na-
¢in, po turski
Ca 1d — stari slavenski naziv
za Kostantinopolj, kasnije Istan-
bul
us - nid zapovjednik u janji-

carskoj vojsci
gledosan - izgladan

kicen-blok - blok papira za crta-
nje

Cit:nwkn

Naslovi poglavlja su ponekad ¢udni,
u izrekama na koje smo navikli pro-
mijenjena je jedna rijec ili samo jedno
slovo. I to ¢e biti jedan zadatak, za
razgovor u Skolskoj klupi: kako se
smisao promijenio tom jedva primjet-
nom promjenom, i u kakvoj je vezi
takav naslov sa sadrzajem poglavlja.

U citanci mozes$ procitati i zanimlji-
ve podatke o autoricama i autorima
izabranih tekstova. Oni su ponekad
vazni, jer pomazu ¢itaocima da djelo
bolje razumiju.

Svijet u kojem zivis$ je veoma, veoma
star. A ljudi su govorili i kad je svijet
bio veoma, veoma mlad. Koristili su
jezike koji su potekli i razvili se iz je-
dnog prajezika, kao grane na starom
razgranatom stablu. Jezik kojim Ti
govoris§ pripada indoeuropskoj jezic-
noj porodici. Svaka rije¢ Tvog jezika
ima svoj korijen, porijeklo. Nauka o
porijeklu rijeci zove se etimologija
(greki: étimos: pravi, istiniti + logos:
rije¢, govor).

Jedan od ciljeva nase citanke je da
naucis sto vise rijeci, da razumijes
lakse druge sta govore, i da Tebi bu-
de lakse izrazavati misli i osjecaje.
Nekada se to moze grimasom ili do-
dirom, ali nekada, zaista, nema dru-
gog nacina nego rijecima, i recenica-
ma. Sto su one jasnije i ljepse, Tvoja
misao ¢e potpunije i brze sti¢i do
onoga kome se obracas. Ako u tek-
stu ¢itanke naides na novi pojam ko-
ji ne razumije$, potrazi na str. 170 i
171 njegovo objasnjenje.

Naravno, ¢itanke nema bez knjizev-
nih djela. U ovoj ih ima, Sto cijelih
(pjesama, prica, basni...), Sto odlo-
maka (pripovijetki, romana...) oko
Cetrdeset! Sva se nece citati, i 0 svi-
ma se nece raspravljati na ¢asovima.
O kojima i kada hoce, odlucice Tvoj
nastavnik ili Tvoja nastavnica. Ali na
njihovu odluku moze utjecati i Tvo-
ja zelja!

O svakom knjizevnom djelu mogu-
e je razgovarati. Taj razgovor moze
se ponekad odnositi na neke dijelo-
ve koji su nam privukli paznju (ne-
obican jezik, zanimljivi likovi, uzbud-
ljivi dogadaji), ali je cilj razumjeti
djelo u cjelini. A razumjeti djelo u
cjelini znaci shvatiti zasto je napisa-
no — koju ideju o svijetu i ¢ovjeku u
tom svijetu ono ima.

Pitanja nisu teska, ali ponegdje se,
za svaki slucaj, nude dva ili tri odgo-
vora, pa je dovoljno samo izabrati
pravi.

Citangka
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K v A NT OV

Isaac Bashevis Singer
GROZDICE I BRABON]JCI

(Odlomak iz romana Gimpl bena)

U jednom holandskom gradicu Zivi Gimpl, posteni i naivni Jevrej koji posta-
je predmet ismijavanja i zabave. Svjestan vlastite pozicije u drustou, poku-
Sava nadi opravdanja za svakodnevne sale i poruge sugradana. Medutim,
one samo postaju gore nakon njegove Zenidbe i spoznaje da dijete koje ceka
nije njegovo. Ali Gimpl to sebi ne Zeli priznati, pa cak ni onda kada u kreve-
tu svoje Zene zatekne drugog muskarca. Naprotiv, zaposljava se kao pekar i
brine o svojoj porodici — supruzi i djeci koju je ona izrodila s drugim mus-
karcima. Nakon sve ve¢ih uvreda lokalne zajednice i poniZavanja koja mu
¢ini vlastita Zena, Gimpl odlucuje da napusti grad i zapocne drugi Zivot
negdje gdje nece biti ismijavan, varan i sluZiti kao zabava drugima.

Ja sam Gimpl], bena. Ali ja sebe uopste ne smatram za bu-
dalu. Naprotiv. Samo me ljudi tako zovu, tim nadimkom.
Tako su poceli da me nazivaju jos u hederu, osnovnoj
Skoli. Imao sam sedam nadimaka, kao Jisro u Svetom pi-
smu: blesko, hamer-magarac, zvekanj, pan, zabun i bena.
Posljednje se ime lijepo prilijepilo uz mene. U ¢emu se
sastojala moja budalastina? U tome $to su od mene lako
pravili budalu. Rekose mi: Znas li, Gimpl, da se uciteljeva
Zena porada, a ja iz istih stopa, pa ne odoh u skolu. Nu,
Sta je da je, pokazalo se da je to bila obi¢na laz. A otkuda
je trebalo da ja to znam? Jer ona uopste nije imala veliki
trbuh. Nu, pa §ta je, ja nisam uciteljevu Zenu zagledao u
trbuh. Je li to budalastina? Ali klinci su se smijali, cerekali,
opleli kolo oko mene i ocitali mi ovakvu molbu: BoZe sve-
mogudi, gusane, idi kuci! Umjesto grozdica, koje se dijele
kada se ide na babine, nakljukase me gomilom kozijih
brabonjaka. Kako me vidite, nisam bio bas neko bespo-
moc¢no djeteSce. Kada bih ja udario nekome $ljagu, taj bi
vidio Krakov. Ali ja po prirodi nisam nikako rad tuci. Jer
ja mislim: svako ¢e doci na svoje. A ljudi to zloupotreblja-
vaju.

Dolazio sam iz hedera i ¢ujem kako laje neko pseto. Ja se
uopste ne bojim pasa, samo ne Zelim pse da zacikavam.
On moze iznenada da poludi, i da bude mesuge — lud,
Sto se kaZe — pa kad te ugrize, nema tog Tatarina koji ce ti
pomoci. Nu, pa ja put pod noge. Bacim pogled: cijela pi-
jaca valja se od smijeha. Nije to bilo nikakvo pseto, ve¢
samo Volf-Lejbl Lopuza, “propoj” mu dusi. Kako sam to
mogao da znam? Kad je on vjecito urlao kao neka kucka.

M O R A L N I

Z A K O N

Isaac Bashevis Singer
(1902.), dobitnik je Nobelove na-
grade za knjizevnost. Roden je u
rabinskoj porodici pa je, nakon
skolovanja, postao rabin, ali se
tim poslom nikad nije bavio. Iz
Poljske seli u SAD gdje Zivi to-
kom Drugog svjetskog rata pa u
mnogim djelima opisuje zZivot Je-
vreja isto¢ne Evrope kao i izbje-
glistvo u Americi. Pisao je pripo-
vijetke i crtice. Bio je vegetarija-
nac, a jednom prilikom je rekao i
ovo: Ja bih i dalje nastavio Zivjeti
vegetarijanski, ¢ak i kada bi ¢itav
svijet jeo meso, to bi bio moj protest
protiv stanja svijeta. Atomska ener-
gija, bijeda, glad, svirepost — mora-
mo nesto preduzeti protiv toga. Ve-
getarijanstvo je moj proi korak i mi-
slim da je to vrlo vazan korak.

Pre(ne)poznate rijeci:
brabonjci — izmet ovce, koze, ze-
ca i slicnih Zivotinja

lopara — lopata

mesuge — psece bjesnilo
namagarciti — nasamariti, preva-
riti

nedonosce — beba rodena prije
termina poroda

parcovcine — pacovcine (u zargo-
nizmu ubaceno slovo r)

pleh — tepsija

prozukli — uskisao na vrudini;
promukao, skripedi (glas)

rabin — jevrejski vjerski ucitelj,
svecenik u vjerskoj zajednici je-
dne op¢ine

rog — jednostavni dugacki in-
strument, u religijskom smislu
puhanje u rog oznacava pocetak
sudnjeg dana

suharci — suho drvo za vatru
Sega — Sala

sljaga — Samar

zacikavati — izazivati

Citangka



Kad bi pcele zbog upotrebe in-
sekticida u poljoprivredi
izumrle (a ta mogucnost je
otvorena posljednjih godina),
kvalitet covjekovog zivota
drasti¢no bi opao. Saznaj:

a) na koje sve nacine su pcele
vazne ljudima

b) kako se tvoja sredina odno-
si prema pcelama i pcelarima
c) kakva je razlika izmedu
pcelara i medara.

Da li je sljedeca prica putopis?

Razgovor o putopisu

Nakon proslogodisnjih Pisama iz Norveske, Isidore Sekuli¢, pred to-
bom je novi putopis. Koji Ti se vise dopao? Zasto?

Ve¢ znas da u putopisu pisac, osim opisa predjela kojim putuje, izno-
si i svoja zapazanja nastala tokom putovanja. U kakvoj su vezi forma
putopisa i naziv ovog djela?

U prvom odlomku dijalozi su kratki; lica se pred putopiscem pojav-
ljuju na trenutak, a ve¢ u narednom ustupaju mjesto drugima. No,
dovoljno da o njima izgradimo neki sud. Kakvim se Tebi ¢ine otoca-
ni? Na koji na¢in komuniciraju s neznancem? Sta osje¢a mladi¢ ulov-
ljen u svojoj radoznalosti? Kako se prema djeci ponasa njegov komsi-
ja? Mozes li iz dijaloga zakljuciti kako Zive seljani? U izobilju ili...? Da
li Ti u zakljucku pomaze opis prirode u prvom odlomku? Je li lijepa i
zivopisna priroda sSiroke ruke prema Ziteljima sela? Uoci recenicu koja
nam to otkriva.

S kim putopisac razgovara u narednom odlomku? O ¢emu razgova-
raju? Kakvi su njihovi stavovi o ratovima, razlozima njihovog nas-
tanka? Slazes li se da rat ne dolazi zato Sto ga jedan narod voli a drugi ne,
Sto je jedan u pravu a drugi ne. Vec kao pomori i nesrece? Obrazlozi svoj
odgovor.

Sigurno je da svaki od nas voli svoju otadzbinu vise od ijedne druge zemlje
na svetu. I sa koliko razloga! Kolika je Tvoja ljubav prema domovini?

Putopis na Facebooku

Medo je na Facebooku stavio na glasanje ko je ispao
najveca faca na ekskurziji u Italiji.

Jedan je prelazio s balkona na balkon, s osmog spra-
ta na deveti.

Dwojica su izvalili vrata od sobe iz baglama i igrali
na njima ping-pong.

Jedan se napio i povratio razrednici na nove itali-
janske cipele.

Jedan je krao nutelu u samoposluzi, pa kad su ga
uhvatili, udario je cuvara u cjevanicu i pobjegao.
Dva decka i dvije cure su igrali poker u skidanje.
Jedan ucenik je skupio osamnaest pepeljara, osam
Solja za kafu i pet peskira.

Dwojica su se pobila zbog toga sto je jedan sipao so
u kafu, a kafa je kostala 4 eura.

Jedna cura se izgubila u Veneciji, ali ju je nasla po-
licija. (Legenda se nije htjela javit na mobitel jer joj
je bilo Zao kredita.)

Dwoa decka su pljuvala u gondole.

Jedan razred se potukao jastucima, dvije sobe su se
preko balkona Spricale fantom.

Neko je nastavniku matematike podmetnuo jaje
pod guzicu na dorucku.

Jedna soba je od toalet papira pravila logorsku va-
tru, pa je gasila ventilatorom, pa se upalio protiv-
poZarni alarm.

U jednoj sobi su pusili pa kad je pokucala razredni-
ca svi su se zakljucali u WC, a neko je bacio klju¢ u
Solju.

A jedna se ucenica napila votke i likera da nije mo-
gla da hoda, i onda su je dovezli u hotel u kolicima
iz supermarketa.

Jedna druga se zaljubila u kelnera, i htjela je da se
otruje kao Julija, pa je popila neke tablete, i onda je
imala proliv do kraja ekskurzije.

A jednu curu je u disku decko bacio prejako, pa je
prevrnula sto i polupala sve sa stola, i onda je pla-
kala zbog fleke na haljini.

Dwije cure su se izgubile na benzinskoj pumpi.



N E K O M R A T,

Koji su razlozi? Slaze$ li se da domovina od nas ne trazi da ubijamo,
vec da je volimo? Kako se voli domovina? MoZzemo li imati viSe od
jedne domovine? Ili nemati domovinu?

Protiv koga su usmjerene ratne igre onih desetak derana? Spremni su,
organizovani, naostreni da protivnika ponize... Ponasaju li se neki
Tvoji vrénjaci tako? Ali, u svemu tome nesto nedostaje — razlog zbog
kojeg ¢e napasti vrSnjake iz Belmontehe! Pokusaj im naci dovoljno
dobar razlog! Sta je dobar razlog za rat? Kome je dobar?

Duadeset koracaja dalje i — slika kontrastna prethodnoj. Sta nam se u
njoj daje?

Po ¢emu se pcele razlikuju od onih koji se spremaju za unistavanje?
Sta je lakse — unistavati ili stvarati? Koji bi bio Tvoj izbor? A izbor os-
talih iz Tvog odjeljenja?

Zasto jedna medu mnogobrojnim pcelama privlaci putopiscevu paz-
nju? Da li je njena razli¢itost u mnostvu istih za osudu ili divljenje?
Kakav je Tvoj stav prema drugacijem? Osvrni se oko sebe — vidjeces
razli¢itosti, barem onoliko koliko vas ima u odjeljenju. Cega je vise,

N E K O M

Tablica mrzenja

70.000.000 ljudi ubijeno je u
Drugom svjetskom ratu.

To je 800 punik praznih stadi-
ona Barcelone. To je 100.000
skola punihk bez daka. To je...
(Nastavi pretvarati brojke u
stvarnost...)

razlika ili sli¢nosti?

Jedan decko se sakrio u boks za kofere, htio da vidi
moZe li se prosvercati preko granice, nasao ga je vo-
zac kad je htio da ostavi neke svoje pakete.

A jedan se decko u muzeju zaglavio u spravi za
mucenje, uoukao glavu pa nije mogao da je izvuce.
Jedva su nasli ko ima kljuc da otkljuca spravu.
Jedan je htio da bude dZentlmen, pa je razrednici
donio buket od sto ruza, onda je ujutru bila frka
Sto je neko opuho sve cvijece iz hotelske baste.
Jedan se umalo nije udavio, dok je ronio da izouce
Cep iz bazena.

A drugi se napio da se niceg nije sje¢ao, pa mu
ujutru rekli da je osamario razrednicu, pa joj se do
kraja ekskurzije izvinjavao.

A vodic je sto puta rekao da ne zaboravimo da pla-
timo racun kad nesto kupujemo.

Jedan je pojeo osamnaest hamburgera u komadu, pa
mu poklonili kapu u mekdonaldsu.

I super mi je sto smo napunili kadu pjenom iz apa-
rata za gasenje pozZara.

Super su ekskurzije. Super je kad moZes raditi sto
ti je volja. Znas da ti nece smanjiti vladanje, jer se
mora$ upisati u srednju Skolu, znas da ti roditelji

nece nista, jer je njima vazno da se malo opustimo
poslije teske Skolske godine.

Pretrazio sam cijeli facebook, nisam nasao osim Ve-
necije nista: niko ne pise nista o tome ni u kojem
su gradu bili, ni gdje su ih sve vodili, ni $ta su sve
vidjeli. Ali kad bolje razmislim, to je skroz sveje-
dno. Kao da ekskurzije sluze upoznavanju drugih
zemalja? Kad cemo se proi put napiti i pofatati ako
necemo na ekskurziji?

Da nasi roditelji i nastavnici misle da to nije ure-
du, promijenili bi nesto dosad.

Sta je u ovom putopisu izmisljeno, a ta stvarno?
Zasluzuju li njegovi junaci divljenje ili osudu?
Iskazuju li na ovaj nacin ljubav prema domovini?
Cemu sluzi ekskurzija? Sta su Tvoja ocekivanja od
nje?

@ Citangka



Drustvo mrtvih pjesnika, film Petera Weira u kojem profe-
sor knjizevnosti ohrabruje ucenike da samostalno i slobodno izra-
Zavaju svoje Zelje, osjecanja i strahove. Nakon sto se jedan mladic¢
bezuspjesno suprotstavi ocevom zlostavljanju i izvrsi samoubis-
tvo, profesor biva lazno optuzen i izbacen iz skole.




Prijedlozi za popravdak

Neka djeca pjesace do skole nekoliko kilometara. Neka djeca idu
u razred sa starijim i mladim, jer ih nema dovoljno za odvojene
razrede. U nekim S$kolama nema pametnih tabli. Neka djeca nema-
ju internet. Mogucnosti nisu pravedno rasporedene na svu djecu.
Ili u Tvom razredu i Tvojoj Skoli jesu? Misli$ li da bi se neSto mo-
glo popravditi?

Citangka




ROD SREDN]I, PREDNJI I ZADNJI




Camil Sijari¢
CUVAR HAREMA

(Odlomak iz romana Konak)

Stari evnuh Alija uputio se iz Stambola u rodno Akovo da tamo doceka
smrt. Neprohodni putevi zadrZavaju ga u Beogradu kod spahije Lemes-age
gdje obavlja svoj haremski zanat — stara se o aginim Zenama. Kada se u ko-
nak useli predstavnik nove vlasti, knezov covjek Kulas, Alija mora pojacati
svoju brigqu nad Zenama. Narocito kada sazna da Kula$ Zeli robinju DZene-
tu, zauzovrat obecavsi da Ce izbaviti iz ropstva njenog brata Ibrahima. Alija
svoje strahove zapisuje svaku noc obracajuci se istocnjackom piscu i ucenja-
ku Ser-Anu.

Spustio sam pero i posao da vidim ropkinje. U ruci mi je
fenjer — koji nijesam upalio; svjetlost u noc¢i samo suzava
se bojim stvari u konaku. Jer se bojim Kulasa. Gdje je on
nocas? Ako je medu ropkinjama, uhvati¢u ga. Zbog toga
ih i uhodim. Svoj korak ne ¢ujem ni ja sam; svoga koraka
kao i da nemam, nego da lebdim, da letim. Brave i ereze
dodirujem meko — dodirnem ih pa ostavim; bojim se vra-
ta da odgurnem — bojim se, Ser-Ane, i fenjera u ruci, koji
nije niSta drugo do jedna svjetiljka koja ne svijetli; ne
moze u fenjeru biti Kula$ s ropkinjom, a kad bi — mislim,
bili u fenjeru pa da razmahnem i udarim o prag... Moze
¢ovjek u nodi svuda biti; vidio sam jednoga na vrh krova
— kako gore Seta; uhvatio se za Zice mjeseca i ne pada —
hodi po krovu kao po polju; ravno mu, Ser-Ane.

Provirio sam kroz klju¢aonicu u sobu Lemes$-aginu i vidio
da tamo gori svijeca, i da kroz prozor sija mjesecina; on,
velim, ne spava, on bdije — jer on zivi nocu, a danju kao
da nije ziv. Znam da sam mu veceras uveo DZenetu, ses-
tru Ibrahimovu, i znam da je veceras bila tuzna: sjedjela
je uz prozor, nekud je daleko gledala — i nije bila voljna
da pode Lemesu; da je to iSlo, veceras bi se opirala. Os-
tavljam odaju Leme$-aginu, i idem odaji Zenskoj; idem
joj kao vojnik Sancu, u kojem ne zna ¢ija je vojska.

Kao lovac sam koji ¢eka u zasjedi. Oko mene je tama, a
preda mnom - s druge strane vrata Zene, ropkinje — u
snu ili u prici; ostanu ponekad pa pricaju po svu noc.
Udari¢u im u san —ili u pricu.

Ser-Ane, vrata sam prvo lako pogurnuo, pa ih zatim gu-
rao sve jace, ali se ona ne otvaraju: zaklju¢ana su iznutra
— a zasto li? Kao pred grmenom sam, u kojem je zec. I ni-

Camil Sijarié (1913.), ro-
mansijer i pripovjedac; roden je
u selu Sipovice kod Bijelog Polja.
Zavrsio je pravo, i radio kao sud-
ski ¢inovnik, ali i novinar i dra-
maturg Narodnog pozorista u
Banjoj Luci. Bio je redovan c¢lan
ANUBIH i ANU Crne Gore. Do-
bitnik je vise knjizevnih nagrada
i drustvenih priznanja, a pozna-
ta su mu djela Bihorci, Konak, Mi-
ris liséa orahova...

Prisjeti se pravila pisanja crte i
crtice. U ¢emu je razlika izmedu
ta dva pravopisna znaka? Obja-
sni je. U kojoj se ulozi u oznace-
nom dijelu teksta javlja crta?

Pre(ne)poznate rijeci:
alka — metalna naprava kojom se
kuca na vrata

ereza — reza, zasun, zatvarac
evnuh — osoba kojoj su iz medi-
cinskih ili drugih razloga odstra-
njeni testisi

grmen — grm, grmlje

harem — Zenski dio kuce gdje je
muskarcima strogo zabranjen
ulaz; grupno ime za supruge i
ostale Zene u muslimanskoj kuci
(ljubavnice, robinje, poslugu)
hud - jadan, Zalostan, nesretan

Citangka



MP;OEZIJA

Poezija ne zivi samo u ¢itankama, pjesni-
¢kim zbirkama i, uopceno, u knjigama po-
ezije. Ima je i na albumima i koncertima
pop i rock glazbenika, a tada je ne pisu
pjesnici nego tekstopisci. Medutim, to Sto je
netko tekstopisac, a netko pjesnik ne znaci
da je pjesma jednog ili drugog manje ili
vise poezija. Uvjeri se u to.

Tredi svijet
Haustor / Darko Rundek

Ustani i kreni,

straZari su otrovani, konji su spremni.
Ustani i kreni,

magla se digla, vani zora rumeni.

Jos samo jednom pogledaj taj zid,
Jo$ jednom pogledaj...

Glasovi iz tame su prestali davno,
jo$ su samo u pjesmi.

Oko tebe dise treci svijet

I mi te ¢ekamo ...

Jo$ samo jednom pogledaj taj zid,
jos jednom pogleda;j...
Digni visoko ruke...

Oko tebe dise treci svijet,
izbrisi tragove.

Digni visoko ruke,
i digni visoko ruke...

® Kakav je to treci svijet? Zasto ne drugi?
Sta nije u redu s proim? Cijim se susjednim
pozivima po svom osnovnom motivu pri-
druZuje ova pjesma?

Divlji badem
Dorde Balasevi¢

Vrteli se tockovi mog bicikla.

Gde god je stao taj rulet, bese premija.
Smakla se o stepenik njena stikla.
Nekad su pogledi bili ¢ista hemija.

Dobro je pocela nedelja,

poslednje pripreme za maturu.

Virili smo u daljine puni nade.

Preko gimnazijskog bedema,

Ko pravi dekor za avanturu

prosuo je nezni purpur divlji badem.

Poneli nas vetrovi k’o maslacke.
Jedni su leteli lako, drugi padali.

I curice su postale prve macke,

a losi daci odjednom svetom vladali.

Sve mi je odli¢no zvucalo.

Dobro sam stajao tih sezona.
Ljuljale me o¢i Sirom promenade.
A nju sam sretao slucajno,

uvek je s pogre$nim bila ona,

ali znao sam da sanja onaj badem.

Stane sve u strofu-dve u baladi:
pustinja proslih minuta i ova zrna sad.
I pred tredi refren ve¢ nismo mladi.
Usla je nedavno sama u kafe Petrograd.

SuviSe tajni u o¢ima,

u zlatni okov joj prsti¢ pao.

Molio me dugi pogled da je kradem.
Dovraga, kafa je gor¢ila,

al’ taj sam ukus odnekud znao:

probao sam jednom davno divlji badem.

® Kako to badem mozZe prosuti purpur? A
gimnazijalci postati maslacci? Na $ta alu-
dira pjesnik, Sta se to deSava u proljece?
Govori li pjesma o necemu $to se desilo ili
nije?



Budi sam na ulici
EKV / Milan Mladenovic¢

Treba mi svet

Otvoren za poglede
Otvoren za tréanje

I treba mi soba

Da primi pet hiljada ljudi
Sa dignutim ¢asama

I'lomi se kristal
Svetlucaju staklene iskre
Pod nasim nogama

Kao potpuni stranci

Sa staklom u o¢ima

Sa staklom u grudima
Na licima

Budi sam na ulici
Budi sam

® Kako zamislja$ ljude sa staklom u ocima,
grudima i na licima? Zasto lirski subjekt bje-
zi od njih, zasto misli da je bolje biti sam?
Kakav mu svijet treba? U kojoj pjesmi iz
ove male antologije je izraZena sli¢na Zelja?

Selma
Bijelo dugme / Vlado Dijak

Selma, putuje na fakultet.

Ona putuje, ja kofer nosim, molim!
Tezak je, al’ posto njen je licno,

ja i taj kofer volim.

Selma, na ulasku u voz ti htjedoh re¢’,
nesto njezno, nesto $to izaziva pozor!
Al rekoh samo zdravo, Selma,

i molim te ne naginji se kroz prozor.

Selma, Selma,

zdravo, Selma,

putuj, Selma,

i, molim te, ne naginji se kroz prozor.

® Da li je ono Sto zaljubljeni mladié¢ kaze
Selmi samo? Kada i kako fraze znace nesto
vise? Mozes$ li Ti ¢uti viSe nego Sto obicne
rijeci govore?

Kad hodas
Bajaga i Instruktori / Momcilo Bajagi¢

Vece ne mirise na rakove i skoljke.
Mesec je bleda fleka boje cimeta.
Uzimas cipele za Setanje kroz snove.
Ulica voli ritam tvojih koraka.

Vetar se provlaci kroz nepoznate reci.
Asfalt se miluje sa tvojim stiklama.
Suvise mekan da bi mogao da spreci.
Ovo je vece puno tvojih tragova.

Kad hodas, ne zastajkujes,

i zemlju ne dodirujes,

a mene ne primecujes.

I uporno se trudis

da me prode pozuda,

jos drhtim od tvog pogleda,
iz nekih starih razloga

ne mogu da se sredim.

® Kakve su to cipele za setanje kroz snove?
Ciji su snovi u pitanju? Kako se moZe ho-
dati ne dodirujuci zemlju?

@ Citangka



Da imas POJMOVNIK

® Alegorija — prosirena metafora koja
zna obuhvatiti i cijelu sliku, pjesmu ili
pricu. Zasnovana je na prenesenom zna-
¢enju tako da jedna stvar (predmet, situ-
acija, prizor) oznacava drugu. Alegorij-
skom slikom se ¢esto na skriven nacin iz-
lazu podsmijehu ljudske mane ili drus-
tvene pojave. Cesta je u basnama, poslo-
vicama i zagonetkama. Naprimjer, lisica
je uvijek mudra, zec plasljiv, magarac
tvrdoglav, pas vjeran...

Vedri se nebo. Sunce se rada.

Plovi iz luke jedna lada,

Jedna, sto dugo stajase u doku,

Sova izbijena s ranama na boku.

More, ko mati, vuce je na krilo.

Ljulja je, sapce: Nista nije bilo.
(Dobrisa Cesari¢, Na novu plovidbu)

® Aliteracija — ponavljanje istih suglasni-
ka u stihovima. Cesto je povezana s aso-
nancijom, a zajedno stvaraju poseban efe-
kat. Neke Tebi poznate brojalice i igre rije-
¢i su takoder osmisljene na principu alite-
racije: Navrh brda vrba mrda; Riba ribi grize
rep; Petar Petru plete petlju; Pop uze trnokop
da prokopa prokop. Evo je i u poeziji:

U nama vrije vrutak vruce lave
(Miroslav Krleza, Covjek je lava)

Mre i motri, kako mrke bivaju
Vrbe, crneci se crnim vranama.
(Anton Gustav Matos, Jesenje vece)

U vrtu ispod aprilskog sunca
pucaju polako prvi pupovi
(Antun Branko Simi¢, April)

® Anafora — ponavljanje iste rijeci ili
grupe rijeci na pocetku dviju ili vise rece-
nica, stihova. Uvjetuje specifi¢an ritam
teksta i stvara prepoznatljiv pocetak sti-
ha ili recenice. Naprimjer:

I nema sestre ni brata

I nema oca ni majke

I nema drage ni drugu...

(Tin Ujevi¢, Svakidasnja jadikovka)

Ona gori: vruca rana!

ona pisti: lelek Zala!

Ona mrzi: jed zeleni!

ona lipti: prsak krvi!
(Skender Kulenovi¢, Seva)

® Anegdota — kratka duhovita prica o
znamenitim ljudima ili dogadajima.
Anegdote spadaju u usmenu knjizev-

nost, no to ne znaci da su nastajale prije
pocetka pismenosti ili medu nepismenim
svijetom. One, kao i vicevi, koji takoder
spadaju u usmenu knjizevnost, nastaju i
danas te uvijek imaju odredenu poentu.
Evo jedne:

Tin Ujevic je spavao u parku na klupi i poli-
cajac ga je probudio. Kad je vidio da se radi o
poznatom pjesniku, poceo se izvinjavati. Uje-
vic je rekao da se ne treba izvinjavati, ali da
je bio red da prvo probudi podstanara, poka-
zujuci pri tome na covjeka koji je spavao
ispod te iste klupe.

® Animalistika — knjizevna vrsta koja
govori o zivotinjama; ime je dobila po la-
tinskoj rijeci animal Sto znaci Zivotinja.
Primjer takvog knjizevnog djela je ro-
man Divlji konj Bozidara Prosenjaka.

® Antiteza — navodenje suprotnih poj-
mova radi stvaranja kontrasta. Cesta je u
poslovicama (Sit gladnome ne vjeruje) i
izrekama iz svakodnevnog Zivota (Zuti
Zutuju, a crveni putuju). Posebna vrsta
antiteze koja se sastoji iz pitanja, igre po-
gadanja i odgovora, naziva se slaven-
skom antitezom jer je specifi¢na za na-
rodne pjesme slavenskih naroda. Poznati
primjer je pocetak balade Hasanaginica:

Sta se bljeli u gori zelenoj?

Al je snijeg, al' su labudovi?
Da je snijeg, vec bi okopnio,
Labudovi vec bi poletjeli.

Nit' je snijeg, ni' su labudovi,
Nego sator age Hasanage.
(Narodna balada, Hasanaginica)

® Arhaizmi - zastarjele rijeci koje se u
savremenom jeziku rijetko koriste. Tipic-
ni su za narodnu knjizevnost (hat, sanak,
danak, hartija).

® Asonancija (latinski assonare znaci skla-
dno zvucati) — nastaje ponavljanjem istih
samoglasnika kako bi se postigla odrede-
na zvukovna atmosfera ili glasovni efe-
kat. Naprimjer:

Ona je opet, kao prvo
obicno, malo, jadno drvo...
(Dobrisa Cesari¢, Vocka poslije kise)

Svakoga dana, vedra il' mrka
kroz Bosnu moju vodi se trka
(Branko Copi¢, Bosanski trkaci)

® Bajka - pripovijetka fantasti¢nog sa-
drzaja s ¢cudesnim zbivanjima. U bajka-
ma sudjeluju izmisljene (nestvarne) oso-

be, razli¢ita bozanstva, vjestice, vile, vu-
kodlaci, ¢arobnjaci, zmajevi. U njoj se
svim pakosnim silama cesto suprotstavlja
obi¢an i posten ¢ovjek kojem savjetima i
mocima pomazu dobri duhovi, vile i os-
tala nestvarna bica. Likovi nose opc¢a
imena. Tu su car i carica, carevi¢, djevoj-
ka, mladi¢, ¢obani... U bajkama se cesto
ponavljaju tipi¢ni motivi: fantasti¢na bica
— vile, zmajevi, krilata bica, ¢arobni pred-
meti (Stapi¢, zlatnik, posuda, kamen), ko-
nji, Suma, dvorac i drugi.

® Balada - epsko-lirska vrsta pjesme sa
sumornim ugodajem i tragi¢nim zavrset-
kom. Epski elementi u baladi su: dogada-
ji, naracija i likovi, a ispjevana je najcesce
epskim desetercem. Lirski elementi u ba-
ladi su: emotivnost i liricnost, melodi¢nost
i ritam. U baladi su prisutni i dramski ele-
menti: dijalozi, dramska kompozicija i tra-
gican zavrsetak. Za razliku od epskih pje-
sama, balade govore o odnosima medu
ljudima u porodi¢nom okruzenju i nesret-
noj sudbini pojedinca. Balada u modernoj
umjetnosti oznacava i kratku lirsku pje-
smu koja govori o nekom tuznom ili tra-
gicnom dogadaju ili pjesmu sjetnog tona
koja jednostavnom melodijom pjeva o
osjecanjima obi¢nih ljudi ili izrazava pro-
test protiv drustvene nepravde ili rata.
Poznate bosanskohercegovacke balade su
Smrt Omera i Merime i Hasanaginica.

® Basna - knjizevna vrsta u kojoj Zivoti-
nje, glavni likovi basne, nastupaju kao ti-
povi ljudi odredenih karakternih osobi-
na. Basne su zasnovane na alegoriji bez
koje je nemoguce shvatiti njihovo prene-
seno znacenje, poentu koju uvijek nose.

Ezop, Gavran i lisica

Ugrabivsi negdje komad mesa, sjedio je ga-
vran na stablu. Opazi ga lisica pa, u Zelji da
se domogne mesa, stade pod stablo i poce ga
hvaliti govoreci mu kako je velika i lijepa pti-
ca, a i dobar lovac i krasna je lika: “Dolikuje
ti da budes kralj pticama, a to bi tako i bilo,
samo kad bi jos imao i glas. Ovako se doimas
kao obicna i nijema ptica.”



Kad je gavran to cuo, uzoholi se zbog tih po-
hvala pa odbaci meso i na sav glas zagrakce.
Lisica pritrci i docepa se mesa pa, 0svrnuvsi
se, rece gavranu: “Sve imas, gavrane moj, sa-
mo ti pameti manjka.”

(Basna pokazuje kako se covjek ne treba
povoditi za laskavim rije¢ima jer od toga
¢esto nastaje samo Steta.)

® Crtica - kratka prozna vrsta koja je vi-
$e usmjerena na oslikavanje neke osobe

ili nekog predjela, nego na pricanje price.

Slovenacki pisac Ivan Cankar napisao je
zbirku crtica po imenu Crtice iz moje mla-
dosti.

® Didaskalije ili indikacije — dio dram-
skog teksta, obi¢no stavljen u zagradu ili
Stampan drugim tipom slova ¢iji je zada-
tak da rezisera, glumca ili ¢itaoca upozna
s izgledom scene, ambijentom u kojem
se odvija dramska radnja i da docara po-
nasanje glumaca (mimiku, geste).

MARICA (sama): Ja ovo necu da trpim.
(uzima sa stola tanjir na kome je ranije bila
casa s cvecem) Pocecu da lupam sve po
kudi, pa im se mora dosaditi. Drukce ne
mogu izadi sa njima nakraj. I onako, kad
bih sto slucajno razbila, govorili bi mi,
$to lupas kao da si zaljubljena? E pa evo,
sad sam zaljubljena i sve ¢u odreda da
razbijam. (baci tanjir na pod)

(Branislav Nusié, Sumnjivo lice)

® Drama — uz epiku i liriku, ¢ini treéi
knjizevni rod. Dramski tekst se sastoji iz
¢inova, slika i prizora (scena). Svako po-
javljivanje novog lika na sceni, ili odla-
zak sa scene, predstavlja novi prizor.
Dramski tekst napisan je dijalogom uz
koji se moze javiti i monolog (lik sam na-

ABRAKADABRA!

glas iznosi svoje stavove, razmisljanja i
dileme).

® Dramatizacija - pretvaranje neke price
u scene i dijalog, kako bi se mogla glumi-
ti i prikazati; prilagodavanje dramskog
teksta izvodenju na sceni (skracivanje,
mijenjanje, dopisivanje). Dramatizaciju
radi dramaturg.

® Dramski sukob - likovi u dramskim
tekstovima kroz dijalog suprotstavljaju
svoja misljenja, sukobljavaju se. Bez nji-
hovog sukoba ne bi bilo drame, a iz nji-
hovih suprotnih stavova stvara se dram-
ska napetost.

® Epigram - kratka pjesma sastavljena
od samo nekoliko stihova koja ima satiri-
¢ki ton. Epigrami komentiraju i kritizira-
ju drustvene pojave, ponasanje javnih
li¢nosti, ljudske mane, zivot. Njihova po-
enta je neocekivana i duhovita.

Demokrit veli da vazda o necem razmisljati
lepom

Samo po sebi je ve¢ uma boZanskoga znak.
Devojce jedno je, tako, mesecima ovde u Rimu
Ono sto surstava um medu boZanske i moj.
(Sinan Gudzevié, Rimski epigrami)

® Epitet — pridjev koji stvara zivu, karak-
teristicnu, jasniju sliku o imenici uz koju
stoji. Osim oznacavanja osobine, svrha
mu je da kod ¢itaoca izazove odreden
emocionalni dozivljaj. Epitet ne mora
nuzno biti pridjev, nego i svaki oblik u
koji se pridjev moze pretvoriti.

Npr. zlatna jabuka — jabuka od zlata. Epiteti
su: durdic, sitan cvjetic, skroman, tih i fin;
zlatokosa djevojka; bosonoga djeca; goloru-
ki ljudi. 1li, u poeziji:

Oni imaju visoka Cela, vijorne kose, siroke
grudi;
(Tin Ujevi¢, Jablani)

Stalni epiteti — pridjevi koji se u naro-
dnoj poeziji javljaju uvijek uz istu imeni-
cu. Npr. bijela knjiga, mila majka, bijelo li-
ce, britka sablja... Mogu se javiti i u sva-
kodnevnom govoru: prodana dusa, prosja-
cki stap, ljudska prava, crkveni mis... i tada
s imenicom tvore metaforu.

Pak dozivlje milu majku svoju:
Nu, starice, mila moja majko!
(Zarucnica Senjanina Iva)

Besedi joj mladani Nenade:
Oj starice, moja mila majko!
(Predrag i Nenad)

Zdravo da si, mudra sijeda glavo!

Evo tebi sitnu knjigu piSem.

(Smrt Smail Age / malog Radojice / kod Som-
bor kapije)

® Elegija - lirska pjesma u kojoj se izra-
zava tuga za onim $to je proslo ili onim
Sto je daleko: bol zbog smrti drage osobe,
prohujale mladosti, izgubljene ljubavi.
Ranije je elegija imala i propisanu formu
organizacije stihova i strofa u pjesmi, no
danas se kaze da je pjesma elegicna ako
izrazava tugu za necim Sto je tesko ili ne-
moguce vratiti. U grckoj knjizevnosti ele-
gijom je nazivana svaka pjesma napisana
u distihu (dvostihu). Tek kasnije postaje
pjesma u kojoj se tuznim tonom zali za
nedostiznim ili proslim. Taj tuzni ton ele-
giji je dao Ovidije, prognani rimski pje-
snik, koji u zbirci Ex Ponto ¢ezne za svo-
jom domovinom.

® Epski deseterac — vrsta stiha u epskoj
narodnoj pjesmi; ima 10 slogova s pau-
zom nakon cetvrtog sloga. Ta pauza se
naziva cezura.

® Esej — knjizevna vrsta u kojoj se neko
zivotno ili nau¢no pitanje obraduje na
umjetnicki (ziv, slikovit, uvjerljiv i stilski
dotjeran) nacin. U eseju se vidi pisceva
sposobnost da u obradi odredenog znan-
stvenog pitanja ostvari vlastiti umjetnicki
dojam. Zacetnik eseja kao knjizevne for-
me je Michel de Montaigne i poznat je
po svojim esejima o pravdi, covjeku, Bo-
gu, tijelu. Poznati esejisti su: Miroslav
Krleza, Jean-Paul Sartre, Vladimir Nazor,
Ranko Marinkovi¢, Ivo Andri¢ (Esej o
Mato$u procitaj u ovoj ¢itanci)...

® Fabula - niz dogadaja povezanih pre-
ma nacelu onog sto se dalje zbilo, tako da je
svaki sljedeci dogadaj posljedica pretho-
dnog. U svakodnevnom govoru cesto se
misli na fabulu, a kaze se sadrZaj — prepri-
Caj mi sadrzaj...

® Fraza ili frazem — ustaljeni skup rijeci
koji nosi jedinstveno preneseno znace-
nje. Ceste su u svakodnevnim razgovori-
ma, ali i u knjizevnoumjetnickim teksto-
vima. Neke od najcescih fraza su: proda-
vati maglu (obmanjivati), nositi glavu u
torbi (biti u opasnosti), praviti od muhe slo-
na (preuvelicavati), prevesti Zednog preko
vode (prevariti nekoga)...

® Gazel/gazela (perzijski ghazal) — vrsta
lirske pjesme s ljubavnom tematikom, a
nastala je u arapskoj poeziji. Sastoji se od

Citangka



U manjoj mjeri rukopis potice aktivno
ucenje upravo zbog demotivacije.
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SVEZAME, ZATVORI SE

Kome je 1 zasto alternativa neprihvatljiva?
Kako se 1z univerzitetskih busija brane interesi

nacionalizma?

Trazimo od Vas da i nama i javnosti odgovorite

na sljedeca pitanja:

1. Da li ste u Vasem ministarstvu provjeravali
kvalitet i korektnost recenzija na osnovu ko-
jih je izvrsen izbor najboljih udzbenika? Da

— “Kako ukratko mozes iznijeti fabulu iz pje-

sme”?
— Ouwo je jedna od prica na kojima moZes provje-
riti koliko tecno i kako dugo moZes Citati tekstove

napisane Cirilicom.(...)

li ste recenzente ugovorima obavezali da 3. Kako se biraju recenzenti? Kako je moguce

posao obave stru¢no i objektivno? Nije li
vam bilo bar malo neobi¢no da su medu tri
odabrana rukopisa dva istog izdavaca, a da
su sva tri iz Tuzle, i zar takav rezultat niste
doveli ni u kakvu vezu s recenzijama recen-
zenta iz Tuzle, koje se, u nasem slucaju, bi-
tno razlikuju od preostale dvije.

2. Kako je moguce da jedan rukopis dobije is-
tovremeno i najvisu i najnizu ocjenu, ako su
recenzenti radili prema ujednacenim i ja-
snim kriterijima? Koji su to bili kriteriji, i ko
ih je sastavio? Kako je moguce da najvise
ocjene dobiju rukopisi u kojima se moze
procitati:

“Pozornicu ¢ine i glumci koji se krecu i drugi

predmeti neophodni za predstavu.”
“Kompjuteri se mogu koristiti i za komuniciranje

ljudi na velikim razdaljinama...” 4.

“Bibliobusi su pokretne knjizare u autobusu.”
— “Bajka je oblik narodnog stvaralastva u cijoj fa-
buli se_uklapaju magijski elementi u savrsenu

cielinu koja vodi ka sretnom zavrsetku.”

(80)

da o tome iz kojih ce ¢itanki uciti djeca u Fe-
deraciji odluc¢uje (nestru¢no i neobjektivno!)
recenzent koji je izmedu ostalog pisao i ovo:
“Prosli sistem mjesance je tetosio, ukazivao im
Sansu za probitak eo ipso, samim faktom da su Ce-
ljad iz mjeSovitog braka. Jer, zaboga, njihovi rodi-
telji nikako ne mogu biti sumnjivi, oni bratstvo-
-jedinstvo, tu 'zjenicu oka' komunisticke diktatu-
re ucvrséuju u svojoj postelji. (...) Status predes-
tiniranih favorita jamcen im u bivsem reZimu 'od
Triglava do Devdelije' ucinio je i to da su mjeSan-
ci u intelektualnom pogledu bivali poglavito tipi-
¢ni mediokriteti. Zasto? Pa ranom spoznajom da
im bez plaho zahmeta u Zivotu ide uglavnom ko
po loju, mjesanci se obrazovno, intelektualno, po-
Cesto i moralno zapustaju i ostaju duduci i to-
kmaci cijelog Zivota.”

Zasto niste od izdavaca trazili da dostave
rukopise ¢itanki u PDF formatu, i zasto ih
niste sve objavili na sajtu Vaseg ministar-
stva? Zasto nastavnici, roditelji, i cjelokupna
javnost mogu imati uvid u udzbenike tek

Svezame, otvori se, studija slucaja
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scenograf/scenografkinja.

Pozoriste/teatar

Pozoriste ili kazaliSte je prostor namijenjen za izvodenje drame, opere, baleta. Pros-
tor na kome se izvodi predstava zove se pozornica, scena, ili bina. Ostali pozorisni
prostori su: gledaliSte sa parterom, galerijom, lozama i balkonima.

Pozornicu ¢ine i glumci koji se krecu i drugi predmeti neophodni za predstavu. Kulise
predstavljaju jednu od dekoracija smjestenih na stranama pozornice. U pozorisSnoj
predstavi najbitnija su tri elementa: glumci ili drugi sudionici scenskog djela koje se
izvodi na pozornici (opera, balet...), prostor i publika.

Vaznu ulogu u svakoj pozorisnoj (kazaliSnoj) predstavi ima scenografija koja
podrazumijeva pripremanje pozornice za predstavu. O scenografiji brine pozorisni slikar,

kad su odstampani i kad se izmjene viSe ne
mogu praviti?

5. Dali Vam je stalo da ucenici, nastavnici i ro-
ditelji u Federaciji BiH dobiju najkvalitetni-
je udzbenike, i ako jeste, hocete li uciniti sve
Sto je u VaSoj nadleznosti da tako i bude?
Sta, konkretno?

(Autori Citanke Svezame, otvori se za 6 razred)

Ovo obracanje federalnoj ministrici nauke i ob-

razovanja, Melihi Ali¢, upuceno na njeno ime

krajem maja 2009. godine, ostavljeno bez odgo-

vora, ima svoju predistoriju. Naime, medu po-

tpisanim autorima dva su bila ¢lanovi tima za

analizu bosanskohercegovackih udzZbenika

obavljenu 2007. godine, koja je pokazala, izme-

du ostalog:

® udzbenici nacionalne grupe predmeta i vje-
ronauke poti¢u segregaciju drustva jer su u
svojoj osnovi jednonacionalni i ne obezbje-
duju znanje i vjestine za Zivot u multikul-
turnom drustvu;

® vladajuce ideologije kroz sadrzaj udzbenika
aktivno doprinose stvaranju antagonizama i
daljnjoj dezintegraciji drustva;

® udzbenici, narocito maternjeg jezika, sluze
kao instrumenti za razdvajanje po nacional-
noj osnovi;

® udzbenici su jednonacionalni i isti¢u kultu-
ru i tradiciju samo jednog naroda;

® interpretacije se uglavnom serviraju kao go-
tove istine bez mogucénosti njihovog propiti-
vanja;

® u udzbenicima se nalazi znacajan broj pri-
mjera kojima se krse osnovna individualna i
grupna ljudska prava. U isto vrijeme, jako je
malo primjera za promociju univerzalnih
ljudskih prava;

® udzbenici neadekvatnih grafickih rjeSenja, s
tekstom u kojem su date gomile ¢injenica i
gdje najvaznije cinjenice nisu oznacene, sa
zastarjelim fotografijama, ne poti¢u uceni-
kovu radoznalost i motivaciju da izucava sa-
drzaj predmeta.

TrziSte udzbenika

Analiza se nije mnogo bavila trzistem, koje je
medutim u vezi s pobrojanim zapazanjima. To
trziste svake godine donosi cisti profit izdava-
¢ima u visini od skoro tri miliona eura.

Ovu brojku treba imati na umu i u svakoj ras-
pravi o udzbenicima iz nacionalne grupe pre-
dmeta, gdje profit nije u prvom planu, ali je
pozeljan i potreban jer omogucava ekonomsku
slobodu i nezavisnost u periodima kada je iz-
vrina vlast podijeljena. Simbolicki kapital tu je
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u plodonosnoj simbiozi s ekonomskim. Zbog
toga se ne moze reéi da je trziste slobodno.
Ono je zasti¢eno; pristup imaju samo izdavaci
koji nude “podobne” udzbenike, pri ¢emu po-
dobnost ima dva nivoa: prvi je strucni, i on je
predmet javne rasprave; drugi je patriotski, i
on se podrazumijeva. Za prvi se odredeni uslovi
definiSu i objavljuju, za drugi ne.

UdZbenici koji se u Bosni i Hercegovini kreira-
ju, biraju, Stampaju i prodaju u zakonskim okvi-
rima koji propisuju da nadleznost nad tom dje-
latnos¢u ima ukupno 12 vlada (ministarstvo
obrazovanja Republike Srpske, ministarstva
obrazovanja deset kantona u Federaciji i odje-
ljenje za obrazovanje Distrikta Brc¢ko) nezavi-
sno jedna od druge.

Legalno, u drzavi moze postojati dvanaest ra-
zli¢itih nastavnih programa i za svaki poseban
katalog udzbenika. Prakticki, ima ih tri:

® plan za Republiku Srpsku

® plan za kantone sa hrvatskom ve¢inom

® plan za kantone s bo$njackom veé¢inom
Svaka od vladajucih (konstitutivnih) etnickih
skupina, kontrolise jedan dio cjelokupnog trzi-
Sta udZbenicima, na nacin da ne dozvoljava
pristup ostalima. Zabrana se realizuje uskradi-
vanjem odobrenja za distribuciju u Skolama,
putem nadleZnih ministarstava.

(82)
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Fenomen Dwvije skole pod jednim krovom, koji vec
nekoliko godina frustrira dio javnosti, posljedi-
ca je ovakvog zakonskog rjeSenja (inace ut-
vrdenog Dejtonskim sporazumom). Svaka
etnicka zajednica kreira poseban program, pre-
ma svojim potrebama, u nacelu neprihvatljiv
ostalima. Prvo vazno pitanje jeste: koje su to
potrebe, i zasto su neprihvatljive svima i na ci-
jeloj teritoriji Bosne i Hercegovine? Posto po-
trebe u javnosti nisu nigdje deklarisane (pome-
nuto podrazumijevanje), njih bi bilo potrebno na
osnovu uvida u udzbenike prepoznati i opisa-
ti. To ¢e se uciniti na drugom mjestu.

Selekcija

Iako okvirni zakon o obrazovanju predvida lis-
tu djela i pisaca prihvatljivu svima (tzv. “zaje-
dnicka jezgra”), ona nije obavezujuc¢a. Uopste
je zanimljiv, i potrebno ga je ovdje opisati, na-
¢in produkcije i odabira udzbenika u Federaci-
ji. U Republici Srpskoj, naime, cijeli posao
obavlja se na relaciji Ministarstvo — Zavod za
udzbenike, gdje se zavrsava i proces kreiranja i
recenziranja. Zavod je monopolisani izdavac.
Jednonacionalna vlast osigurava punu sagla-
snost izmedu narucioca i izvrsioca. Po tome je
u pravnom smislu Republika Srpska sasvim
nalik Hrvatskoj i Srbiji. U Federaciji, kantoni s

Svezame, otvori se, studija slucaja
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Radni list 1. Bosanski, hrvatski,
srpski jezik i
knjiZevnost

e, igegs

PREDMET

Ime i prezime

Datum:

SIFRA RUKOPISA
DLAMA

1. Odnos rukopisa i Okvimog plana i za

obiast koja se recenzira

Sadriaj rukopisa treba biti uskladen sa Okvimim nastavnim planom i
programom.

Svaka predioZena ocjena mora imati argumentovani komentar, a posebno
detaljino u sluéaju kada se recenzent odludi za negativiu ocjenu koja je
konaéna za ovaj rukopis!!!

NAPOMENA: UKOLIKO OCJENJIVAC SMATRA DA RUKOPIS NUE U
POTPUNOSTI USKLADEN, OBAVEZAN JE NAVESTI STA NEDOSTAJE,
ODNOSNO STA JE SUVISNG U ODNOSU NA ONPIP |

5 - rukopis je u potpunosti uskladen,

4 - rukopis je u najveco] mjen uskladen,

3 - postoje znatajnija odstupanja koja se mogu otkloniti,

2 - odstupanja su znagajna,

1 - nije uskladeno. (Ukoliko ste oveg midljenja, detaljno obrazlodite!)

142 3 &) s

1. PEDAGO3KO-PSIHOLOSKI ASPEKT RUKOPISA

a) Nastavna materija je po svom sadr¥aju, nadinu prezentiranja, dugini
retenice i obimu prilagodena uzrastu ufenika
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procesa u cielini,

c) Rukopis omogucava sticanje trajnog znanja, potife aktivno uenje,
uputuje na primjenu raziitith strategija ufenja i na razvoj krititkog
migljenja =

hrvatskom vec¢inom rade po hrvatskom pro-
gramu, koji je usaglasen s programom Republi-
ke Hrvatske. Odabir udzbenika vrsi se na kan-
tonalnoj razini. Bosnjacka strana javno zastupa
principe multietni¢nosti, ne insistirajuci otvo-
reno na odbrani i o¢uvanju vlastitog identiteta,
ali svoje interese obezbjeduje pozivajuci se na
zakone Republike Bosne i Hercegovine iz 90. i
91. godine, na Ustav Federacije i na Sporazum
Sest kantona sa bosnjackom vec¢inom. Tu su in-
gerencije na nejasan nacin prenesene sa kanto-
nalnog nivoa na federalni, a sa federalnog na
VijecCe Sest ministara.

U postupku odabira udZbenika za 6 razred de-
vetogodiSnjeg obrazovanja, za sk. 2009/10. go-
dinu, Federalno ministarstvo raspisalo je kon-
kurs, prema Nastavnom programu koji je doni-
jela njegova Komisija za program. Izdavaci su
rukopise pod Sifrom dostavili u tri primjerka
Ministarstvu na recenziranje. Tri recenzenta,
neovisni jedan o drugom, prema upitniku is-
tom za sve recenzente i sve predmete, ocijenili
su pojedine elemente rukopisa poenima od 1
do 5.

Upitnik se sastoji od ovih pitanja i kriterija:

Radni list 1: Uskladenost sa Okvirnim nasta-
vnim planom i programom

Radni list 2: Naucno-strucna vrijednost rukopi-

sa

a) SadrZaji rukopisa su zasnovani na provjerenim i
opceprihvacenim teorijama, ¢injenicama i tuma-
denjima zakonitosti, pojava i procesa.

b) Rukopis je zasnovan na naucnim teorijama koje
ucenik moZe u potpunosti razumjeti, a cija je
prakticna primjena nuzno primjerena stepenu
njegovog psihofizickog razvoja.

c) Pojedinacni podaci i ¢injenice su povezani.

Radni list 3: Pedagosko-psiholoski aspekt ruko-

pisa

a) Nastavna materija je po svom sadrzaju, nacinu
prezentiranja, duZini reCenice i obimu prilagode-
na uzrastu.

b) Rukopis omogucéava individualizaciju nastavnog
procesa u cjelini, ukljucujuci i prilagodenost za
samostalan rad ucenika.

c¢) Rukopis omogucava stjecanje trajnog znanja, po-
tice aktivno ucenje, upucuje na primjenu razlici-
tih strategija ucenja i na razvoj kritickog mislje-
nja.

d) Rukopis doprinosi pobudivanju i odrZavanju
motivacije za ucenje.

(83)
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Odnoseci se na sve predmete, upitnik je
propustio je da osvijetli specificnosti Citanke:
nije postavio pitanje o valjanosti mterpretacz]e
knjizevnog djela; nije postavio pitanje o zastiti
autorskih prava; nije afirmisao inovativnost.

Radni list 4: Didakticko-metodicki aspekt

a) Izbor i raspored gradiva odgovara principima
naucnosti, sistematicnosti izlaganog sadrZaja

b) Ostvarena je korelacija sa gradivom drugih pre-
dmeta.

c) U rukopisu su jasno istaknuti novi pojmovi, de-
finicije, pravila i slicno.

d) Rukopis obavezno prati nastavni plan i program
te ostvaruje ciljeve i zadace odgovarajuceg nasta-
vnog predmeta.

e) U iznosenju sadrZaja u rukopisu se koriste i ja-
sna sredstva (likovni i graficki prikazi i drugi
prilozi).

f) Rukopis uz osnovni tekst treba da sadrzi predgo-
vor (u kojem je iznesena koncepcija rukopisa na
ucenicima razumljiv nacin), sadrZaj te abecedni
sadrzaj pojmova 1/ili imena (za svaki nedostajuci
element ocjena se smanjuje za po jedan poen).

Radni list 5: Jezicki aspekt rukopisa

a) U rukopisu se vodilo racuna o psiholoskim i lin-
guistickim zakonitostima usvajanja terminologi-
je.

b) SadrZaji su izloZeni jasno i izbor opce i specijalne
leksike i sintaksickih konstrukcija je prilagoden
uzrastu i optimalnom stepenu spoznajne razovije-
nosti ucenika.

c) Stil rukopisa odgovara materiji nastavne disci-
pline i ucenicima tog uzrasta

(84)

d) Tekstovi u rukopisu omogucavaju sistematsko
obogacivanje rjecnika ucenika uvodenjem novih
rijeci ne narusavajuci pri tome razumljivost.

e) U rukopisu se izbjegavaju nepotrebne tudice.

f) U rukopisu se izbjegavaju nijecne definicije i ni-
jecno srocena pitanja.

Radni list 6: Likovni aspekt rukopisa

a) Vrsta i broj ilustrovanih priloga su uskladeni sa
prirodom nastavnog predmeta i psihofizickim ka-
rakteristikama ucenika odredenog uzrasta.

b) llustracije i graficko-tehnicka oprema u rukopisu
visoke su kvalitete, sadrZajno uskladeni s tekstom
i pridonose razumijevanju teksta.

c) Ilustracije u rukopisu imaju jasnu funkciju i pri-
mjerene su dobi ucenika.

d) Ilustracije se opisuju nazivom (potpisom) i po
potrebi popratnim tekstom.

e) Likovno-graficka opremljenost rukopisa afirmise
estetske vrijednosti.

Radni list 7: Eticki aspekt rukopisa

a) Rukopis upucuje na moralne vrijednosti, posti-
gnuéa i posljedice naucnog i tehnickog razvoja.

b) Rukopis podrZava, njeguje i afirmiSe nacela
odrZivog razvoja.

c) Rukopis njeguje bosanskohercegovacki identitet.

d) Rukopis odrZava bogatstvo razlicitosti bosansko-
hercegovackog drustva, omogucuje stjecanje zna-
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Previse uopsten 1 formalizovan, da bi se mogao

] ]

odnositi i na matematiku 1 na maternji jezi
upitnik je ostao neusaglasen s Okvirnim planom

1 programom.

nja o ravnopravnosti pojedinca i drustvenih sku-
pina te promovise pravo na razlicitost.

e) Rukopis podrZava ravnopravnost spolova na pri-
kladan nacin sluZec¢i se imenicama obaju rodova,
osobito u spominjanju zvanja i zanimanja.

f) Rukopis objektivno i vjerodostojno prikazuje kul-
ture, religije 1 civilizacije, te etnicke i religijske
skupine.

g) Rukopis promovise upoznavanje i poStovanje
vrijednosti nacionalnih manjina u Bosni i Herce-
govini, te drugih naroda i kultura u Evropi i u
svijetu.

Upitnik je obuhvatio mnoge bitne aspekte vri-
jednosti rukopisa, ali ne sve, i ne sve najvazni-
je. Odnoseci se na sve predmete, propustio je
da osvijetli specificnosti ¢itanke: nije postavio
pitanje o valjanosti interpretacije knjizevnog
djela; nije postavio pitanje o zastiti autorskih
prava; nije afirmisao inovativnost. Previse uop-
Sten i formalizovan, da bi se mogao odnositi i
na matematiku i na maternji jezik, upitnik je
ostao neusaglasen s Okvirnim planom i pro-
gramom. Najzad, nije postavio pitanje o kore-
lativnosti sa savremenim medijima, internetom
prije svega.

Na osnovu ovakvog upitnika svaki je rukopis
mogao dobiti maksimalno 105 poena (3x35).
Vrijednost svih rukopisa izrazena je broj¢ano,

u tabeli na osnovu koje je VijeCe za odabir
udzbenika odlucdilo da tri “najbolje plasirana”
dobiju odobrenje Federalnog ministarstva da
se mogu koristiti u nastavi. (Tj. prodavati u
knjizarama.)

U ovom postupku nisu bila konsultovana stru-
¢na tijela (prosvjetno-pedagoski zavodi). Re-
cenzenti nisu imali niti jedan zajednicki sasta-
nak, i nisu ni na koji nacin diskutovali o svojim
ocjenama. Ministri su odluku donijeli na osno-
vu rang-liste, ne dovodeci je u pitanje. Prakti-
¢no, bilo je moguce da jedan od tri recenzenta
tendenciozno daje niske ocjene konkurentskim
rukopisima a visoke “svojim” kandidatima, i da
na taj nacin obezbijedi i simbolicki i ekonomski
profit.

Upravo je to bio slucaj sa odabirom ¢itanki za
k. 2009/10. godinu, a na Sta se odnose pitanja
NIK Sezam federalnoj ministrici s pocetka ovog
teksta.

Pitanja su na njenu adresu upuéena 27. maja,
tri mjeseca prije pocetka Skolske godine. Na
njih nije odgovoreno. Federalno ministarstvo
ne smatra se odgovornim za cijeli proces, i u ja-
vnosti tu odgovornost prebacuje na kantonal-
na ministarstva. Ministar Kantona Sarajevo,
kome je isto pismo upuéeno 10. jula odgovor-
nost prebacuje na Vijece za odabir udzbenika.
A to Vijece nije strucno nego politicko tijelo ko-
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je odluke donosi s povjerenjem u tri recenzen-
ta, bez procedure za ocjenu njihovog rada i bez
prava izdavac¢ima da se Zale na njihove ocjene.
Sta su ¢elni ljudi oba ministarstva, federalnog i
kantonalnog, znali da se desilo, a nisu nista uci-
nili da posljedice sprijece?
Ukratko, bilo im je pokazano i dokazano da jedan
recenzent svoj posao, za koji je bio placen 2.200
eura, nije obavio stru¢no i dosljedno. Autori ru-
kopisa citanke Svezame, otvori se, nakon §to je
30. aprila objavljena rang-lista ocijenjenih udz-
benika (vidi sliku!), trazili su i dobili na uvid
sve rukopise odabranih c¢itanki, sve recenzije
tih rukopisa, kao i recenzije vlastitog rukopisa.
Zanimalo ih je zasto udzZbenik ¢iji je koncept
prethodne godine po istom sistemu odobren
sada biva oboren; kako je moguce, drugim rije-
¢ima, da ukupno pet recenzenata daje tom
konceptu visoke ocjene, a jedan, Vedad Spahi¢,
izrazito niske, i da taj jedan bude odlucujuéi.
Metod njihove analize bio je ovaj:
® uporedivanje Spahiceve recenzije s rukopi-
som Swvezame, otvori se;
® uporedivanje Spahiceve recenzije istog ru-
kopisa s odgovaraju¢im recenzijama druge
dvije recenzentice;
® usporedivanje Spahicevih recenzija s odgo-
varajuc¢im “pobjednickim” rukopisima:
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® usporedivanje Spahicevih recenzija sa sa-
drzajem ranije objavljene Citanke ¢iji je on
koautor.

Cilj analize bio je da dokaZe tendencioznost i

nestru¢nost u njegovom radu, zbog cega je ci-

jela rang-lista uspostavljena neobjektivno i ne-

ta¢no, ne odrazavajucdi prave vrijednosti ponu-

denih rukopisa.

Recenziranje Vedada Spahica
a) Recenzija citanke Svezame, otvori se

Uporedujucdi rukopise i recenzije autori su ot-
krili da recenzent Vedad Spahi¢ nije bio obje-
ktivan, da je ocjenjivao tendenciozno i pristra-
no, ¢ime je direktno uticao na redoslijed ruko-
pisa na rang-listi.

Dajuci odgovore na pitanja koja se u upitniku
postavljaju, on (izuzev jednog jedinog primje-
ra, o cemu Ce niZe biti rijeci) ocjenjujudi ¢itanku
Svezame, otvori se nigdje nije navodio primjere,
argumente, dokaze za svoje tvrdnje.

Umjesto primjera kojima bi opravdao niske ocje-
ne, on je davao uopstene komentare uz koriste-
nje fraza: “najblaZe receno na granici opéeprihvatlji-

”, i .

vosti”; “krajnje suspektan”; “prisutni katkad i u mje-

ri vecoj od potrebne”; “veéim dijelom zadovoljava”;

”, 4

“ozbiljno dovodi u pitanje”; “dominira nastojanje...”

Svezame, otvori se, studija slucaja
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Zasto udzZbenik ciji je

@ SVEZAME, ZATVORI SE

koncept prethodne godine

po 1stom sistemu odobren sada biva oboren; kako
je moguce, drugim rijecima, da ukupno pet
recenzenata daje tom konceptu visoke ocjene, a
jedan izrazito niske, 1 da taj jedan bude

odlucujuci.

Uz tvrdnju da “Eksperimentalnost, prezahtjevnost

i avangardnost ozbiljno dovode u pitanje mogucnost

razumijevanja brojnih sadrZaja ovog udzbenika” ni-

je pokazao kako “eksperimentalnost, prezahtje-

vnost i avangardnost” onemogucava razumijeva-

nje sadrzaja. Takoder, nije naveo niti jedan pri-

mjer kojim bi opravdao nisku ocjenu: 2.

Argumentacije nema ni uz sljedece tvrdnje:

® SadrZaj udzZbenika u pedagosko-psiholoskom
smislu krajnje suspektan. Zagovara ideje koje
mogu uzrokovati emocionalno-psiholoske nespo-
razume kod vecine djece. (Koje ideje? Kakve
nesporazume?)

® [z prethodnog stava proizilazi neophodnost ces-
tog konsultovanja nastavnika i roditelja vezano
za brojne sadrzaje udzbenika. (Zasto bi cesto
konsultovanje roditelja i nastavnika bilo
problem, i s kojim je pedagoskim standardi-
ma to u suprotnosti?)

® Ul ovom pogledu udzbenik vecim dijelom zadovo-
ljava kriterije osim kod onih sadrZaja gdje se jav-
lja problem elementarnog razumijevanja. (Kod
kojih sadrzaja se javlja taj problem?)

® Nesuvrsishodnost digresija i konotacija ozbiljno do-
vodi u pitanje princip naucnosti i sistematicnosti.
(Na koje se digresije misli? Ne misli li Spahi¢
na ono sto se na drugom mjestu u upitniku
zove “korelacija predmeta”? Koji se princip
naucnosti i sistemati¢nosti dovodi u pitanje?

Ogjenjujuci (uz ocjenu 4) koliko rukopis “omo-
gucava stjecanje trajnog znanja, potice aktivno uce-
nje, upucuje na primjeru razlicitih strategija ucenja
i na razovoj kritickog misljenja”, Spahi¢ odgovara:
“Elementi razvoja kritickog misljenja prisutni kat-
kad i u mjeri vecoj od potrebne za ovaj uzrast.” (Ko-
ja je to mjera kritickog misljenja adekvatna za
ucenike VI razreda devetogodisnjeg obrazova-
nja? Koja strucna i naucna literatura to odredu-
je?)

Prosudujuéi da li se u rukopisu “vodilo racuna o
psiholoskim i lingvistickim zakonitostima usvajanja
terminologije” Spahi¢ nalazi kako “neki termini
uopce nisu obrazloZeni, npr. termin 'Zanr'”.
Nekoliko termina koji nisu obrazloZeni razlog
su za ocjenu 3. Medutim, u odabranim rukopi-
sima, koji svi odreda imaju isti nedostatak (!), a
jedan od njih takoder ne objasnjava Sta je Zanr,
Spahiceva ocjena tamo je — 5.

Na pitanje koliko rukopis “upucuje na moralne
vrijednosti i postignuca i posljedice naucnog i teh-
noloskog razvoja”, Spahi¢ odgovara: “Rukopis
afirmira 'vrednote' potrosackog drustva, i u tom po-
gledu je krajnje deplasiran — pored. npr. str. 53. kao
i neka opredjeljenja koja nisu i ne mogu biti prihva-
tljiva svima, npr. vegetarijanstvo.”

Na str. 53 rukopisa citanke Svezame, otvori se,
ispod slike Brada Pitta iz filma “Troja” piSe:
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“Vecina Toojih drugarica i drugova, kad je vidjela
ovu sliku, uskliknula je — Bred Pit! Koliko ih je us-
kliknulo — Ahilej?

U nasem dobu superheroji su glumacke i pjevacke
zvijezde, ljudi lijepi, talentovani, sarmantni, bogati...
Nekada davno heroje su krasile druge osobine: snaga,
hrabrost, poslusnost viadaru.

U vrijeme kada su plemena i narodi svoje probleme
rjesavali ratovima, kada su branili ili osvajali obra-
divu zemlju, pasnjake, izvore, kada su se borili za
opstanak, logicno je da su slavljeni neustrasivi i ne-
pobjedivi borci, i da je snaga misica bila veca vrlina
od bistrine uma.

KnjiZevnost u kojoj jedan narod opisuje bitke iz svoje
proslosti i slavi junake tih bitaka naziva se epska, a
knjiZevna djela epovi (dugi i obimni) i epske pjesme
(krace i jednostavnije). Jedno od najpoznatijih i najlje-
psih djela epske knjiZevnosti, koje ces Citati u srednjoj
skoli, i ciji je junak Ahilej, zove se Ilijada. Junaci 1li-
jade su princevi, ratnici sa skupocjenim oruzjem i ko-
njima, s robinjama i slugama... Medutim, junaci ep-
skih djela ne moraju biti odjenuti u svilu i zlato. Ep-
ski junak moZe biti siromasan, moZe biti bijedno obu-
den, moZe biti ¢ak i pijanica, naprasit, prznica, suje-
tan... ali MORA biti SNAZAN i HRABAR.)

Kako se ovdje zagovaraju ideje potrosackog
drustva? Zasto je vegetarijanstvo problem, ¢ak
i ako bi se afirmiralo, Sto se u rukopisu, uosta-
lom — nigdje ne ¢ini!
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Zasto Spahi¢ u rukopisu Svezame, otvori se ve-
getarijanstvo izdvaja kao problem, a u rukopi-
su pod Sifrom GLAGOL (str. 74.) to ne vidi, pa
taj rukopis dobija po ovom kriteriju najvisu
ocjenu — 5?

Ocjenjujuci eticki aspekt rukopisa, i “promociju
upoznavanja i postovanja vrijednosti nacionalnih
manjina u BiH”, Spahié, jer “nisu zastupljeni sa-
drzaji iz kulture najbrojnije nacionalne manjine u
BiH — Roma”, daje rukopisu Svezame, otvori se
ocjenu 2.

Zasto su Romi vazniji od preostalih 16 naci-
onalnih manjina u BiH? (Zato $to drugi udZzbe-
nik ispunjava taj 'kriterij', i na tako postavlje-
nom uslovu se moze napraviti razlika u bodo-
vima?) Rukopis Svezame, otvori se afirmiSe ro-
dnu ravnopravnost (uvrsteno je vise djela koja
potpisuju autorice, i ¢ije su junakinje djevojci-
ce), u odjeljku o Helen Keler skrece se paznja
na hendikepirane osobe! Zasto se to nije ocje-
njivalo i bodovalo?

Najzad, zasto se ovaj prigovor — da manjine ni-
su zastupljene — ne bi odnosio na sastavljace
NDPP-a, a ne na autore udzbenika? Nisu li oni to
mogli rijesiti u popisu autora i djela za NPP?
Odgovarajudi na pitanje koliko rukopis “njegu-
je bosanskohercegovacki identitet” Spahi¢ odgova-
ra (uz ocjenu 2): “Krajnje upitno! Indikativno: ni-
jedan od dodatih autora i tekstova nije bosanski.”

Svezame, otvori se, studija slucaja



Jedan od najvedih junaka
grcke mitologije. Sin boginje
Tetide, koja ga je kao bebu
okupala u ¢arobnoj rijeci, tako
da mu ni mac ni strijela ni ko-
plje nisu mogli probosti tijelo,
osim na peti, za koju ga je
majka drzala uranjajuéi ga u
vodu. (Zato se za neciju sla-
bost kaze Ahilova peta.) Pogi-
nuo je u Trojanskom ratu kad
ga je Paris strijelom pogodio u
jedino ranjivo mjesto.

it

Vecina Tvojih drugarica i drugova, kad je vidjela ovu sliku,
uskliknula je — Bred Pit! Koliko ih je uskliknulo — Ahilej?

U nasem dobu superheroji su glumacke i pjevacke zvijez-
de, ljudi lijepi, talentovani, Sarmantni, bogati... Nekada
davno heroje su krasile druge osobine: snaga, hrabrost,
poslusnost vladaru.

U vrijeme kada su plemena i narodi svoje probleme rjesa-
vali ratovima, kada su branili ili osvajali obradivu zemlju,
pasnjake, izvore, kada su se borili za opstanak, razumlji-
vo je da su slavljeni neustrasivi i nepobjedivi borci, i da je
snaga miSica bila veca vrlina od bistrine uma.
Knjizevnost u kojoj jedan narod opisuje bitke iz svoje
proslosti i slavi junake tih bitaka naziva se epska, a knji-
zevna djela epovi (dugi i obimni) i epske pjesme (krace i
jednostavnije). Jedno od najpoznatijih i najljepsih djela
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Zar se njegovanje identiteta u rukopisu ocje-
njuje samo na dodanim tekstovima? Zar nije
jasno da su ti tekstovi dodani da bi se ispravio
propust Komisije za program, koji propisuje 25
autora i samo jednu autoricu (Isidoru Sekuli¢)?
Sta je sa svim ostalim dodanim sadrzajima &i-
tanke Svezame, otvori se koji njeguju bh. identitet
(bh. slikari, sevdalinka, korida, Borike, busa,
stari zanati, Kozja ¢uprija, Perucica...)?

Nakon $to kaze da je krajnje upitno da rukopis
njeguje bosanskohercegovacki identitet jer “ni-
jedan od dodatih autora i tekstova nije bosanski”,
odgovarajucdi na pitanje koliko rukopis “odraza-
va razlicitosti bosanskohercegovackog drustva, omo-
gucuje stjecanje znanja o ravnopravnosti pojedinca i
drustevenih skupina te promovise pravo na razlici-
tost”, recenzent kaze (uz ocjenu 4): “Ponekad i
pretjeruje u ovom smislu”.

Kako se moze pretjerivati u odrazavanju bogat-
stva razlicitosti bosanskohercegovackog drus-
tva, omogucavanju stjecanja znanja o ravno-
pravnosti pojedinca i drustvenih skupina, te
promovisanju prava na razli¢itost?

Da li Spahi¢ ovim Zeli re¢i da bosanskohercego-
vacki identitet NE CINI sve to ¢ega po njemu
ima previse — bogatstvo razlicitosti bh. drustva,
ravnopravnost pojedinca, promovisanje prava
na razli¢itost?
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Odgovarajudi na pitanje koliko “likovno-estetska
opremljenost rukopisa afirmiSe estetske vrijednosti”
Spahi¢ daje ocjenu 3 i komentar: “Pojam estet-
skog treba uskladiti sa funkcionalnoscu, ciljevima i
zadacima predmeta i samog udzbenika”.

Kako se pojam estetskog moze uskladiti?

Spahi¢ nekoliko stranica ranije u dijelu upitni-
ka koji se odnosi na didakticko-metodicki
aspekt rukopisa, ocjenjujuci koliko se “u iznose-
nju sadrzaja u rukopisu koriste jasna sredstva (liko-
oni i graficki prikazi i drugi prilozi)” upisuje: “Li-
kovna i graficka strana rukopisa njegove su glavne
ovrline” i daje ocjenu 5.

Zasto bi se uskladivalo nesto Sto je jasno, zasto
bi se popravljalo ono sto je “glavna vrlina”?
Ocjenjujudi izbor leksike i sintaksickih kon-
strukcija, Spahi¢ rukopisu daje ocjenu 2, uz ko-
mentar da je “prilagodenost uzrasnim mogucnos-
tima krajnje diskutabilna”, a potom stilu rukopi-
sa daje ocjenu 5 uz komentar: “Stilski gledano,
rukopis zadovoljava visoke standarde.”

Kako stil udZbenika moZze zadovoljavati visoke
standarde, ako mu je leksika i sintaksa krajnje
diskutabilna? I gdje su ti “standardi” opisani,
postavljeni, propisani?

Da li sintagmom stilski gledano Spahi¢ misli gle-
dajudi stil?

Svezame, otvori se, studija slucaja



Spahié¢ je, dakle, rukopis citanke Svezame,
otvori se, recenzirao bahato i arogantno, “odre-
zujuéi” ocjene “odoka” i bez argumentacije,
Sto nije ni osobina ni kvalitet stru¢nog i kom-
petentnog recenzenta. Takoder, ali za to je kriv
“upitnik” - nije adekvatno ocijenio inovati-
vnost rjeSenja u rukopisu Svezame, otvori se:
dio o autorskim pravima, indeks pojmova, eti-
molosko/fonetsko pisanje; a prije i iznad sve-
ga — dosljednost i stru¢nost u INTERPRETA-
CIJAMA knjizevnih djela.

To postaje jasnije u usporedni s druge dvije re-
cenzije.

Ogjenjujudi naucno-strucne vrijednosti ruko-
pisa, Spahic tvrdi da je “eksperimentalni karakter
udzbenika, najblaZe receno, na granici opceprihva-
tljivosti teorijskog, Cinjenicnog i interpretativnog”,
pri ¢emu ne navodi nijedan primjer iz udzbe-
nika niti objasnjava koje su to granice “opcepri-
hvatljivosti teorijskog, cinjenicnog i interpretati-
vnog” i gdje se mogu utvrditi te granice i ko ih
utvrduje. Isto se odnosi i na ocjenu da je ruko-
pis zasnovan na naucnim teorijama koje uce-
nik moze u potpunosti razumjeti, a ¢ija je prak-
tina primjena nuzno primjerena stepenu nje-
govog psihofizickog razvoja. Naime, Spahié
tvrdi da “eksperimentalnost, prezahtjevnost i avan-
gardnost ozbiljno dovode u pitanje mogucnost razu-
mijevanja brojnih sadrzZaja ovog udzbenika”.

@ SVEZAME, ZATVORI SE

Da je Spahi¢ svoj posao recenzenta obavio ko-
rektno i stru¢no, umjesto pridjeva brojni naveo
bi brojeve stranica na kojima on vidi da je “pre-
zahtjevnost, eksperimentalnost i avangardnost pre-
preka potpunom razumijevanju sadrzaja prilagode-
nom uzrastu ucenika”!

Preostale dvije recenzije u nau¢no-stru¢noj vri-
jednosti rukopisa ne vide nijedan problem —
daju maksimalan broj bodova! Tako recenzen-
tica Natasa Mandic¢ kaze da se “radi o veoma in-
teligentnom rukopisu u kojem su naucne teorije
izloZene tako da ih ucenik moZe u potpunosti razu-
mjeti jer autori vjesto poticu ucenika/cu da sam/a ot-
kriva, istraZuje, razmislja”.

Senita DPapo tvrdi da se “sadrzaj rukopisa zasniva
na naucnim teorijama i primjena je u skladu sa psi-
hofizickim razvojem ucenika. Tematika je dobro oda-
brana i usmjerena ka samoobrazovanju”. Dakle, ili
ucenici na osnovu rukopisa “Pjesma” mogu sa-
mi zakljucivati i saznavati (Mandi¢, Dapo) ili
eksperimentalnost rukopisa ozbiljno dovodi u
pitanje moguc¢nost razumijevanja (Spahic). Je-
dno mora biti ta¢no; oboje nikako!

U ocjenjivanju pedagosko-psiholoskih aspeka-
ta rukopisa Vedad Spahic¢ se suprotstavlja sta-
vovima svojih kolegica i smatra da je “udzbenik
u pedagosko-psiholoskom smislu krajnje suspektan.
Zagovara ideje koje mogu uzrokovati emocionalno-
-psiholoske nesporazume kod vecine djece.” I ne na-
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vodi nijedan primjer koji ga je naveo da ovako
zakljudi. Spahic tvrdi da zbog ideja koje udzbe-
nik zagovara, ucenik ¢esto mora traziti pojas-
njenje od nastavnika te time nije prilagoden
uzrastu ucenika. Natasa Mandi¢ kaze da “vjesto
odabranim pitanjima i drugim zanimljivim poticaji-
ma, autori navode ucenika/cu da razmislja, istraZu-
je, zakljucuje, povezuje iskustvo djela s konkretnom
Zivotnom stvarnoscu, iznosi svoja misljenja, raste u
spoznajnoj, intelektualnoj i emocionalnoj sferi”.
Odgovori na pitanje koliko “Izbor i raspored gra-
diva odgovara principima naucnosti, sistematicnos-
ti izlaganja sadrZaja”:

Spahi¢: “Nesuvislost digresija i konotacija ozbiljno
dovodi u pitanje princip naucnosti i sistematicnos-
ti.”

Mandié: “Izbor i raspored gradiva odgovara princi-
pima naucnosti i sistematicnosti izlaganja sadrZaja.
Kroz igru (str. 33 i str. 91) i kroz dopunjavanje (str.
142 i str. 143).”

Dapo: “Gradivo je povezano i sistematicno izloZe-
no. Primjer: Narodna knjiZevnost povezuje se s geo-
grafijom; knjiZevni tekstovi upucuju na znamenite
licnosti koje su obiljeZile nasu proslost.”

Nesto nije ispravno: ili Spahiceva tvrdnja ili
tvrdnje Mandi¢ i Dapo.

Spahic¢ je i ociglednu korelaciju s drugim pred-
metima (koju druge dvije recenzentice isticu i
daju, uz primjere, ocjenu 5!!!) “previdio” i dao
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ocjenu 2. Ali je zato primijetio “nastojanje da se
uspostavi neka vrsta korelativnosti sa elektronskim
medijima — nazor i pod svaku cijenu”. I, naravno
(suvisno je i ponavljati), nije objasnio koja vrsta
kolerativnosti, niti je naveo ijedan primjer za
ovakvu tvrdnju.

Iako rukopis sadrZi i predgovor i abecedni sa-
drzaj pojmova i imena, od Spahiéa ¢e dobiti
ocjenu 3, jer: “prezahtjevnost i neprikladnost bjelo-
dano ve¢ u predgovoru (?)”. Spahi¢ se ovdje ne
pridrzava pravila ocjenjivanja, jer se ocjena
moze smanjiti samo ako neki od trazenih sa-
drzaja nedostaju: “Za svaki nedostajuci element
ocjena se umanjuje za po jedan poen” (Medutim! U
rukopisu PRIDJEV, abecedni popis je izostav-
ljen, a Spahi¢ mu daje ocjenu 5.)

O jasnodii prilagodenosti jezika uzrastu uceni-
ka Spahic¢ kaze: “Prilagodenost uzrasnim mogu-
¢nostima u ovom pogledu je krajnje diskutabilna.”
Ali, iako je diskutabilna, on ne diskutuje, nego
daje ocjenu 2.

Recenzentica Mandi¢ ocjenjuje ovaj aspekt
ocjenom 5 i komentariSe ovako: “...iza pazljivo
osmisljenih stranica na kojima su sadrzaji izloZeni
jasno i prikladno, vidljiv je ogroman trud.”
Ocijenivsi da nas rukopis ne obogacuje rjecnik
ucenika, Spahi¢ (uz ocjenu 2) daje komentar:
“Ako nema objasnjenja — za sta smo osigurali pri-
mjere — onda nestaje mogucnost istinskog obogaci-
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| radio je mlad medij

Radijem se proizvodi, emitira i prima zvuk.

Radioprogrami

Radio je medij star tek nekih devedesetak godina. Prvi radioprijenos je izveden 1915. godine.

Uz pomo¢ radiovalova emitiraju se razlicite vrste radioprograma za djecu i odrasle: kulturni,
zabavni, obrazovni, informativni, muziéki, sportski...

opecd] I ad 1eces 1znenaaa usager. |

vanja rjecnika.” (Priznajemo da nam nije jasno
Sta recenzent zeli reci!)

Po istom kriteriju recenzentica Mandi¢ kaze da
“tekstovi u rukopisu omogucuju sistematsko oboga-
¢ivanje rjecnika ucenika uvodenjem novih rijeci u
rubrici Pre(ne)poznate rijeci” dajuéi rukopisu
ocjenu 5.

Jednako primjecuje i ocjenjuje i Dapo.

Na pitanje koliko se ilustracije opisuju nazivom
(potpisom) i po potrebi popratnim tekstom, re-
cenzenti odgovaraju:

Spahic: “Pojam estetskog treba uskladiti sa funkci-
onalnoscu, ciljevima i zadacima predmeta i samog
udzbenika” — ocjena 3.

Mandié: “Ilustracije su opisane nazivom, i uz njih
je cesto zanimljiv propratni tekst” — ocjena 5.
Dapo: “Likovni prilozi imaju popratni tekst” —
ocjena 5.

(Spahi¢, dakle, uopste ne odgovara na pita-
nje!!!)

b) Recenzije odabranih (“pobjednickih”) ruko-
pisa.

A Rukopis: PRIDJEV
Ocjenjujuci da li “Stil rukopisa odgovara materiji

nastavne discipline i ucenicima tog uzrasta” Spahié¢
daje ocjenu 5 uz komentar: “Stepen adaptiranos-

ti iznimno visok i uspjesan.” U tom rukopisu mo-
guce je naci sljedece tvrdnje:

“Pozoriste ili kazaliSte je prostor namijenjen za

izvodenje drame, opere ili baleta. Prostor na ko-

me se izvodi predstava zove se pozornica, sce-

na ili bina. Pozornicu ¢ine i glumci koji se kreéu

i drugi predmeti neophodni za predstavu.”

Ocjenjujuci da li su “sadrZaji rukopisa zasnovani
na provjerenim i opéeprihvacenim teorijama i tuma-
Cenjima zakonitosti, pojava i procesa” Spahié¢ ko-
mentariSe: “Strucnost i kompetentnost autora ap-
solutno neupitni.” (ocjena 5)

Slijede primjeri neupitne stru¢nosti:

“Strip je stara umjetnost. Nalazimo ga jos u pecin-
skom razdoblju.”

“Kompjuteri se mogu koristiti i za komuniciranje ljudi
na velikim razdaljinama, komuniciranje ljudi putem
elektronske poste (e-mail). Za samo nekoliko minuta
ova posta (pismo, dokument) biva dostavljena na dru-
gi kompjuter...” (Prenos ne traje nekoliko minuta!)
“Radijem se proizvodi, emitira i prima zouk.” (Ra-
diom se ne proizvodi zvuk!)

Prosudujuéi da je “nastavna materija po svom sa-
drzaju, nacinu prezentiranja, duZini recenice i obi-
mu prilagodena uzrastu ucenika” Spahi¢ daje ko-
mentar: “Nastavni sadrZaji po nacinu prezentira-
nja uvaZavaju savremene spoznaje Skolske pedagogi-
je, razvojne psihologije, pedagoske psihologije i psi-
holingvistike.” (ocjena 5)
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O PISCU...

s ) Na ¢asu likovne kulture naslikaj ili svoje, ili pjesnikovo selo, a kod

kuée ga poku$aj i opisati. Sluzi se stilskim figurama, jer selo to zasluzuje
(stilske figure: epiteti, poredenja, onomatopeje, personifikacije).

Pronadi stihove koji se rimuju! Smisli za svaku rije€ na kraju stiha

neku drugu rije¢ za rimovanje (naprimjer: granju/znanju; plava/slava...)

Jovan Dugié je bosanskohercegovacki pjesnik. Roden je u Trebinju 1871. godine,
a umro u Americi 1943. godine. Zajedno sa pjesnikom Aleksom Santi¢em i piscem
Svetozarom Corovi¢em osnovao je knjizevni Easopis “Zora”. Objavio je tri zbirke

Uceniku se u zadatku da opise selo savjetuje:
“Sluzi se stilskim figurama, jer selo to zasluzZu-
je..”(1?) Dalije to primjer “savremene razvoj-
ne psihologije i psiholingvistike”?
Procjenjujuci koliko rukopis “podrZava ravno-
pravnost spolova na prikladan nacin, sluZeci se ime-
nicama obaju rodova, osobito u spominjanju znanja
i zanimanja” Spahi¢ daje ocjenu 5, i komentar:
“Konceptualno i formalno, koristeci imenice oba ro-
da, podrZava se ravnopravnost spolova.”
Medutim, na stranici 113. piSe samo scenograf, a
na stranici 158. samo bibliotekar. Spahi¢ to pre-
vida.

Procjenjujuci koliko se “ilustracije opisuju nazi-
vom (potpisom) i po potrebi popratnim tekstom”,
Spahi¢ daje ocjenu 5 i odgovara: “Svi prilozi
(ilustracije, slike, fotografije) opisani su nazivom ili
popratnim tekstom.”

Spahi¢ ne govori istinu: nepotpisane slike nala-
ze se na stranicama 43, 50, 54...

Prosudujudi da li se “u rukopisu izbjegavaju nepo-
trebne tudice”, Spahi¢ kaze da je “strogo vodeno
racuna”, i daje ocjenu 5.

Spahicéevo strogo previda sljedece tudice u ru-
kopisu: avantura, armatura, aristokrata, akviziter,
biografija, flip-Cart, publikacija, senzacija. Ove
strane rijeci nisu objasnjene.

Ocjenjujuci da li rukopis sadrzi “sadrZaj, te abe-
cedni sadrzaj pojmova i/ili imena (za svaki nedosta-
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juci elemenat ocjena se umanjuje za jedan poen)”,
Spahic kaze: “Sve navedeno rukopis sadrzi” i daje
ocjenu 5.

Rukopis nema abecedni popis pojmova!!!

B Rukopis: GLAGOL
U poglavlju: Naucno-strucna vrijednost rukopisa,

ocjenjujudi koliko je “rukopis zasnovan na nau-
¢nim teorijama koje ucenik moZe u potpunosti razu-
mjeti, a ¢ija je prakticna primjena nuzno primjerena
stepenu njegovog psihofizickog razvoja”, Spahic
daje ocjenu 5, uz komentar: “Prikladnost i pri-
mjerenost na potrebnom nivou.”

Primjeri koji pokazuju Sta je Spahi¢u potreban
nivo (podvukao N. V.):

® Rijeci koje se u narodnim pjesmama ponav-

ljaju u mnogim tekstovima i najcesée u is-
tom obliku su STALNI ili USTALJENI epite-
ti. (Nejasno, netacno.)

® Usmena knjizevnost je naziv za tekstove di-

je autorice i autore ne pamtimo.

® Bajka je oblik narodnog stvaralastva u cijoj
fabuli se uklapaju magijski elementi u sa-

vrsenu cjelinu koja vodi ka srethom zavrset-
ku.

® Personifikacija je stilska figura kojom se biéi-
ma i predmetima daju ljudske osobine.

® Opis ili deskripcija koristi se u prozi, ali i u
drugim knjizevnim rodovima.

Svezame, otvori se, studija slucaja
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. pjevale uz razligite muzicke instrumente.

S

cjelinu koja vodi ka sretnom zavrsetku.

t Epski deseterac je najceSca vrsta stiha u epskim pjesmama na nasem jeziku. Kao §to mu
E ime govori, to je stih od deset slogova. On daje specifiénu melodiju epskim pjesmama, kada
se Citaju i ponavijaju, a davao je prepoznatljivost pjesmama i u vrijeme kada su se one

. Lirska pjesma u narodnom stvaralastvu takoder postoji i u muzi¢kom obliku. Lirske pjesme
- obiéno su kratke, emotivne — umjesto opSirnih objasnjenja one nude saZete slike emocija:
; ljubavi, boli, EeZnje — sa lirskim slikama koje teZe izno$enju osje¢aja, a ne price.

- Fantasti€na pri€a je pri¢a u kojoj se opisuju dogadaji iz svijeta maste.

- Bajka je oblik narodnog stvaralastva u ¢ijoj fabuli se magijski elementi uklapaju u savrsenu

E_Bama je oblik narodnog stvaralastva u kojem su glavni likovi Zivotinje. Na kraju basne
-~ najéesce nalazimo pouku o ljudskom ponasanju.
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® Poredenje je stilska figura koja spaja dva
pojma, usporedujuci ih po nekoj, ¢esto naiz-

gled neocekivanoj karakteristici.

® Drama je poseban oblik umjetnickog stvara-
lastva koji je namijenjen prikazivanju.

® Didaskalije su upute prema kojima drama
od teksta postaje pozorisna predstava.
® Replika je ono Sto se izgovara na sceni.

U poglavlju Pedagosko-psiholoski aspekt rukopisa,
ocjenjujudi koliko je “Nastavna materija po svom
sadrZaju, nacinu prezentiranja, duZini recenice i
obimu prilagodena uzrastu ucenika”, Spahi¢ ocje-
njuje rukopis GLAGOL ocjenom 5, uz komen-
tar: “Uspjeh u prilagodavanju uzrastu apsolutan.”
Na stranici 11: “Pjesme govore o Zeljama i idealima
grupe ljudi medu kojima je pjesma nastala i medu
kojima se prenosila. Sta mislis koje Zelje i ideali ko-
lektiva su dati u ovoj pjesmi? Koja osobina je najore-
dnija u meduljudskim odnosima koji su ovdje opisa-
ni?”

Od ucenika se trazi da se odrede prema ideali-
ma kolektiva, Sto nije prilagodeno uzrastu uceni-
ka. Pogotovo ne apsolutno!

Ocjenjujuci koliko “rukopis omogucava individu-
alizaciju nastavnog procesa u cjelini, ukljucujuci i
prilagodenost za samostalan rad ucenika”, Spahic
daje ocjenu 5 uz komentar: “Ouvaj aspekt rukopi-
sa moZe posluZiti kao primjer i uzor autorima
udzbenika.” Ocjenjujuéi koliko “rukopis omogu-

¢ava stjecanje trajnog znanja, potice aktivno ucenje,
upucuje na primjenu razlicitih strategija ucenja”,
Spahi¢ Glagolu daje ocjenu 5, uz komentar: “Si-
rok spektar u ponudi metoda i modela pristupa knji-
Zevnom tekstu.” Ocjenjujucdi koliko “rukopis do-
prinosi pobudivanju i odrZavanju motivacije za uce-
nje”, Spahi¢ daje ocjenu 5, uz komentar: “Uce-
nici ¢e ovim udzbenikom biti izuzetno motivirani za
ucenje.”
Slijede primjeri onoga $to Spahic smatra da tre-
ba biti uzor apsolutnog uspjeha, sto ¢e odrza-
vati motivaciju za ucenje (podvukao N. V.):
® Stih je zasebna cjelina u pjesmi koja se obi-
¢no sastoji iz jednog retka.
® U prici je, u malo rijeci, opisano mnogo tu-
znih i teskih stvari iz djecakovog djetinjstva

1 njegovog vremena.

® Takve price, koje obuhvataju mnoge teme

na malom prostoru, obi¢no nazivamo pripo-
vijetkama.

® Prozom nazivamo price, bajke, pripovijetke
i sve druge oblike teksta u kojima je organi-

zacija teksta drugacija od poetske i dramske.
® Sta mislis — ako bi paun i soko zaista mogli

razgovarati — po emu bi se razlikovao glas i
govor ptica?

® Ovo je jedna od pri¢a na kojima mozes pro-
vjeriti koliko te¢no i kako dugo moze$ Citati

tekstove napisane Cirilicom. (...) Tako ce$
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By Zapamti: Stih je zasebna cjelina u pjesmi. Obigno se sastoji od :
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znati daliti je za oba pisma potreban jednak
napor i vjezba za izrazajno ¢itanje.
® Kako ukratko moze$ iznijeti fabulu iz pje-

sme?
® Bajke se odlikuju posebnom vrstom fabule —

u kojoj se svi motivi savrseno uklapaju: u

trenutku kad junaku zatreba pomo¢ — ona je

tu!
U poglavlju didakticko-metodicki aspekt rukopisa,
ocjenjujuci koliko “izbor i raspored gradiva odgo-
vara principima naucnosti, sistematicnosti izlaga-
nja sadrZaja”, Spahié¢ rukopisu Glagol daje ocje-
nu 4, uz komentar: “Sam po sebi izbor i raspored
gradiva korektan, ali problem se javlja sa sadrZajima
u kojima se javljaju netacnosti i nepreciznosti.”
Ocgjenjujuci koliko je “ostvarena korelacija sa gra-
divom drugih predmeta”, Spahic¢ daje ocjenu 5, uz
komentar: “Na ovom aspektu autor s uspjehom in-
sistira.” Ocjenjujudi koliko su “u rukopisu jasno
istaknuti novi pojmovi, definicije, pravila i slicno”,
Spahi¢ daje ocjenu 5, uz komentar: Vrlina ruko-
pisa. Ocjenjujudi koliko “rukopis obavezno prati
nastavni plan i program te ostvaruje ciljeve i zadace
odgovarajuceg nastavnog predmeta.”, Spahié¢ daje
ocjenu 4, uz komentar: “Ostvaruje ciljeve u mje-
ri koja je limitirana spomenutim manjkavostima.”
Ocjenjujuci da li “rukopis uz osnovni tekst ima
predgovor (u kojem je iznesena koncepcija rukopisa
na ucenicima razumljiv nacin), sadrzaj te abecedni
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sadrzaj pojmova i/ili imena (za svaki nedostajuci ele-
ment ocjena se umanjuje za po jedan poen)”, Spahic
daje ocjenu 5, uz komentar: “Sve navedeno ruko-
pis sadrzi.”

Spahicu su, o¢ito, najmanje bitni tacnost i pre-
ciznost jer daje visoke ocjene (¢etvorke) mada
ove manjkavosti Cesto pominje. Kaze da je vrlina
rukopisa istaknutost pojmova, definicija i pravi-
la. Nebitno je $to su ve¢inom netacni. Uspjesno
insistiranje na korelaciji s drugim predmetima u ru-
kopisu se ogleda u zadacima koji se postavljaju
ucenicima. Dominiraju zadaci u vezi s geogra-
fijom. Koja je od rijeka koje se u pjesmi spominju
najbliZa tvom zavicaju? Gdje se ona nalazi? Prona-
di je na karti BiH... (Bosanski trkaci, str. 23) Kako
se zove mjesto u kojem Zivis? Pronadi na internetu
osnovne podatke o svom gradu ili selu ...

U poglavlju Jezicki aspekt rukopisa, ocjenjujuci
koliko se “u rukopisu izbjegavaju nepotrebne tudi-
ce”, Spahi¢ daje ocjenu 5, uz komentar: “Strogo
vodeno racuna.”

Primjer te strogosti:

Zamisli da si ti ilustrator ili ilustratorica knjige u

kojoj se nalazi ova pjesma. Kako moZes nacrtati do-
movinu? Pokusaj to uciniti simbolom. Prisjeti se:
koje simbole ima svaka zemlja? (str. 29) Radio je be-
Zicni prijenos signala koristenjem elektromagnet-
skih valova kojima su frekvencije nize od frekvencija
infracrvene svjetlosti. (str. 119)

Svezame, otvori se, studija slucaja
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Zabiljezi i ovo: od koliko strofa se sastoji pjesma i koliko strofe imaju
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Zamisli da si ti ilustrator/ilustratorica knjige u kojoj se nalazi ova
pjesma. Nacrtaj sliku koja bi u knjizi pratila ovu p;esmu —nacrtaj zutu 'y
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Nijedna od podvucenih rijeci nije objasnjena u
udzbeniku.

Cijeli citirani tekst doslovno je preuzet s bosan-
ske Wikipedije.

U poglavlju Likovni aspekt rukopisa, ocjenjujuci
koliko su “ilustracije i graficko-tehnicka oprema u
rukopisu visoke kovalitete, sadrZajno uskladeni s tek-
stom i pridonose razumijevanju teksta”, Spahié¢ da-
je ocjenu 5, uz komentar “Pridonose razumijeva-
nju teksta.”

Medutim, uz pjesmu U ocima ptice Zute je slika
ptice (papagaj?) kojoj se o¢i ne vide! (Str. 26) Uz
Ducicevu pjesmu Selo je slika (koja se ponavlja
jos dva puta u rukopisu!) na kojoj se vidi vese-
lo sunce s kuéicama, iako pjesma govori o suto-
nu, i sugeriSe osjecanja strepnje, nemira, straha
od smrti.

Na stranicama 9 i 10, na kojima se ponavlja is-
ta slika — Budalina Tale na konju, s puskom iz
koje izlazi dim, veseo, nasmijan (!) nakon sto je
trenutak ranije ubio Smiljanié¢ Tadiju. Otmicar i
ubica predstavljen je na crteZzu kao junak. Kako
ovakva slika doprinosi razumijevanju teksta?
Ocjenjujuci koliko “likovno-graficka opremljenost
rukopisa afirmise estetske vrijednosti”, Spahi¢ daje
ocjenu 5, uz komentar: “Mjera estetskog, dekora-
tivnog i funkcionalnog ostvarena u potpunosti.” Ko
odreduje Sta je mjera, i kako se ona ostvaruje u

potpunosti? Koje kompetencije recenzenti ima-
ju da ocjenjuju likovnost?

U poglavlju eticki aspekt rukopisa, Mandi¢, pro-
gjenjujudi da li Rukopis podrZava, njeguje i afirmi-
Se nacela odrZivog razvitka daje ocjenu 1 (uz ko-
mentar: Ouvaj kriterij u rukopisu nije bas izraZen),
a Spahic ocjenu 5 (uz komentar: Jedna od promi-
nentnih vrlina rukopisa.) Gdje Spahic vidi tu vrli-
nu? Ne daje niti jedan primjer.

C Rukopis: KOMPARATIV
Ocjenjujuci “zasnovanost rukopisa na naucnim te-

orijama koje ucenik moZe u potpunosti razumjeti, a
¢ija je prakticna primjena nuzno primjerena stepenu
njegovog psihofizickog razvoja”, Spahié¢ daje ocje-
nu 5, tvrdedi da je “prakticna primjenjivost pri-
mjerena mogucnostima ucenika”.

Na strani 134. naveden je sljedeci tekst:
Njegovanjem vlastite kulture u doticaju s kulturom
drugih na prostoru i u vremenu zajednickog Zivota,
njegovanje vlastite umjetnosti, knjiZevnosti, muzi-
ke, slikarstva... jeste izraz svijesti o vlastitom bicu,
vlastitoj vrijednosti, jeste lijep nacin samoodrzivog
razvoja, zasnovan na wvazavanju kulture i umje-
tnosti, vrijednosti bica drugih sa kojima se upozna-
vanjem njihove kulture i umjetnosti bogati vlastita.
To je nacin da se samoodrZivi razvoj njeguje u svim
oblastima Zivota, pri cemu skola ima znacajnu ulo-
gu, jer se u Skoli dobijaju osnove vlastitog pogleda
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STRIP KAO MEDIJ

trip je verbo-vizualni medij. Koristi rije¢ i sliku koje se medusobno dopunjuju i ¢ine strip.
Pri tome, neke slike u stripu imaju tekst, a neke nemaju, moguce je da u jednom
duZem stripu bude niz slika bez teksta. Medutim, strip moze biti i bez rije¢i. Doduse, takvi
stripovi su dosta rijetki. Vazniji dio stripa je slika. Poznata je i definicija stripa kao price u
slikama. Da bi se dobio strip, mora postojati sekvenca zasebnih slika. Sekvenca slika je najvaz-
nija osobina stripa. U jednoj sekvenci, ili nizu slika koje se po smislu nastavljaju jedna na
drugu, mozZe biti razli¢it broj slika. Standardan broj slika u modernom stripu je cetiri u
sekvenci. Strip moZe biti i narativan i pojavljivati se u obliku serije, u nastavcima. Objedi-
njene sekvence se Stampaju kao album stripova.
Strip je vrlo stara umjetnost. Nalazimo ga jo$ na pecinskim zidovima, na egipatskim papi-

na svijet 1 upoznaju osnove pogleda na svijet uopce,
ponajprije preko upoznavanja i wvaZavanja kultur-
nih i umjetnickih vrijednosti.

Ovako formuliran pojam “samoodrzivog ra-
zvoja” nerazumljiv je ucenicima ovog uzrasta.
S ovim u vezi, navode¢i ocjenu i komentar na
“nacin prezentiranja, duZinu recenice i obim koji
trebaju biti prilagodeni uzrastu ucenika”, Spahi¢
takoder daje najvisu ocjenu za rukopis, tvrdeci
da je “metodicko-metodolosko iskustvo iz prakse u
ovom aspektu doslo do punog izraZaja”.

Na strani 169. se pojasnjava pojam stripa receni-
cama: “Strip je verbo-vizualni medij, koristi rijec’i sli-
ku koje se medusobno dopunjuju i ¢ine strip. Pri tome,
neke slike u stripu imaju tekst, a neke nemaju. Mogu-
Ce da u jednom duzem stripu bude niz slika bez teksta.
Medutim, strip moZe biti i bez rijeci.” U istom tekstu
se nastavlja: “Da bi se dobio strip, mora postojati se-
kvenca zasebnih slika. Sekvenca slika je najvaznija
osobina stripa. U jednoj sekvenci, ili nizu slika koje se
po smislu nastavljaju jedna na drugu, moZe biti razli-
cit broj slika. Standardan broj slika u modernom stri-
pu je Cetiri u sekvenci. Strip moZe biti narativan i po-
javljivati se u obliku serije u nastavcima. Objedinjene
sekvence se Stampaju kao album stripova.”

Ovdje je, medutim, do punog izrazaja dosla
potpuna terminoloska zbrka, koja moze biti
posljedica nedostatka metodicko-metodolo-
Skog iskustva u radu sa stripom.
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Ogjenjujudi koliko “rukopis podrZava ravnopra-
vnost spolova na prikladan nacin sluzeci se imenica-
ma obaju rodova, osobito u spominjanju znanja i za-
nimanja”, Spahi¢ (ocjena 4) komentariSe:
“Umjesto alternacije o/la, autor koristi plural.”

No, recenzent ne primjecuje kako se insistira
na predrasudama vezanim za rod; tako na stra-
ni 79 autor/ica pita: “Zasto je djevojcicama vazna
ljepota vise nego djecacima?” a slicno pitanje je i
na strani 73: “Iz pjesme vidimo da su snaga i veli-
Cina vazne u svijetu djecaka. Sta je vazno u svijetu
djevojcica?” Ovakvim pitanjima sugeriSe se da
je djevoj¢icama vaZznija ljepota, a djecaci insis-
tiraju na snazi i velicini, $to podrzava dosadas-
nji uvrijeZeni stereotip o jasnoj diferenciranos-
ti svijeta muskog i Zenskog spola.
Komentarisuci da li “izbor i raspored gradiva od-
govara principima naucnosti, sistematicnosti izla-
ganja sadrzaja”, Spahic¢ tvrdi: “Iskustvo i metodi-
cko znanje u ovom aspektu predstavljali su kapital
koji je autor umjesno investirao.”

Na stranici 63 nalazimo:

Posmatraj redoslijed svega sto se vidi u ocima ptice i
objasni zasto se tim redom javlja (zamisli da bacas ka-
micak u vodu, zamisli kako se oko mjesta pada kame-
na u vodu prave krugovi koji se Sire, to ée ti pomoci da
shvatis redoslijed svega Sto se vidi u ocima Zute ptice).
Medutim, kapital umjesno investiran ovdje je ne-
vidljiv, jer sistemati¢nosti u ovom primjeru ne-
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Sta je vazno u svijetu djevojcica?

Zasto se brat pojavljuje u zavrinim stihovima pjesme?

Sta je to $to ovu pjesmu priblizava obiénom Zivotu?

Po ¢emu su stihovi u pjesmi "Pravis se vazan" bliski obi¢nom govoru?
U kojim stihovima je poenta pjesme? Recite svojim rije¢ima poentu.

USPOREDBA: SVIJET DJECAKA I SVIJET DJEVOJCICA:

Iz pjesme vidimo da su snaga i velicina vazne u svijetu djecaka.

SLOBODNI STIH
je stih koji nema rime, nema
1sti broj slogova u pojedinim

stihovima u strofi.

DISTIH

je strofa koja ima dva stiha.
POENTA je osnovna misao.

SLUSAIMO g
Pravis se vaZan - 2
pjesma na CD-u

Zvucna Citanka.

73

ma. Autor udZbenika nije jasan: Sta povezuje
zamisljanje krugova u vodi koje pravi baceni
kamen sa svijetom u oc¢ima Zute ptice?
Metodicko znanje koje je kapital ne vidi se ni na
str. 91, gdje se pod naslovom Interpretacija ne
daje uputa ucenicima, nego nastavniku (kako
da organizuje cas): “Podijeliti ucenike u pet grupa
i dati im zadatak...”

Najzad, metodicki kapital koji zasluzuje ocjenu 5
dosao je do izraZaja i na stranicama 155-159,
gdje se o stripu i filmu govori bez ijedne slike!

Ocjenjujudi koliko su “sadrzaji izloZeni jasno i
izbor opce i specijalne leksike i sintaksickih konstru-
kcija prilagoden uzrastu i optimalnom stepenu spo-
znajne vrijednosti ucenika”, Spahi¢ komentarise:
“U potpunosti.”

Citanka od ucenika trazi: “Navedite jo§ neke
“icke”. Nije jasno da li treba napisati rijeci koje
imaju sufiks “-icak” ili se pod “ickama” podrazu-
mijevaju neke posebne rijeci, a sve to se koristi
kako bi se izbjegla interpretacija same pjesme.
Primjer na str. 98:

U grafikon osjecanja upisi osjecanja koja su obuzela
Gulivera u zemlji Liliputanaca i osjecanja koja su ga
obuzela u zemlji divova. Ispod osjecanja navedi situ-
aciju u kojoj se osjecanje javilo.

Ovo je primjer gdje sadrzaj nije jasno iznesen,
Sto osporava tvrdnju. Tesko je iz jednog ¢itanja
shvatiti Sta treba upisati u “grafikon osjecanja”,

a teSko da ¢e ijedan ucenik nauciti Sta je doku-
mentarni film iz teksta sa strane 159:
Dokumentarni film je bez glumaca. On je, prije sve-
ga, dokument nekog vremena, Zivota i dogadaja. U
dokumentarnom filmu se pojavljuju istinski ljudi i
njihove sudbine. Dokumentarni film nije iluzija
stvarnosti, on je sama stvarnost zabiljeZzena na fil-
mskoj traci. Dokumentarni film se ne bavi bilo kojim
sadrZajem Zivota ili bilo kojim ljudima, da bi neko i
nesto bilo predmetom dokumentarnog filma mora
imati u sebi nesto zanimljivo, nesvakidasnje, lijepo...
Mora imati i ideju i dati poruku. Nije sve Sto se iz
stvarnog svijeta zabiljeZi na filmskoj traci dokumen-
tarni film. Da bi snimljeni materijal bio dokumen-
tarni film, mora biti istovremeno i umjetnicko vide-
nje stvarnosti. Dokumentarni film mora u nama
izazvati neko pozitivno osjecanje. Mora nas navesti
na razmisljanje o filmu i njegovom sadrZaju i smi-
slu.

Dakle: dokumentarni film je bez glumaca; do-
kumentarni film je dokument nekog vremena;
dokumentarni film nije iluzija stvarnosti; do-
kumentarni film je sama stvarnost; dokumen-
tarni film je umjetnicko videnje stvarnosti; do-
kumentarni film izaziva pozitivno osjecanje...
U kratkom pasusu daje se nekoliko definicija
dokumentarnog filma $to nikako ne moze biti
odlika jasne sintaksicke konstrukcije niti je pa-
sus utemeljen na jasnim ¢injenicama.
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javila.

Pisac prati i analizira osjecanja koja se javljaju u Guliveru u susre-
tu sa Liliputancima i sa divovima u Brobdingnagu.

Grafikon osjecanja precrtati u $kolsku svesku, naravno, potrebno
je da povecate prostor za pisanje kako biste mogli upisati osjecanja
koja su obuzela Gulivera u zemlji Liliputanaca i osjecanja koja su ga
obuzela u zemlji divova, kao i navesti situaciju u kojoj su se osjecanja

o

IZNENADEN]JE

CUBDEN]JE

Primjer nenormirane i neuobicajene sintaksi-
¢ke konstrukcije pojavljuje se na strani 140:

Dok slusamo radiodramu ili gledamo televizijsku
dramu, ne moZemo se potpuno prenijeti u koZu li-

cnosti jer, nemamo pred sobom glumce koji pred na-
Sim ocima, prestaju biti, dok traje predstava ono sto
jesu i postaju oni koje predstavljaju na daskama ko-
je Zivot znace. A na strani 86: Ima niz lijepih slika
i finih razmisljanja i postupaka Benija, Tea i Jeza.

Ocjenjujuci koliko “Stil rukopisa odgovara mate-
riji nastavne discipline i ucenicima tog uzrasta”
Spahi¢ daje komentar “stilski korektno napisan
udzbenik” (ocjena 5).

Primjeri stilske korektnosti:

Na mojim stranicama naci Cete i pregrst lijepih ilus-
tracija koje ée vam pomoci da doZivite pjesmu ili pri-
¢u, ali i da svojom ilustracijom pokaZete kako ste ih
vi doZivjeli.

(Sta ovo znaci: da ¢e ilustracije pomo¢i da ilus-
tracijom pokazemo...)

“Strip je verbo-vizualni medij.” (Primjereno uz-
rastu!)

“...mogucée je da u jednom duZem stripu bude niz sli-
ka bez teksta. Medutim, strip moZe biti i bez rijeci.”
(Dakle, strip mozZe biti bez teksta, ali s rijecima?)
“Pripovijedanje-naracija je takoder osobina stila pi-
Ocjenjujuci koliko “rukopis promovise upoznava-
nje i poStovanje vrijednosti nacionalnih manjina u

Bosni i Hercegovini, te drugih naroda i kultura u
Evropi i svijetu” Spahic Klice: “Ovome, stavise, po-
sveceno posebno poglavlje. Za svaku pohvalu!”
Medutim, to $to je za svaku pohvalu ne promo-
vise vrijednosti romske manjine, nego stereoti-
pe o njoj. Autor podilazi nejasnom zahtjevu
upitnika (ne konkursa!):

Predstava o Romima je u znacajnoj mjeri pogresna,
jer Romi su narod poput svakog drugog, raduje se i
tuguje, luta ali i nalazi kutak u kojem ce se skrasiti,
sanjari o boljem i ljepSem, ali i sam stvara: sve je vi-
Se Skolovanih Roma, intelektualaca, umjetnika. Iz-
dvojit cemo samo jednog, opcepoznatog — Muhare-
ma Serbezovskog.

Ako su Romi poput svih ostalih naroda, zasto
se pominje lutanje? Ako su poput drugih, zasto
treba isticati da ih je sve vise obrazovanih. Uz
tekst o Romima ne daju se slike naucnika,
umjetnika, intelektualaca, nego konja; odlo-
mak iz pjesme Miroslava Anti¢a govori o potre-
bi za lutanjem kojoj se Romi ne mogu odupri-
jeti. Iako je, dakle, ovaj zahtjev ispunjen for-
malno, ne udaljavajuci se od stereotipa, Spahié
uzvikuje: za svaku pohvalu?! I daje ocjenu 5.

Lik i djelo recenzenta

Recenzent Vedad Spahi¢ (u koautorstvu s Mir-
sadom Kunic¢em) i sam je autor ¢itanke. Kako se
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jednostavno — romske.

Puno je pri¢a o romskoj ljubavi prema konjima, lutanju, pro$nji, ¢eznji za mirom i sre¢om...
toliko ih je da su neizbrojive, a sve su jednostavne i lijepe. Sve su odmah prepoznatljive.
Romske predaje, legende, bajke i price, a ponajprije i najviSe romske narodne pjesme, znacajno
su utjecale na mnoge pisce, nadahnule ih. Najbolji primjer za to je veliki $panski pjesnik
Federiko Garsija Lorka, autor ¢uvene knjige Ciganski romancero. Utjecale su, a same su ostale
izvan utjecaja: neponovljive, ni¢em sli¢ne, ofaravajuce u iskrenosti, ljepoti i jednostavnosti:

Predstava 0 Romima u znacajnoj je mjeri pogresna, jer Romi su narod poput svakog drugog:
raduje se i tuguje, luta ali i nalazi kutak u kojem ée se skrasiti, sanjari o boljem i ljepSem, ali
i sam to stvara: sve je vise $kolovanih Roma, intelektualaca, umjetnika. Izdvojit éemo jednog,
op¢epoznatog — Muharema Serbezovskog. Poceo je kao pjevac, a postao je pjesnik i romano-
pisac, ¢lan UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine. Ono na 3ta je najponosniji je ba3 ono
najljepse prvi je prevodilac Kur’ana na romski jezik.

sam pridrzavao kriterija na osnovu kojih je
ocjenjivao tude rukopise?

Didakticko-metodicki aspekt:
U spomenutoj citanci, autori (Spahi¢/Kunic)

navode viSe znacenja moderne, a onda izjav-
ljuju:

U ovoj citanci koristice se samo proim. (“Moderna je
skupni naziv za sve inovatorske tendencije u knjiZe-
vnosti, muzici i likovnim umjetnostima od sredine
XIX stoljeca pa do Prvog svetskog rata. U knjiZe-
vnosti ona podrazumijeva vise razlicitih pravaca i
stilskih formacija, kao sto su parnas, simbolizam i
impresionizam.”)

Medutim, nekoliko stranica kasnije daju roma-
nu vise prostora nego drami. Romani koje na-
vode kao primjer su Proces (objavljen 1925.), U
traganju za izgubljenim vremenom (osim prvog
sveska svi ostali objavljeni poslije 1919.), Gospo-
da Dalovej (objavljen 1925.), Uliks (objavljen
1922.), Kovaci laznog novca (objavljeni 1925.).
Dakle, ponistavaju vlastitu odluku (metodicki
izuzetno vaznu) o podrazumijevanju samo je-
dnog znacenja termina moderna.

Da li ovo zadovoljava “principe nauc¢nosti i sis-
temati¢nosti.”?

Po kojim je “provjerenim i opceprihvacenim teorija-
ma, Cinjenicama i tumacenjima zakonitosti, pojava i
procesa” Santi¢eva pjesma Entina modernisticka?

Jezicki aspekt rukopisa

Primjeri:

— Drugim rijecima, realizam je dao jacu literarnu
produkciju a naturalizam vise programskih i poeti-
ckih clanaka, realizam je bio diskretna i implicitna
poeticka doktrina a naturalizam konkretna i ekspli-
citna pojava.

— Svoja djela pripovjedacki saZeo i stilski izbrusio do
alegorije i simbola, ¢ime je duboko zakoracio u novu
modernisticku paradigmu.

— ZbliZavanje i repeticija na fonemskom nivou tvore
melodijsku (zvukovnu) liniju korelativnu semanti-
ckoj liniji teksta. Misticno-jezovitom dojmu posve-
masnje nokturalne skrusenosti pred velicinom sve-
mogucéeg Tvorca pridonosi uveliko akumulacija za-
dnjih vokala u i o te konsonanata r...

Dostojevski pise dijaloske i polifonijske romane, gdje
se sve razlaZe na vise tacaka gledista. (éta sve, i na
Sta se sve to sve razlaze?)

“Intertekstualnost: — tekstualno tkanje od drugih
tekstova.”

— “metatekstualnost — upucivacka dimenzija teksta

na druge tekstove u bilo kojoj dimenziji.”

Da li ovako treba “Sadrzaje izloZiti jasno, i izbor
opce i specijalne leksike i sintaksickih konstrukcija
prilagoditi urastu™?

Iz prvostepene podjele knjiZevnosti na knjizevne ro-
dove jedan od rodova je dramski knjiZzevni rod (Tri
puta rod, i tri puta knjizevni u jednoj recenici
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koja je sintaksicki nepotrebno zakomplikova-
na. Da li je ovo primjer dobrog stila?)

Naucno-stru¢na vrijednost rukopisa

Jesu li ovo naucne teorije koje ucenik moze u

potpunosti razumjeti:

a) Egzaktnost — osobina necega sto se eksperimen-
tom moZe provjeriti.

(Proizvoljno i netacno: egzaktnost znaci tac-

nost, preciznost. )

b) Junak-rijeka — termin koji nema Siru knjizevno-
-teorijsku ve¢ samo uzZu (prigodnu) primjenu.
Odnosi se na likove Pjera Bezuhova, Natase Ros-
tove, Platona Karatajeva (...) Oznacava osobinu
navedenih likova koji se prepustaju Zivotnoj ma-
tici da ih nosi kuda ona hoce...

(Sta je pedagoski i metodicki cilj upoznavanja

ucenika sa “terminima” koji nisu knjizevnote-

orijski?)

) Prosuvjetiteljska didaktika — vjerovanje naslijede-
no jos iz epohe prosvjetitetljstva da se poucava-
njem covjek mozZe uciniti boljim.

(Didaktika nije vjerovanje, nego ili vjestina ili

nauka.)

d) Tabu — velika i nedokuciva tajna.

(Ne, nego nedodirljivost svetinja, i zabrana

djelovanja koje bi moglo narusiti obi¢ajne nor-

me)

@ ZAPLET

Eticki aspekt rukopisa

Spada i u “moralne vrijednosti, postignuca i po-
sljedice naucnog razvoja” prepisivanje sadrzaja
bez navodenja izvora?

Zaokupljen visokom ulogom koju je namijenio poezi-
ji, Santic u pocetku ne poklanja vece paznje pjesnickoj
formi. Zbog toga su njegove pjesme Cesto nailazile na
nepovoljan prijem kritike. Bogdan Popovic je primije-
tio povodom trece zbirke, da njegove pjesme “pokazu-
ju sve mane nekorektnog stila i narocito mane neko-
rektnog kitnjastog stila. (Spahi¢-Kunic, str. 151)
Sav zaokupljen tom visokom ulogom koju je name-
nio poeziji, Santié, narocito u pocetku, nije pokla-
njao vece paznje pesnickoj formi, te su njegove pe-
sme Cesto nailazile na nepovoljan prijem kod kritike.
Bogdan Popovi¢ u analitickom prikazu trece Santi-
Ceve zbirke (1901) istakao je da njegove pesme “po-
kazuju sve mane nekorektnog stila i narocito mane
nekorektnog kitnjastog stila” (Jovan Dereti¢, Isto-
rija srpske knjiZevnosti, Nolit, 1983., str. 443.)

Je li ovo primjer njegovanja bosanskohercego-
vackog identiteta:

Srpska nacionalna ideja, koju je zastupao do kraja
Zivota, paradigmatski svjedoci o dezorijentaciji, ne-
snalaZenjima i zabludama, koje ée obiljeZiti jedan pe-
riod u bosnjackoj povijesti (u odlomku o Osmanu
Dikicu)?

U posljednjoj ocjeni prepoznaje se angazman
izrazavan na stranicama casopisa Zmaj od Bo-
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Sr sko prokletstvo je genetskog porijekla.
Glupost, primitivizam, smrad, zatucanost, zov
tude kroi hereditarne su kategorije u bicu
srpskog naroda. Ovaj postulat mora biti
temeljom buduce edukacije bosanske mladeZi.

(...)

sne. Pisudi u periodu od 1992. do 1996. kolumne
i druge tekstove za taj casopis, Vedad Spahi¢,
recenzent udzbenika za 6. razred devetogodis-
njeg obrazovanja u Skolskoj 2009/10. godini,
imao je, izmedu ostalog, ovakve vizije obrazo-
vanja:

Eh, tu smo konacno na pravoj misaonoj koti. Srbi
moraju postati predmetom i lajt-motivom nase men-
talne higijene. Najorganizovaniji vid vodenja men-
talne higijene je Skolska nastava (povijest, drustve-
ne nauke, knjiZevnost, jezik) u kojoj cemo, dok pos-
tojimo ponavljati koliko su puta Srbi nad nama vrsi-
li genocid, koliko su nas pobili, koliko protjerali, ko-
liko su nam gradova porusili, koliko granata ispali-
li... Shovatamo 1i? (...)

Srpsko prokletstvo je genetskog porijekla. Glupost,
primitivizam, smrad, zatucanost, zov tude krvi he-
reditarne su kategorije u bicu srpskog naroda. Ovaj
postulat mora biti temeljom buduce edukacije bosan-
ske mladezi. (...)

Prosli sistem mjesance je tetosio, ukazivao im sansu
za probitak eo ipso, samim faktom da su Celjad iz
mjeSovitog braka. Jer, zaboga, njihovi roditelji nika-
ko ne mogu biti sumnjivi, oni bratstvo-jedinstvo, tu
'zjenicu oka' komunisticke diktature ucvrséuju u
svojoj postelji. (...) Status predestiniranih favorita
jamcen im u bivsem reZimu 'od Triglava do Devdeli-
je' ucinio je i to da su mjesanci u intelektualnom po-
gledu bivali poglavito tipicni mediokriteti. Zasto? Pa

ranom spoznajom da im bez plaho zahmeta u Zivotu
ide uglavnom ko po loju, mjesanci se obrazovno, in-
telektualno, pocesto i moralno zapustaju i ostaju du-
duci i tokmaci cijelog Zivota.

Nacinom na koji je recenzirao rukopis citanke
Svezame, otvori se Spahi¢ je pokazao da od ova-
kvih ideja sustinski nije daleko odmakao. On
nije obrazovno, intelektualno, pocesto i moral-
no zapusten i nije duduk i tokmak i poglavito
tipi¢ni mediokritet. On zna ta¢nu mjeru prisus-
tva kritickog misljenja. On nije mjeSanac nego
je Cistunac.

I naravno, on nikad nece procitati ono sto je pi-
sao pa ostavio iza sebe nezatrpano, i stoga ce,
0svojivsi jednom za sebe i svoje status predes-
tiniranih favorita, ostati nesposoban da tragom
vlastite nacisticke logike prepozna u ogledalu
tipicnog mediokriteta.

Svezame, zatvori se

Iako je analiza recenziranja dokumentovala
tendencioznost, kojom je nekim izdavacima
pribavljena velika materijalna korist, a drugim
ucinjena Steta, iako su tu analizu imali pred so-
bom svi u procesu odlucivanja nadlezni da re-
aguju i nezakonit proces zaustave i da ga revi-
diraju, nije uc¢injeno nista.
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U stru¢nom misljenju, koje je ministar obrazo-
vanja Kantona Sarajevo trazio od “svog” kanto-
nalnog prosvjetno-pedagoskog zavoda, o citanci
Svezame, otvori se, nedvosmisleno je potvrdeno:
SadrZaji udzbenika u cijelosti su u skladu s nasta-
vnim planom i programom za 6. razred devetogodis-
nje skole, sadrZaji su zasnovani na opéeprihvacenim
i provjerenim teorijama koje ucenik moze u potpu-
nosti razumjeti i da je prakticna primjena udzbeni-
ka primjerena stepenu psihofizickog razvoja uceni-
ka; sadrzaji udZbenika omogucavaju stjecanje traj-
nog znanja, razvijaju kriticko misljenje i pobuduju i
odrZavaju motivaciju za ucenje; izuzetno dobro je
zastupljena korelacija sa gradivom drugih predmeta;
koristena su jasna sredstva kao sto su likovni i gra-
ficki prikazi; sadrZaji su izloZeni jasno, a izbor opce
i specijalne leksike i sintaksickih konstrukcija je pri-
lagoden uzrastu i optimalnom stepenu spoznajne
razvijenosti ucenika; tekstovi omogucavaju siste-
matsko obogacivanje rjecnika ucenika, uvodenje no-
vih rijeci koje ne narusavaju razumljivost; ilustraci-
je u udzbeniku su visokog kvaliteta i imaju jasnu
funkciju, uskladene su sa tekstom i doprinose razu-
mijevanju teksta; sadrZaji upucuju na moralne vri-
jednosti, njeguju bh. identitet, objektivno i vjerodos-
tojno prikazuju kulture, religije i civilizacije kao i
etnicke i religijske skupine; promovisu upoznavanje
i postovanje vrijednosti nacionalnih manjina BiH,
kao i drugih naroda i kultura u svijetu.
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Prema misljenju stru¢ne savjetnice, ovaj udz-

benik bi trebao biti odobren i ponuden na kori-

Stenje Skolama Kantona Sarajevo.

Ministar je ignorisao misljenje svog strucnog ti-

jela odbijajuci da djeluje prema svojim ovlasti-

ma, branedi legitimitet Vijeca za odabir udZbe-

nika umjesto prava izdavaca, autora i nastavni-

ka koji su zajedno ucestvovali u kreiranju kon-

cepta Svezame, otvori se.

Taj koncept je izrazito nenacionalan. (Akade-

mik Zdenko Lesi¢ je u recenziji rekao da on

“ima za cilj da oplemeni, a ne uplemeni”.) On

je, za razliku od svih drugih ponudenih na

konkursu Feudalnog ministarstva odgovorio na

zahtjeve sadrZzane u zakljuccima Analize

udzbenika u BiH, tako $to:

® ne potice segregaciju drustva, nije u svojoj
osnovi jednonacionalan, obezbjeduje zna-
nje i vjeStine za Zivot u multikulturnom
drustvu;

® aktivno se suprotstavlja stvaranju antagoni-
zama i daljnjoj dezintegraciji drustva;

® ne sluzi kao instrument za razdvajanje po
nacionalnoj osnovi;

® ne istice kulturu i tradiciju samo jednog na-
roda;

® interpretacije ne serviraju gotove istine; uje-
dno, one su uradene strucno, i usmjerene
na knjizevno djelo i njegove vrijednosti;

Svezame, otvori se, studija slucaja



@ SVEZAME, ZATVORI SE

Cijeli ovaj slucaj, rezignirano nazvan Svezame,
zatvori se, u kojem je recenzent dr. sci. Vedad
Spahic samo metafora za netolerantne centre
plemenske moci, pokazuje zasto je 1 kako

obrazovanje vazno.

® afirmiSe osnovna individualna i grupna
ljudska prava.
® moderno, stru¢no i adekvatno uzrastu je
graficki rijeSen, tako da motiviSe na izucava-
nje sadrzaja predmeta.
On je, medutim, kao takav neprihvatljiv, jer
podriva temelje na kojima stoji sadasnji sistem
(zlo)upotrebe knjizevnosti u obrazovanju. On
taj sistem osporava na vise nivoa: sporeci kom-
petentnost recenzenata; propitujudi zakonitost
procedure; i najzad, i najvaznije, dovodeéi u
pitanje i sam Nastavni plan i program, koji pro-
movisanju univerzalnih ljudskih prava i eti-
¢kih i estetskih vrijednosti pretpostavlja, ali
prikriveno, interese dominirajuce etnicke sku-
pine.
Istovremeno, rukopis koncept Svezame, otvori se
odgovorio je na zahtjeve sadrzane u Analizi
udzbenika.
Cijeli ovaj slucaj, rezignirano nazvan Svezame,
zatvori se, u kojem je recenzent dr. sc. Vedad
Spahi¢ samo metafora za netolerantne centre
plemenske modi, pokazuje zasto je i kako obra-
zovanje vazno. Ono uzurpatorima donosi pri-
hod sa dvije strane: iz budzeta i sa trzista. 1z
budZeta oni ¢e placati poslusnost i ¢utanje, i za-
to ce cijeli sistem biti ustrojen kao vojno predu-
zece, na principima duZznosti, straha i discipli-
ne, s tendencijom pretvaranja prosvjetno-pe-

dagoskih savjetnika u inspektore i revizore.
Uzurpatori obrazovnog sistema, uzivajuéi u
privilegijama simbolicke moci, istovremeno ce,
jer to donosi i stvarni profit, nastojati ovladati i
trziStem, sluzeci se u tom pohodu privatizova-
nim vojno-prosvjetnim preduzeé¢em. Mobilisa-
¢e doktore nauka da pismom, jezikom, mitovi-
ma, simbolima — i zato je knjizevnost srce cijele
operacije — obiljeze granice svojih materijalnih
i simbolickih dobara, i monopola na trgovinu
njima, osujecujuci konkurenciju i ne dopusta-
judi alternativu.

Zato Ce, najzad, ¢itanku Svezame, otvori se izba-
citi sa svog teritorija.

Za razliku od hrvatskih i srpskih nacionalnih
patrona, koje joj Sansu nikada ne bi ni dale.
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Interpretatwmm pitanjima nije ostvarena
motivacija za ucenje i shvatanje datog
teksta.
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POGLUPI PO NAREDEN]JU

Kakva je uloga nastavnika maternjeg jezika i
knjizevnosti u odabiru citanke? Za kakve se
vrijednosti ovaj nastavnicki esnaf zalaze?

Svezame, otvori se

Knjige se sve manje ¢itaju, djeca sve vise vre-
mena provode pred ekranima racunara. Sve
Sto nude knjige, ¢ini se, i jos viSe, nudi internet.
Zasto bi dak sedmog razreda, naprimjer, ¢itao
Dnevnik Ane Frank ako moze d¢itati, na Facebo-
oku, dnevnike svih svoji prijateljica, ili prijate-
lja? Knjige su debele, monohromne, dosadne,
nerealne; svijet ¢ine muzika, filmovi, tracevi,
fotografije, idoli iz TV serija; li¢ne istorije u nas-
tanku. Sve se desava brzo, na ekranu, sve je
kratko, jasno, i sve zadovoljava u potpunosti
ocekivanja tinejdZera.

Kad odrastu, i kad se skolska lektira skine s po-
pisa dosadnih obaveza, ¢itace jos manje. Repli-
cirae se u svoje roditelje koji prema knjigama
imaju strahopostovanje, ili se odnose prema
njima kao prema fetisu, ali bez potrebe, iz svog
bica, da u ¢itanju vide korist.

Skola za ovu po literaturu sumornu perspekti-
vu ima presudnu odgovornost. Ona mlade pri-
vodi knjizi kao civilizacijskoj vrijednosti koja se
podrazumijeva sama po sebi, bez rasprave i
bez argumenata. Razumljivo je da privedeni
zude za slobodom, koja je izvan korica knjiga.
Za tuzni nesporazum izmedu djece i knjizev-
nosti krivi su iskljucivo odrasli. Medu njima,
prije svih, sastavljaci nastavnih planova i pro-
grama, koji knjizevnost koriste kao sredstvo in-

doktrinacije, kao sredstvo utiskivanja nacionali-
zma u identitete pojedinaca. Odmah za njima
tu su strucnjaci, pedagozi, psiholozi, autori
udZbenika i nastavnici, koji pravima djece na
slobodu izbora pretpostavljaju vlastiti konfor-
mizam. Zadrzati posao u sistemu ideoloskog
aparata vaznije je nego osporiti njegove moti-
ve i ponuditi realne alternative. Najzad, odgo-
vorni su i roditelji, koji na svom iskustvu nisu
osvijestili ulogu literature u moralnom razvoju
licnosti. (Naravno, izuzetaka ima, ali su oni ma-
lobrojni, i vrlo cesto ucijenjeni Zeljom i potre-
bom djeteta da se ne izdvaja i ne istice u pita-
njima od vaznosti za razrednu grupu.)

Jedna moguca strategija otpora zloupotrebi
knjizevnosti i istovremeno jedan oblik angaz-
mana za afirmaciju knjizevnosti jeste izrada al-
ternativne citanke. UdZbenik koji bi pored oba-
veznih i ¢esto bezvrijednih tekstova (jer su stil-
ski 1osi, ili eticki sumnjivi, ili neprilagodeni uz-
rastu, ili dati u odlomcima, itd.) ponudio i nji-
ma suprotne, obavezao bi sve nivoe Skolskog
sistema da preispitaju svoje pozicije, i svoju
praksu. Takav udZbenik morao bi proizadi iz
kompetentnog istrazivanja aktuelnih citanki i
iz primjedbi na njihov sadrzaj i metodicku
opremu. Istovremeno, morao bi imati svijest o
potrebama i navikama djece, o njihovim gene-
racijskim afinitetima i okruZenju u kom Zive.
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Jedan takav pojavio se 2008. godine u Sarajevu.
Citanka Svezame, otvori se odgovor je grupe
autora na rezultate nekoliko analiza sadrzaja
udzbenika jezika i knjizevnosti, ¢iji su glavni
nalazi upravo navedeni.

Citanka, uz sve opravdane prigovore koji se

uvijek mogu staviti svakom pionirskom poslu,

nastoji posti¢i najmanje tri cilja:

1. Metodicki jasno i pregledno protumaciti
knjizevna djela i u vezi s njihovim ideolo-
skim angazmanom razjasnjavati vrijednosti.

2. Razvlastiti nacionalni identitet kao najvisu
vrijednost, zalazudi se za ravnopravnost iden-
titeta, afirmiSudi univerzalne vrijednosti sa-
drzane u Povelji o ljudskim pravima; odno-
sno, u odgojnom smislu, umjesto drugom
dati prednost tre¢em stadiju moralnog ra-
zvoja, po poznatoj Kolbergovoj ljestvici.

3. Razli¢itim strategijama suprotstaviti se do-
minaciji elektronskih medija i pokusati mo-
tivisati ucenike za kreativno citanje knjize-
vnih djela.

U ostvarenju ovih ciljeva grupa autora (profe-

sora ili magistara knjizevnosti, nastavnika u

Skolskoj praksi, lektora sa dugogodi$njom pra-

ksom ijednim od vode¢ih grafickih dizajnera u

zemlji) kreirala je citanke za 5, 6. i 7. razred

osnovne Skole, za ¢iji su koncept karakteristi-
¢na sljedeca rjeSenja:

@ POGLUPI PO NAREDENJU

a) grupisanje tekstova u poglavlja po osnovu
vrijednosti, a ne zanrovske ili istorijske po-
vezanosti;

b) insistiranje na razumijevanju leksike i stil-
skih postupaka, sto je preduslov razumije-
vanju smisla;

c) funkcionalne i bogato opremljene margine,
koje ¢e ¢itaoca i tumaca opskrbiti potrebnim
znanjem o kontekstu knjizevnog teksta.

d) graficko oblikovanje stranica, s velikim bro-
jem fotografija, s rasporedom koji podsjeca
na organizaciju sadrZaja na internetu.

U obracanju korisnicima (dacima, nastavnici-

ma, roditeljima...) na pocetku citanke Svezame,

otvori se, stoji:

“Citanka je podijeljena u vise poglavlja, tako da tek-

stove u njima povezuju zajednicke teme, o kojima se

na éasu moZe razgovarati ili pisati. KnjiZevna djela
uvijek su nastajala u nekoj zajednici i u nekom vre-
menu, 1 uvijek su iskazivala covjekov (umjetnikov)

odnos prema Zivotu. (A Zivot je u svemu, i sve je u

Zivotu: ljubav i mrZnja, sreca i nesreca, pravda i ne-

pravda... pa ¢ak i smrt.)

Poglavlja cesto pocinju ilustracijama koje na proi

pogled nemaju mnogo veze ni sa knjizevnoscu ni sa

samom najavljenom temom. Ali, kao sto mnogi pje-
snici vjeruju, “sve je sa svim u vezi”, i upavo je ot-
krivanje tih veza avantura u koju nas Citanje knjiga
poziva. Da, bas tako! — ljepotu i velicinu svemira
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@ ZAPLET

Kako se 1izmedu vise ponudenih citanki
nastavnik odlucuje za jednu?

Najbolja mu je ona na koju je navikao?

Ili ona koja je najmanje zahtjevna?

117 ona koja je najbolja u sv()]o] 1deoloskoj zadaci

— afirmaciji nacionalizma?

mozZemo otkriti u knjigama — razmisljajuci o smislu
procitanog.

Uvodni tekst otkriva u kakvoj su vezi ilustracije sa
temom poglavlja. On je cesto provokativan, postav-
lja zanimljiva pitanja i ocekuje iskrene i pametne od-
govore. Za pronalaZenje takvih odgovora nece biti
dosta nekoliko minuta, nece ni cijeli skolski cas, ali
cijela skolska godina moZda hoce. Ako se o pitanjima
bude razmisljalo, i razgovaralo u Skolskom dvoristu,
na odjeljenskoj zajednici, u porodici, na internetu.
(U srecu se uzda ljud.) Naslovi poglavlja su ponekad
¢udni, u frazama na koje smo navikli promijenjena
je jedna rije¢ ili samo jedno slovo. I to Ce biti jedan
zadatak za razgovor u Skolskoj klupi: kako se smisao
promijenio tom jedva primjetnom promjenom, i u
kakvoj je vezi takav naslov sa sadrZajem poglavija.
Knjizevna djela, rekli smo, uvijek su u vezi sa svije-
tom u kojem nastaju. Pored njih, u Citanci, pronaci
ces uokvirene slike i tekstove koji se trude dopuniti
tvoje znanje o pokrenutoj temi. Nekada su te dopu-
ne vezane za knjiZevne pojmove i u njima se objas-
njavaju termini koje ces tako lakse razumjeti i koji-
ma ées se onda Cesce koristiti. A nekada su Citave
male price, koje nas iz knjiZevnog teksta odvode u
druge oblasti znanja.

Naravno, Citanke nema bez knjizevnih djela. U ovoj
ih ima, $to cijelih (pjesama, prica, basni...) Sto odlo-
maka (pripovijetki, romana...) preko Cetrdeset! Sva
se nece Citati, i 0 svima se nece raspravljati na caso-

vima. O kojima i kada hoce, odlucice Tvoj nastavnik
ili Tvoja nastavnica. Ali na njihovu odluku moze
uticati i Tvoja Zelja!

Jedan od ciljeva nase citanke je da naucis sto vise ri-
jeci, da razumijes lakSe druge Sta govore, i da Tebi
bude lakse izraZavati misli i osjecaje. Nekada se to
moZe grimasom ili dodirom, ali nekada, zaista, nema
drugog nacina nego rijecima, i recenicama. Sto su
one jasnije i ljepse, tvoja misao ce potpunije i brZe
sti¢i do onoga kome se obracas.”

UdZbenik je na konkursu Federalnog ministar-
stva obrazovanja i nauke dobio visoke ocjene
recenzenata i pocetkom skolske 2008/09. godi-
ne nasao se na trzistu. Medutim, Skole su se
(nastavnici? strucni aktivi? direktori? kantonal-
ni ministri?) svejedno opredijelili za tradicio-
nalne, na koje su navikli. Samo zanemarljivo
mali broj njih odlucio se Kkoristiti Svezamovu ci-
tanku. Zasto? Kako se izmedu vise ponudenih
¢itanki nastavnik odlucuje za jednu? Najbolja
mu je ona na koju je navikao?

Ili ona koja je najmanje zahtjevna?

Ili ona koja je najbolja u svojoj ideoloskoj zada-
¢i — afirmaciji nacionalizma?
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Svezame, zatvori se

Prilika da se na ovo pitanje pokusa odgovoriti
ukazala se nakon $sto sljedeée, 2009., godine
udZbenik istog tima, Svezame otvori se 6, nije do-
bio pozitivhu ocjenu. U tekstu Svezame zatvori
se razoblicen je jedan mehanizama drzavnog
aparata — pozicija strucnog recenzenta. Recen-
zent, pozivajudi se na autoritet zasnovan na ti-
tuli (konretno akademskoj, doktorskoj) prosu-
duje neobjektivno, neargumentovano i ideolo-
ski podobno. To ¢ini u jednom komplikovanom
sistemu bodovanja, prezentiranog javnosti
uopsStenom tabelom, koja ostavlja utisak egzak-
tnosti i objektivnosti, a u sustini je pokrice za
manipulaciju.(1)

Oni koji nakon objavljivanja takve tabele ima-
ju priliku birati jedan od dozvoljenih udzbeni-
ka, izabrace onaj s vrha liste, ne sumnjajuci na
korumpiranost ili nestrucnost strucnjaka. Uko-
liko su nastavnici ti koji biraju udzbenike, a to
nije uvijek i svugdje praksa(2), oni najcesée
nemaju vremena da analiziraju ponudu, jer im
se za taj posao ostavlja nerealnih dva dana ili
manje. Podrazumijeva se da uvid u rukopise
kojima je trijaza prethodno presudila niti ne-
maju.

Takav alibi, a to je za ovaj tekst od presudne va-
znosti, nastavnici nisu imali 2010. godine.

@ POGLUPI PO NAREDENJU

Imali li su dovoljno vremena da upoznaju i oci-
jene alternativni udzbenik (jer je ¢itanka Sveza-
me otvori se 5 dvije godine bila dostupna i vidlji-
va). Pred njima su bila dva koncepta: jedan kla-

(1) Na niz protesta u javnosti nakon objavljivanja rezulta-
ta konkursa 2009, u kojima su najglasniji bili izdavaci
nezadovoljni procedurom, federalna ministrica obrazo-
vanja (Meliha Ali¢) prihvatila je prijedlog da se broj recen-
zenata sa tri poveca na pet, kako bi se, kobajagi, smanjila
vjerovatnoca da recenzenti mogu uticati na odabir i/ili
eliminaciju rukopisa (jer najbolja i najgora ocjena nece
ulaziti u konacan zbir). Medutim, time je nazalost izbjeg-
nuta rasprava o vaznijim pitanjima: o losem planu i pro-
gramu, o loSem i neadekvatnom upitniku (istom za sve
predmete), o0 nepostojanju strucnog organa koji bi ocijenio
rad recenzenata i razmotrio eventualne Zalbe.

Od izdavaca se novim propozicijama trazilo da procita i
prihvati sve primjedbe i zahtjeve svih pet recenzenata,
uslovljavajuci time odobrenje za Stampu. Recenzentima
je data mo¢ da mijenjaju sadrzaj koji kao autori nece
potpisati; time je iskomplikovano pitanje autorskih prava.
Istovremeno, izdavaci su bili duzni organizovati sastanak
autora sa svim recenzentima; na sastanku se imalo proci
kroz cijeli prema njihovim zahtjevima korigovani ruko-
pis, da bi se oni, svih pet, potpisalo na svaku od (npr. 150!)
stranica.

Ovaj mucan i besmislen posao, potreban samo valjda
ministarstvu, da bi odgovornost za greske i propuste
skinulo sa sebe na recenzente i izdavace, trajao je neko-
liko dana, sto zbog obimne grade, sto zbog uskladivanja
termina (dva recenzenta nastanjena izvan Sarajeva, isto
kao i nekoliko autora).

(2) Ko bira udzbenike? Ministar, ili ministarstvo, odlu-
kom; direktor skole, partijskom direktivom, ili iz komerci-
jalnih razloga; aktiv, na insistiranje najstarijeg, najutica-
jnijeg nastavnika; najzad, nastavnik samostalno.
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sican, zastario, decenijama nepromijenjen, i je-
dan moderan, vizuelno i sadrzajno prilagoden
generaciji kojoj se obraca, djeci na ¢iji su 0dgoj
elektronski mediji i gledanje utjecali viSe nego
knjige i ¢itanje.

Pa ipak, koncept Svezame, otvori se ve¢ina nasta-
vnika u Skolama koje rade po federalnom nasta-
vnom planu i programu ponovo nije prihvati-
la. Odbili su mijenjati navike i prilagoditi svoje
metode promijenjenim okolnostima. Reagovali
su konzervativno, inertno i konformisticki.

U vezi s tim moguce je postaviti sljedeca pita-
nja:

Kakve vrijednosti zastupaju ljudi koji predaju
knjiZzevnost u osnovnim skolama?

Da li im je fakultet dao odgovarajuca znanja, i
koliko su ona dovoljna da odgovore interesima
djece odrasle pred televizijskim i kompjuter-
skim ekranima?

Sta su njihovi konkretni uspjesi, u karijerama
koje traju 30 ili 40 godina? Gdje je u ovom
drustvu ta armija Skolovanih ¢italaca, gdje su ti
ljubitelji i postovaoci lijepe rije¢i kojoj su oni
usadili ¢italacke navike i razvili literarni ukus?
Na ¢ijoj su oni uistinu strani, u svodenju obra-
zovanja na indoktrinaciju?

Gdje i kako brane djecu, u javnosti, od glupos-
ti, laZi i neta¢nosti u ¢itankama po kojima rade?

@ ZAPLET

Gdje njihova strucnost i njihovo iskustvo kao
moralni primjer i uzor pokazuje mladima Sta
su vrijednosti gradanskog drustva?

Gdje su njihovi stru¢ni ¢asopisi, gdje su knjiZe-
vni a ne biroktratski izvjestaji o njihovim dosti-
gnucima, gdje su njihove uzorne skolske inter-
pretacije, gdje skolski literarni ¢asopisi koje oni
ureduju?

Gdje mozZemo ¢uti njihov odgovor na devasta-
ciju knjizevnosti, a da ih ne prisluskujemo is-
pred zatvorenih vrata ucionica?

Nigdje, odgovor je na zadnje, i neka prethodna
pitanja. Osim administrativne i birokratske od-
govornosti, vezane za normu, raspored, for-
malnu provedbu nastavnog plana i programa,
druge odgovornosti ovaj esnaf nema. Slobo-
dan je da formira vrijednosti, u mjeri u kojoj
knjiZevnost to moze (a ta mjera nije mala) a is-
tovremeno posteden kritike i rasprave u polju
knjizevnosti i ideologije, jer u to polje ne zala-
zi, zasti¢en kao kornjaca tvrdim oklopom drza-
vnog ideoloskog obrazovnog aparata.
Medutim, i tu ova rasprava nalazi uporista, u
procesu recenziranja i odabiranja udZzbenika
moguce je uhvatiti nastavnika knjizevnosti u
govoru izvan ucionice, u objavljivanju vrije-
dnosti za koje se zalaze, koje brani i koje presa-
duje na ucenike.
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Klaudija Mlaki¢ Vukc
Azra Rizvanbegovi¢ |
Amer Tikvesa
- Nenad Veli¢kovi¢

Staka Vuji¢i¢(3), nastavnica osnovne Skole iz
Sarajeva, ¢lanica petoclanog recenzentskog ti-
ma na konkursu Federalnog ministarstva za
odabir udzbenika (knjizevnosti, ¢itanki) u ljeto
2010. godine odbila je potpisati odobrenje ci-
tanci Svezame, otvori se 7, smatrajudi je nepri-
mjerenom aktuelnoj skolskoj praksi.
Odbijajudi svaku raspravu s autorima Svezama,
i priliku da obrazlozi svoj ostar sud (na sastan-
ku uprilicenom s tim razlogom), pozivajudi se
na svoje radno iskustvo u razredu i poznavanje
djece (kao da u autorskom timu nije bilo nasta-
vnika s istim kvalifikacijama), ona je potvrdila
ocjene izrecene u pismeno dostavljenoj recen-
ziji i taj formular ovlastila da govori u njeno
ime. Potvrdene, njene pismene izjave, komen-
tari i ocjene pojavljuju se u javnom prostoru
kao dokument velike vaznosti, iz najmanje dva
razloga.

Prvo, jer takvih dokumenata najceS¢e nema.
Nije lako crno na bijelom imati u tom obimu
zbir strucnih stavova jednog prosvjetnog radnika
i procitati kojim se to on vrijednostima upravlja
i kako gleda na nastavu knjizevnosti.

Drugo, i mozda vaznije: njena recenzija moze
se ovdje citati kao stav najmanje jedne polovi-
ne nastavnika knjizevnosti u nastavi po tzv. fe-
deralnom planu i programu. Opravdanje za
ovakvo uopstavanje je u sljedecem:

@® POGLUPI PO NAREPENJU

Sevlid Hurti¢

Glavni urednik
Muamer Spahié

a) citanku koju ona ocjenjuje negativno odbija

koristiti veéina nastavnika, a
b) ¢itanku koju ona favorizuje (NAM, Tuzla)
bira da po njoj izvodi nastavu pomenuta
polovina.
Sprega ova dva izbora (ne-Svezam, da-NAM)
dovoljna je osnova da se u daljoj raspravi njeni
argumenti ¢itaju kao argumenti i njenih kolega
— istomisljenika.(4)
Na konkursu 2010. godine, najvise bodova na
toj listi dobila je Citanka 7, autorica Azre Verla-
Sevic¢ i Vesne Ali¢, izdava¢ NAM, Tuzla.
Najbolje rangirana ¢itanka u procesu ocjenjiva-
nja 11 pristiglih rukopisa(5), prema anketi OS-

(3) U Izvodu iz baze podataka sa Liste recenzenata Federalnog
ministarstva obrazovanja i nauke, trazenog i dobijenog za
potrebe ovog teksta, o njoj se moZze saznati ovo: zvanje —
nastavnik; predmet — bosanski, hrvatski, srpski jezik i
knjizevnost; radovi — udzbenik “Moja lektira”; trenutno
zaposlenje JU “Fatima Guni¢”; radno iskustvo — 35 godina
radnog iskustva kao nastavnik bosanskog, hrvatskog, srp-
skog jezika.

(4) Istina: mnogi od njih ne odlucuju nikako, ili ne
odluc¢uju sami; odlucuju direktori i ministri u njihovo
ime. Medutim, oni sami o tome ¢ute, ne protestuju, ne
brane svoja prava da sami biraju citanke po kojima ce
raditi. Ukratko, i njima, kao i njihovim kolegama koji su
odlucili da vjeruju zvani¢nim rezultatima i rang-listi, kon-
formizam je alibi.

(5) Tabela objavljena na sajtu Ministarstva, nakon sjednice
Vije¢a za uskladivanje udZzbenicke politike u Federaciji
Bosne i Hercegovine odrzane 31. 5. 2010. godine u
Sarajevu.
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NAPOMENA: Ud#benici oznadeni crvenom bojom su odobreni.

CITANKA VII/9 (maksimalan broj bodova 105)

o g NAZIV SIFRA SIFRA P ¥ 0 KONACNA
B NAZIV IZDAVACA RUKOPISA ZDAVACA MINISTARSTVA RECENZENTI MJESTO OCJENA OCIENA %
STAKA VUICHK SARAJEVO 332
MURIS BAJRAMOVIC ZENICA 31,11
Vrijeme" Zenica *Nam® Tuzla CITANKA BOSNA 4 METAFORA SENITA DAPO SARAJEVO 34,42
RIZO DZAFIC BIHAL -
SANJIN KODRK SARAJEVO
STAKA VUNCIC SARAJEVO 3108
MURIS BAJRAMOVIC ZENICA 3358
2 Sarzjevo Publishing”  Sarajevo CITANKA 100 PERSONIFIKACUA SENITA DAPO SARAJEVO bt
RIZO DZAFIC BIHAC 27,77
SANIIN KODRK SARAJEVO
STAKA VUNCK SARAJEVO a
MURIS BAIRAMOVIC ZENICA 3338
Sezam” Sarajevo CITANKA BIELASNICA DRAMA SENITA DAPO SARAJEVO >
RIZO DZAFK BIHAC 31,67
SANJIN KODRK SARAJEVO 2563
STAKA VUIICK SARAJEVO 2837
MURIS BAJRAMOVIC ZENICA 2745
Sarajevo Publishing” Sarujevo CITANKA 102 PARABOLA SENITA DAPO SARAJEVO ’
RIZO DEAFIC BIHAC
SANJIN KODRYK SARAJEVO 042
STAKA VUIICK SARAJEVO 3154
= ) MURIS BAJRAMOVIC ZENICA 25,18
5 Svjetlost” Surajevo CITANKA ‘l‘”'\llf)\“ INTONACUA SENITA DAPO SARAJEVO b
g RIZO DZAFKC BIHAC 24.58
SANJIN KODRIC SARAJEVO

CE-a, u 8kolama na teritoriji Federacije koristi
se viSe nego sve ostale Cetiri zajedno.(6)

Po misljenju recenzentice u svojstvu predsta-
vnice esnafa, ovaj “rukopis posjeduje razloge da se
prihvati kao pozitivan rad s obzirom na sve elemen-
te koji cine cjelovitu recenziju. Medutim, ako se
uzmu neki drugi elementi kao kriterij za ocjenjiva-

nje rukopisa, onda je jasno vidljivo postojanje odre-
denih propusta, posebno u odnosu na pedagosko-psi-
holoski i didakticko-metodicki nivo analize. Iz nave-

denih razloga rukopis se ocjenjuje negativno.”
Esnaf na ovaj nacin odstupa od kriterija utvrde-
nih radnim listovima po kojima je svaki recen-
zent bio duZan ocijeniti rukopise, i na osnovu
kojih se izvodi kona¢na ocjena i rang-lista. Bez
obzira $to ni po jednom kriteriju rukopisu ne
daje ocjenu jedan, esnafova je konacna ocjena —
negativno. Takode, esnaf ovim dovodi u pitanje
cjelokupnu proceduru; osporava svrsisho-
dnost radnih listova, i kriterijima Federalnog
ministarstva suprotstavlja vlastite, neke druge
elemente.

Koji su to drugi elementi — iz esnafske recenzije
nije jasno. Esnaf ne daje primjere propusta u

pedagosko-psiholoskom i didakticko-metodi-
¢kom nivou analize Sezamove ¢itanke, ne doka-
zuje i ne obrazlaze svoje tvrdnje. U recenziji, u
kojoj odgovara na 34 pitanja, svrstana u sedam
kategorija, ukupno su tri primjedbe jasne. (Ta-
ko da se navode brojevi stranica onoga Sto se
smatra spornim u rukopisu. O tome vise kasni-
je.)

Arogantno presudivanje, kritiziranje bez argu-
mentacije, nedosljedno i pristrano bodovanje,
pogresno prosudivanje, previdi i neznanje de-
monstrirani u ovom recenziranju (za koji je re-
cenzentici, predstavnici esnafa, ukupno ispla-
¢en honorar u visini oko 3.000 KM!) nisu ono
Sto recenzija treba biti: struc¢na, objektivna i ar-
gumentovana ocjena necijeg rada.

Zasto je honorar ipak isplac¢en?

Tehnicki, zato $to Ministarstvo nema mehani-
zme da izdavace i autore, a potom i nastavnike,

(6) Rezultate ankete za potrebe ovog teksta dostavila je
kancelarija OSCE-a u Sarajevu. U dva kantona, Goraz-
danskom i Tuzlanskom, odakle ima najmanje odgovora
na anketu, sve Skole, po odluci ministarstava, rade po ci-
tanci Ali¢/Verlasevic.
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slusalaca?

— Pronadite u rjeéniku znacenje rije¢i melanholija i ustanovite kako
ritam pjesme “Ima 1’ jada k’o kad aksam pada” utjeCe na raspolozenje

O SAZU I SEVDALINCI...

Saz je stari zi¢ani muzicki instrument s dugom drskom. U nadim kra-
jevimau 14.115. stoljecusijelo se nije moglo zamisliti bez saza i sevdalinke.
Saz je postepeno potiskivan harmonikom, koja nije bila primjerena nacinu
pjevanja sevdalinke, §to je utjecalo na izmjenu nacina njezina pjevanja.

dake i roditelje zastiti od neznanja i zloupotre-
be ovlastenja; sustinski, zato $to je esnaf svojim
metodom rada reprezent poZeljnih vrijednosti
koje Ministarstvo svojom udzbenickom politi-
kom Zeli afirmisati.

Argumente za dosad izrecene tvrdnje ponudi-
¢e uporedna analiza dviju recenzija: one koja
¢itanci NAM-a daje 33,27 bodova, i one koja ¢i-
tanci Sezama daje 21,45 bodova.

Drska bez metle

Ocjenjujuéi naucno-struénu vrijednost ruko-
pisa, odgovarajuci na pitanje da li su a) sadrza-
ji rukopisa zasnovani na provjerenim i opéeprihva-
Cenim teorijama, injenicama i tumacenjima zakoni-
tosti, pojava i procesa, esnaf Sezamu daje ocjenu
2, uz obrazlozenje: “Rukopis je zasnovan na opce-
prihvacenim teorijama, ali za ucenike predstavlja
neselektivno sticanje znanja.” Ne navodi primje-
re, niti obrazlaze ovakvu ocjenu.

NAM-u daje ocjenu 5: “Sadrzaji rukopisa su za-
snovani na opceprihvacenim teorijama, cinjenicama.
Za ucenike predstavlja izvor znanja i pruza infor-
macije iz razlicitih oblasti.”

Na str. 22. u NAM-ovoj ¢itanci stoji: “Saz je sta-
ri Zicani instrument s dugom drskom. U nasim kra-
jevima u 14. i 15. stoljecu sijelo se nije moglo zami-
sliti bez saza i sevdalinke.”

Recenzentica ocito ne zna da saz nema drsku,
nego vrat. Takoder ne vidi ocigledan anahroni-
zam: saz se pojavljuje u BiH u 15. vijeku, dolas-
kom Osmanlija. Prije toga je na Mediteranu ko-
riSten instrument iz iste porodice, leut. Ali leut
nije dio tradicije na kojoj se gradi bosnjacki
identitet pa je kao takav u poZeljnoj ¢itanci suvi-
San.

Na str. 56. u NAM-ovoj citanci stoji: “Naucili
smo: Stecak je vrsta bosanskog kamenog nadgrobnog
spomenika iz srednjeg vijeka. Stecci su obicno ukra-
Seni uklesanim prizorima iz Zivota i lova, s viteskih
turnira ili natpisima na glagoljici ili bosancici. Me-

du najljepse stecke spadaju oni u Radimlji kod Sto-
ca. Natpisi na steccima ili mramorovima najznacaj-
niji su spomenici narodnog jezika u Bosni i Herce-
govini. Vecina stecaka ispisana je bosancicom.”

Ova tvrdnja nije zasnovana na opceprihvace-
nim teorijama, ¢injenicama, tumacenjima. Na-
protiv: steak nije bosanski kamen. Ima ga naj-
vise u Hercegovini, a izvan granica BiH u
Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori. Natpisi na stecci-
ma nisu napisani samo glagoljicom i bosanci-
com nego i ¢irilicom. Medu “najljepsima” — oni-
ma u Radimlji, upravo ih je pet napisanih ¢iri-
licom.(7) Ovakav nacin predstavljanja cinjenica

(7) Vidi: Marko Vego, Kulturni karakter nekropole Radimlje
kod Stoca, Radovi sa simpozijuma Srednjovjekovna Bosna
i Evropska kultura”, Zenica, 1973, str. 307 i dalje.
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— Ko je kriv za tako okrutnu sudbinu hrta iz nase price? Mislite li:
— da su ljudi trebali razumjeti prirodu i karakter hrta, ili
—da je hrt trebao razumjeti postupke ljudi?

— Smatra se da kultura i karakter jednog naroda ima veliki utjecaj na
prirodu i karakter rase psa koju je taj narod uzgojio. Sta smo o prirodi
i karakteru hrta saznali iz ove price? Kako taj opis mozemo dovesti u
vezu s prirodom i karakterom bosanskohercegovackih ljudi?

nije izvor znanja za ucenike, nego naprotiv, is-
torijski falsifikat koji je orude indoktrinacije.
Na str. 92. NAM-ove citanke, u interpretaciji Si-
jariceve pripovijetke Hrt veli se:

“Smatra se da kultura i karakter jednog naroda ima

veliki utjecaj na prirodu i karakter rase psa koju je

taj narod uzgojio. Sta smo o prirodi i karakteru hrta
saznali iz ove price? Kako taj opis moZemo dovesti u
vezu s prirodom i karakterom bosanskohercegova-
ckih ljudi?”

Ni ova izjava nije zasnovana na opceprihvacenim
teorijama i ¢injenicama. Citirana glupost nije sa-
mo smijesna, nego i rasisticka; bilo bi zanimlji-
vo ¢uti objasnjenje autorica citanke, i esnafa, ko-
je osobine njemackog naroda ima njemacki ov-
¢ar, koje osobine Hrvata (ili Dalmatinaca?) dal-
matiner, Sta su od Bosanaca (Bosnjaka?) pre-
uzeli tornjak i barak, je li irski seter sli¢niji Irci-
ma katolicima ili protestantima, da li su razlici-
te religije uticale na razlike izmedu afganistan-
skog i ruskog hrta?

U istoj interpretaciji NAM-ovi ucenici se instru-
iraju:

“Zamolite nekog lovca da vam odrZi kratak cas iz ki-
nologije. Neka dovede u skolsko dvoriste svog lova-
ckog psa, a ako to nije hrt, neka donese i fotografiju
hrta. PokuSajte saznati odgovore na sljedeca pitanja:
Kako sokoli pomazu hrtovima u lovu?”

Po kojoj kinoloskoj, ili lovackoj, ili knjize-
vnonaucnoj teoriji sokolovi pomazu hrtovima
u lovu? Kruze iznad lovista, pa kad opaze div-
lja¢ navode hrta na njeno skroviste? Ili je ovo
primjer za tvrdnju, uz ocjenu 5, “da svi sadrzaji
omogucuju primjenu znanja u svakodnevnom Zivo-
tu, jer su u skladu sa psihofizickim razvojem uceni-
ka”?

Esnaf ne zna da su to dvije sasvim razlicite vrste
lova, i da je pitanje besmisleno.

Ogjenjivanje po prvom radnom listu zavrsava
odgovorom na pitanje: d) da li se u rukopisu
udzbenika pojavljuju ozbiljne materijalne greske ili
greske druge prirode koje su takvog karaktera da se
rukopis smatra nekvalitetnim:

Esnaf tvrdi (i daje peticu): “U rukopisu se ne po-
javljuju greske koje uticu na kovalitet. Preporucujem
da naziv pjesme — Pjesma o kuji bude preformulisan
u Pjesma o kerusi, strana 49.”

Sudedi po esnafu, greske koje uticu na kvalitet
nisu smjestanje sijela, saza i sevdalinke u 14. vi-
jek, niti je problematicna tendenciozna zamje-
na Cirilice bosancicom. Iz perspektive ideologije
koja promovise NAM-ovu ¢itanku, materijalne
greske ovog tipa su dodatni kvalitet, jer afirmi-
Su predrasude o proslosti bosnjackog naroda.
Kvalitet udZbenika ne umanjuje ni ¢injenica da
se uz biografsku napomenu o Svetozaru Coro-
viéu daje slika Alekse Santica (str. 106.). Iako su
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O MMUCILY...

106

Cgerozap hopoeuh (1875-1919) pohen je y Mocrapy u 3a Ty je
CpEeJHHY 0CTa0 Be3aH ¥ CBOJHUM »HBOTOM H CBOjUM AjenoM. Mako ckpomuor
obpaszoBama, Op30 je H3pacTao y JapoBHTOr nposHor nucua. ITouyeo je
MHCATH JOUI O CBOjé YeTpHaecTe ro/iuHe U JJaHOHORHO je nmucao upTHIIE,
NPUIIOBHjEeTKe, pomaHe W apame. Hajmosnaruja ajena cy my 30upke
npunosjenaxka Mz Xepyezosune, Japanu, Komwuje v V herujama, uprune
V uacosuma oomopa, pomane Majuuna cyniwanuja, Ciiojan Myitiukawa
u JKenuoba Illepe Kapaniuana, npame 3yrymhap u V euxopy. Ilucao je o
OHJIALIKH0] XePLEroBa4ykoj Kacabu, JbyAnuMa U KHBOTY.

recenzenti obavezni da postojanje materijalnih
gresaka u rukopisu posebno istaknu, esnaf to
propusta da ucini.
Zaista je vaZnije zove li se kucka kuja ili kerusa
nego da li je Svetozaru Corovi¢u na slici pravo
ime Aleksa Santi¢!

Ime oca u sina

Na 34. stranici NAM-ove citanke, u vezi s puto-
pisom Isidore Sekuli¢ govori se o Sjevernom
polu: “Kao sto znate, crveni se vrsak metalne igle
na kompasu uvijek okrece prema Sjevernom polu, jer

oa on privlaci svojim magnetom.”

Osim sto nije jasno receno da geografski i ma-
gnetni pol nisu jedno te isto, izmislja se neka-
kav magnet na Sjevernom polu. To je besmisli-
ca, jer se cijela Zemlja ponasa kao magnet, i
okretanje igle u kompasu posljedica je djelova-
nja silnica u njenom magnetnom polju. Korak
dalje od neznanja je izmisljanje:

Na 116. stranici u biljeSci o piscu zivotopisa
DzZejmsa Kuka, autorice ¢itanke navode: “Niko-
laj Cukovski (1882-1969) bio je jedan od najpopu-
larnijih djecijih ruskih pisaca. Bio je i esejist i knji-
Zevni kriticar. Pravo ime mu_je Nikolaj Vasiljevi¢

Kornejcukov, ali ga je izmijenio. Postovali su ga i

spominjali mnogi poznati pisci, a medu njima i Vla-
dimir Majakovski, Boris Pasternak i dr.”

Opisiva¢ Kukovih putovanja Nikolaj Cukovski
roden je 1904. Nije mijenjao ime. Medutim,
pod prezimenom Cukovski na internetu je
dostupan njegov otac — Kornej Ivanovi¢ Cu-
kovski, koji ime jeste promijenio, ali u — Niko-
laj Vasiljevi¢ Kornejcukov. Autorice od dostu-
pnih podataka o ocu sklapaju biografiju o sinu
ne vodedi racuna o ¢injenicama.(8) Za takvo
povezivanje podataka i ¢injenica esnaf NAM-u
daje ocjenu 5.

Strategija indoktrincije

Ocjenjujudi da li ¢) Rukopis omogucava stjecanje
trajnog znanja, potice aktivno ucenje, upucuje na
primjenu razlicitih strategija ucenja i na razvoj kri-
tickog misljenja, esnaf kaze: “Rukopis potice akti-
vno ucenje, upucuje na primjenu razlicitih strategi-

(8) Kopuéit isdnoBna YykOBCKmil (MMSI IPU POKACHUA —
Hukonai Bacinbesua Kopueitaykos, 19 (31) mapra 1882,
Cankr-IletepOypr — 28 okTsiopst 1969, MockBa) — pycckuii
U COBETCKHII NO3T, MyOINIMCT, KPUTHK, TAaKKe MEePeBOf-
YHK W JINTEPATypOBE]], U3BECTEH B IIEPBYIO OYEPEb JIeT-
CKUMH cKa3KamMu B ctuxax u mnpose. Oren nucareneit
Hukonait Koprneesuya Yykosckoro u Jlugun KopHeeBHbI
YyKOBCKOI.

Huxkonait Kopuéepnu Yykosekuit (1904-1965) — pycckuit
COBETCKMI nucaTesl’b, nepeBoguuk. CbIH mnucartens
Kopues Yykosckoro.

(M3BOP: http://ru.wikipedia.org/wiki/YykoBckwuit,-
_Kopneii_HMpBanosuy, 31.10.2010. 10.40)
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pjesme. Sta je to?

— Ipak, ima ne$to po ¢emu su sli¢éni zapisi iz Ljetopisa 1 ovi odlomci iz

O LJETOPISCU...

Mula Mustafa BaSeskija (1732-1809) bosnjacki je ljetopisac roden
u Sarajevu. O njemu znamo samo ono §to je sam o sebi zabiljezio u
svom Ljetopisu. Bio je narodni pisar, vjeroucitelj u mektebu, sluzbenik
Gazi Husrev-begovog vakufa te imam jedne sarajevske dzamije. Pisarska
djelatnost navela ga je da pocne pisati svoj Ljetopis, a zapocteo ga je sje-
¢anjem na dogadaje koji su se zbivali deset godina ranije. Za Baseskiju
kazu da je pisao na turskom, a mislio na bosanskom jeziku. Isticao je da je
bosanski jezik ljepsi od arapskog, turskog ili perzijskog jezika.

ja ucenja i na razvoj kritickog misljenja.” 1 ¢itanci
daje 5.

Na stranici 33, biljesku o autoru, ljetopiscu, Ba-
Seskiji, autorice zakljucuju izjavom: Za Baseski-
ju kazZu da je pisao na turskom, a mislio na bosan-

skom jeziku. Isticao je da je bosanski jezik ljepsi od

arapskog, turskog ili persijskog jezika. Kasnije, u

interpretaciji odlomka iz jednocinke Jazavac
pred sudom Petra Kocica, ucenike upucuju na
zadatak: O Kocicevom jeziku dosta je pisano, a u
namjeri da se ukaZe na cvrstu povezanost pisca s_je-
zikom rodnoga tla. U tome jeziku postoji mnostvo

rijeci Cije znacenje necete pronaci u rjecnicima. Po-
traZite te rijeci. (Str. 142.)

Prvo: $ta ucenici da rade s rijecima koje nadu i
ne razumiju, a nema ih u rjecnicima, i nisu
objasnjene u citanci? Kakva je to metodicka
praksa, i kakva strategija ucenja?

Drugo, i vaznije:

Baseskija piSe na turskom, ali MISLI na bosan-
skom. Koci¢, medutim, misli na istom jeziku na
kojem i pise, ali taj jezik nema ime. To je jezik ro-
dnog tla. BaSeskija misli na bosanskom, a Koci¢
na rodnotloskom jeziku!

Uistinu ovakav nacin prezentacije ¢injenica
omogucava stjecanje trajnog neznanja. Strate-
gija koju primjenjuju autorice citanke, a esnaf
nagraduje peticom, strategija je indoktrinacije;
s pozicija bosnjackog nacionalizma sasvim je

pedagoski naglaSavati bosanski jezik kao jezik
pa makar i nepisanja, a precutkivati srpski kao
jezik i misljenja, i pisanja i govorenja. Iako su
hrvatski, srpski i bosanski jezik ravnopravni,
postojanje drugog se precutkuje.

U vezi je s ovom bosnjacko-srpskom strategi-
jom (ideoloSkom, a ne pedagoskom i metodi-
¢kom!) i etnicka klasifikacija pisaca:

Vojislav Ili¢ roden je u Beogradu. (...) Mehmeda-
lija Mak Dizdar jedan je od najvecih bosansko-
hercegovackih i bosnjackih pjesnika. (...) Dusko

Trifunovié roden je u Sijekovcu kod Bosanskog
Broda. (...) Hamza Humo, jedan je od najznacaj-

nijih bosanskohercegovackih/bosnjackih lirica-
ra. (...) Miroslav Anti¢ roden je u Kikindi. (...) Ca-
mil Sijari¢ bosanskohercegovacki i bosSnjacki pri-

povjedaé, romansijer i pjesnik. (...) Svetozar Co-
rovi¢ roden je u Mostaru i za tu sredinu ostao
vezan i svojim Zivotom i svojim djelom. (...) Zija
Dizdarevi¢, bosanskohercegovacki i bos$njacki

pripovjedac. (...) Ranko Pavlovié roden je 1943. u
Snjegotini kod Tesli¢a. (...) Hamdija Sahinpasi¢
jedan je od glasovitih ¢uvara bosnjackog usme-
nog pjesnistva. (...) Petar Koci¢ roden je u Strici-
¢ima, selu nedaleko od Banjaluke. (..) Mula
Mustafa Baseskija bos$njacki je ljetopisac roden
u Sarajevu. (...) Isidora Sekuli¢ srpska je spisate-
ljica koja je govorila sedam jezika i izvanredno
poznavala knjizevnost i umjetnost.
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O PomMmu, onakine cre,

pomcke xumHue Benem, henem?

— llITa T1 0 TOME roBOpE CTHXOBH:

Anu LpHe neruje cy ux youne”?

Ca matopuma 1MoKpaj CpeTHHX myTesa’?

— IlIta 0 morahajuma W3 MPONUIOCTH POMCKOT HApOJA Ca3HAjEeMO W3

“Umao caM HeKaJla BENTHKY IOPOIHILY,

— Pomu cy MeljycoOHO BeoMa CIIOYKHH H HHKaJa HHCY BOJIHIIH OCBajadyKH
par. 3ajennuue Poma Gupajy cBora kHe3a Koju 0 lUMa OpHHE.

— IlITa o0 cno3u u xxepbama POMCKOI" Hapoaa ca3Hajeu1 M3 OBHX CTHXOBA:

“Capa je Bpujeme, ycranute Pomu cBH,
Juhiu hiemo ce BHCOKO, ako ce MOTPyaHUMo™?

Za bosnjacke pisce u pravilu se isti¢e nacional-
nost, za srpske, osim u jednom primjeru, to se
precutkuje? Sta je razlog ovakvoj strategiji? Je li
za esnaf ovo primjer prilagodavanja nastavne ma-
terije uzrastu?

Komentarisuci eticke aspekte rukopisa (radni
list 7) esnaf kaze: “ Rukopis objektivno i vjerodostoj-
no prikazuje kulture i civilizacije i religije etnickih i
religijskih grupa.” (Zapravo je tekst u upitniku
drugi: Rukopis objektivno i vjerodostojno prikazuje
kulture, religije i civilizacije, te etnicke i religijske
grupe. Esnafovo: “religije etnickih i religijskih gru-
pa” nije sasvim jasno.

Medutim, NAM-ova ¢itanka ne prikazuje obje-
ktivno kulture:

U dijelu koji se bavi epskom knjizevnoséu sva
djela su iz bosnjackog korpusa. Kao primjer na-
rodnog pjevaca spominje se Hamdija Sahinpa-
8i¢, iz Pljevalja. O tzv. Vukovim pjevacima ne-
ma niti slova. Spominje se Fortis, koji je zapisao
Hasanaginicu, ali o Vuku Stefanovi¢u Karadzi-
¢u, koji je prikupio stotine pjesama, ne kaze se
nista. Bosnjackoj knjizevnosti posveceno je da-
leko viSe prostora.(9)

O drugim knjizevnostima prije 19. vijeka u
NAM-ovoj ¢itanci ne kazuje se nista, ali esnaf
svejedno tvrdi: “Rukopis odraZava bogatstvo razli-
Citosti bosanskohercegovackog drustva i omogucava

sticanje znanja o ravnopravnosti pojedinaca i drus-
tvenih grupa.”

NAM da niSta ne znam

Ni na druge manjinske knjizevnosti u BiH auto-
rice Ali¢ i VerlaSevi¢ ne troSe prostor u citanci,
osim na Rome i Jevreje. Na stranicama 23-25
posvecuje se paznja Romima. Pod naslovom
Narodi i obicaji daje se romska himna Delem, de-
lem:

Idem, idem na daleki put /I upoznajem sretne
Rome / O Romi odakle ste, / Sa Satorima pokraj
sretnih puteva / O Roma, o narode romski //
Imao sam nekada veliku porodicu, / Ali Crne
legije su ih ubile. / Podite sa mnom Romi iz ci-
jeloga svijeta / Za Rome su putevi otvoreni/ Sa-
da je vrijeme, ustanite Romi svi, / Di¢i ¢emo se

(9) Nastavni plan i program za sedmi razred ne bavi se
istorijom knjizevnosti, i nema razloga da se u rukopisu
c¢itanke nade sadrzaj predviden za srednju Skolu: U stari-
joj bosnjackoj knjiZevnosti (tj. u knjiZzevnosti do 19. stoljeca)
posebno mjesto pripada stvaralastou na orijentalnim jezicima
(turskom, arapskom i perzijskom), a pogotovo tzv. divanskoj
poeziji — osobenoj pjesnickoj pojavi utemeljenoj na sufijskom,
islamsko-mistickom doZivljaju svijeta i Zivota. Ova je knjiZev-
nost svoj procvat doZivjela u periodu od 15. do 17. stoljeca, a
obuhvata veliki broj stvaralaca. Oni su u svoju poeziju Cesto
unosili i duh te ton usmene / narodne pjesme svog zavicaja. Taj
je duh prisutan u nekim pjesmama Muhameda Nerkesija, Der-
vis-pase Bajezidagica, Alaudina Sabita UZicanina, Habibe Sto-
Cevié-Rizvanbegovic i drugih. (44)
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Dvojac Alic-Verlasevic u interpretacijama djela
pokazuje nezavidnu nesposobnost analize,
razumijevanja i objasnjavanja knjizevnih

tekstoova.

visoko ako se potrudimo // O Romi, o narode
romski.

Autorice u interpretaciji pitaju: “Sta o dogadaji-
ma iz proslosti romskog naroda saznajemo iz romske
himne Delem, delem? Sta ti o tome govore stihovi:
“Imao sam nekada veliku porodicu, Ali Crne legije
su ih ubile.”

Ne saznajemo nista. Nema podataka, poetski
jezik ne nudi istorijske ¢injenice. Medutim, za
razliku od dvanaestogodisnjaka, autorice znaju
da su Romi bili Zrtve genocida u Drugom svjet-
skom ratu, i da su Crne legije bile posebne jedi-
nice ustaske vojske. Ali iz nekog razloga propu-
Staju da to dacima objasne. Objektivnost u vezi
s masovnim ubijanjem niZih rasa rezervisana je
u ovom udZbeniku za Jevreje. U interpretaciji
odlomka iz Dnevnika Ane Frank Verlasevic i Ali¢
ucenike upucuju da razgovaraju s nastavni-
kom/nastavnicom historije o Drugom svjetskom ra-
tu, o stradanju Jevreja i o zloglasnom koncentraci-
onom logoru Auschwitzu (Ausvic). (Str. 42.)

Kad je tema BaSeskija, ucenici se ne upucuju
izvan razreda; nego nauce i Sta je muharem, i ta-
muz, i mubarek, i zilhidZe, pasa, kaligraf i fanatik...
Jednaka temeljitost izostane kad je tema fasi-
zam. Nakon odlomka iz Ljetopisa Mula Mustafe
Baseskije ucenik je nauc¢io mnogo o istoriji Sara-
jeva, nakon odlomka iz Dnevnika Ane Frank,
skoro nista o istoriji faSizma. Smrt 6.000.000 lju-

di u logorima ne zasluzuje istu paznju kao i
smrt 15.000 Sarajlija. U ¢emu je tu didakticko-
-metodicka poenta? Zasto ne naucimo nista o
rasnim zakonima, niSta o getu, racijama, plin-
skim komorama, o mjesancima? AntifasSizam ni-
je vrijednost koju udzbenik NAM-a istice.

Na 45. stranici, u biljesci o pjesniku Nerkesiju
stoji: Muhamed Nerkesi Sarajlija roden je u Saraje-
vu oko 1586. godine, a poginuo je nesretnim sluca-
jem pavsi s konja 1635. godine.

A u biljesci o Ziji Dizdarevi¢u: Bosanskohercego-
vacki i bosnjacki pripovjedac Zija Dizdarevic (1916-
1942) roden je u Vitini kod Ljubuskog, a odrastao u
Fojnici. (97)

Nije pao s konja, pa mu smrt ne zasluzuje po-
men.

Zasto je Ausvic podoban da se spomene u ovoj
citanci, a Jasenovac nije?

Zato §to bi u idilicnu tradiciju sijela i sevdalin-
ki uveo medunacionalne sukobe, i zato $to bi u
kontekst tronacionalne Bosne i Hercegovine
uveo ideje komunizma i jugoslavenstva?

Zato se valjda u biljesci o Nikoli Sopu isti¢e da
se rodio “u bosanskom kraljevskom gradicu Jajcu”,
ali se ne spominje zasjedanje Avnoja.

Red acenja red tumacenja
U radnom listu 4 (Didakticko-metodicki as-
pekt, na pitanje da li rukopis ostvaruje ciljeve i

(120)  Svezame, otvori se, studija slucaja
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HOBHU KIbM)KEBHU ITOJMOBH

Jom noremro o meradopu: Metadopa je cTiiacka Gpurypa npeHeceHo-
ra 3Haderha, OHA HACTaje 3aMjerHBabEM jeJTHOra NojMa IPYTUM Ha Teme-
Jby HeKe 3ajeHHYKe 0COOMHE peIMeTa HITH 10jaBa Ha Koje yryhyje. Kaxa
MjECHHK Kake “4OBjeK je /1aBa”, OH MOPEIH YOBjeKa U JIaBy Ha TeMeJby
BHMXOBE 3ajeJIHUYKE OCOOHHE — YHYTpAIIEhe eHepruje koja nokpehe yosjexa
Kao IITO J1aBa Mmoxpehe ByIKaH.

zadace odgovarajuceg nastavnog predmeta),
esnaf odgovara: “Ostvareni su ciljevi nastave knji-
Zevnosti.” (ocjena: 5)

Dvojac Ali¢-Verlasevi¢ u interpretacijama djela
pokazuje nezavidnu nesposobnost analize, ra-
zumijevanja i objasnjavanja knjizevnih teksto-
va. Znacenja velikog broja rijeci, figura, izraza,
ostavljaju dacima neprotumacena. Autorice se
ne bave smislom djela, izbjegavaju razjasnjava-
nje nejasnoca, ne nude rjeSenja kljucnih pje-
snickih i pripovjedackih postupaka.

U analizi Dizdareve pjesme Zapis o zemlji auto-
rice ne vide treci glas koji izvjestava o dijalogu
vrlog pitca i zapitanog; ne bave se problemom
negativnog drugog, na cijem se prisustvu gradi
identitet Bosne. Ucenicima se nudi gotov za-
Klju¢ak: Zavrsnim stihovima, odgovorom ‘zapita-
nog’, dobili smo jaku poentu / ideju pjesme: Bosna je
prkosna i ponosna zemlja. Bosni je, kako kaZe pje-
snik u komentaru ove pjesme, 'bilo sudeno da sanja
o pravdi, da radi za pravdu i da na nju Ceka, ali da
je ne doceka’. (58)

Pjesmu Bakine naocari Nikole Sopa Citaju auto-
rice kao nostalgiju za proslim danima, a ne kao
glas griznje savjesti unuka koji je baki zadavao
brigu. (71) Lampa u prozoru Enesa KiSevica je,
po autoricama citanke, vjerna slika svevremenih
teskih uvjeta u kojima ljudi Zive. Tema pjesme ni-
su teski uvjeti, nego altruizam.

U interpretaciji Ujeviceve pjesme Dazd autori-
ce ignoriSu stihove I mucilo nas/ sto nasi mrtvi ni-
su s nama / da vide Zagreb, / ljupku Hrvatsku. (Ko-
ji mrtvi, zasto ljupka Hrvatska?) Pjesma se inace
ne daje u cijelosti, pa je ocekivanje da se rastu-
maci njen smisao — nerealno.

U KrleZzinoj pjesmi U nama vrije vrutak vruce la-
ve (takoder odlomku iz vece cjeline) autorice ne
protumace vazan stih Covjek je sazdan od trideset
i tri luka. (Covjekova ki¢ma ima 33 priljena, ki-
¢ma je stub, ¢ovjek je uspravan, uspravnost je
pobuna, pobuna je snaga; TO bi bio smjer tu-
macenja, kad bi ova c¢itanka vodila interesa o
stvarnim potrebama i interesima ucenika veza-
nim za knjiZzevnost.) Umjesto toga, autorice
nude svoje rjesenje: “Kada pjesnik kaZe “Covjek je
lava”, on poredi covjeka i lavu na temelju njihove
zajednicke osobine — unutrasnje energije koja pokre-
Ce covjeka kao sto lava pokrece vulkan.” (82)

Kako lava pokrece vulkan? Gdje ga pokrece?
Da li na slican nacin voda pokrece ¢esmu, a
vrela pura Serpu?

Tako Sijari¢ u pri¢i Hrt jasno kaze: “Nesto carsko,
Sto mogu da imaju samo dobri konji, lavovi i hrtovi,
imao je u svome drZanju, ali i nesto sto imaju ne-
vjeste kad se tek dovedu”, autorice ne povezuju
sudbinu hrta sa sudbinom nevjeste, i pricu ci-
taju kao da je pisana za kinoloski casopis.
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— Zaromane Zanea Greya tvrdi se da su puni autenti¢nih detalja iz Zivota
na Divljem zapadu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.’ Sta saznajemo
o prirodi i karakteru indijanskih plemena iz ovog odlomka: “Prvi od
Cetiri Indijanca, suhonjav, divlji ratnik, sjajan jaha¢, pruzao je u svom
izazovnom drzanju i svojoj umjetnosti jahanja tako divan cilj, da je na
sebe privukao takore¢i svu vatru. Odjahao je u smrt, ali su njegova tri
druga pojurila kroz ulaz u sigurnost™?

NOVI KNJIZEVNI POJMOVI

Zaneu Greyu pripisuje se utemeljenje modernog vestern romana.
Ipak, Grey nije bio taj koji je izumio vestern roman uopée, bio je to Covjek
po imenu Owen Wister iz Pennsylvanije, koji je neko vrijeme Zivio u

I Ibrahimbegov cosak Svetozara Corovica autori-
ce ne interpretiraju u cijelosti, nego iz odabra-
nog odlomka sugeriSu kao osnovni problem u
prici gubitak porijekla. (A ne slab karakter ju-
naka koji se ne snalazi u promijenjenim drus-
tvenim okolnostima.) Po njima, pripovijetka
Ibrahim-begov cosak prica je o potomku nekada mo-
¢ne begouske porodice koji prkosno brani posljednje
ostatke svog porijekla i gospodstva — na ulicu isture-
ni cosak roditeljske kuce. (103) Kako Ibrahim-beg
rjesava ovu svoju Zivotnu dramu? Ako je izgubio
svoje porijeklo, da li je s njim nestao i [brahim-begov
ponos? (106) pitaju Ali¢ i VerlaSevi¢ ucenike,
iako ponos nije vrijednost koju prica afirmise.
Medutim, kako se porijeklo moze izgubiti? Re-
alno, moguce je izgubiti privilegije zasnovane
na porijeklu, ali autorice propustaju da o tome
obavijeste ucenike: kakva su prava imali bego-
vi, a kakva kmetovi.

Interpretaciju odlomka iz romana Grmljavina
stada Zejna Greja (Zane Gray) autorice pocinju
recenicom: “Po americkom zapadu Cesto je prasila i
trestala grmljavina stada bizona, krava, divljih ko-
nja. Ta su stada za Indijance predstavljala Zivot.”
Kako grmljavina moze prasiti? Sta su to stada
divljih konja, i u ¢emu se razlikuju od krda?
(Ovo je, valjda, primjer stila koji odgovara ma-
teriji i uzrastu ucenika, i zasluZuje peticu u
esnafskoj recenziji!)

Cijela interpretacija je niz nebitnih pitanja, koja
ne otvaraju raspravu o eti¢nosti postupaka
knjizevnih junaka iz odlomka. Kauboji napa-
daju u zoru na indijanski logor, pale Satore i
otvaraju vatru bez obzira sto tom vatrom ugro-
zavaju indijanske Zene i djecu.

Autorice ¢ak izdvajaju jedan odlomak, postav-
ljajudi pitanje: Sta saznajemo o prirodi i karakteru
indijanskih plemena iz ovog odlomka: “Prvi od Ceti-
ri Indijanca, suhonjav, divlji ratnik, sjajan jahac,
pruzao je u svom izazovnom drZanju i u svojoj
umjetnosti jahanja tako divan cilj, da je na sebe pri-
vukao takore¢i svu vatru. Odjahao je u smrt, ali su
njegova tri druga pojurila kroz ulaz u sigurnost.”
(126)

Kao §to su bili pozvani da o karakterima pasa
sude po karakteru naroda koji ih je odgojio ta-
ko se sada ucenici navode da iz opisa jednog
Indijanca izvuku znanje o prirodi i karakteru
indijanskih plemena. Kojih plemena? Da li
autorice misle da su sva plemena suhonjava,
divlja, izazovna, i divan cilj?

Posljednji primjer ima veze s onim Sto upitnik
Ministarstva naziva Eticki aspekt rukopisa. Tu
esnaf, u komentaru o tome da li a) Rukopis upu-
¢uje na moralne vrijednosti, postignuca i posljedice
naucnog i tehnoloskog razvoja, veli: “Rukopis upu-
¢uje na moralne vrijednosti i posljedice naucnog i te-
hnoloskog razvoja” (ocjena 5).
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FILM I STRIP...

7ajna sredstva.

— Kada govorimo o povezanosti stripa i likovne umjetnosti, neophodno je
ponesto reci i o odnosu stripa i filma. Ova dva vida umjetnosti povezuju
slicni pripovjedni i slikovni oblici. Treba imati na umu da je strip spoj
slike i rijeci, a film spoj slike i zvuka, dakle strip i film razlikuju se, prije
svega, u nacinu izrazavanja.

— S druge strane, i u stripu kao i u filmu imamo kadar, okvir (kvadrat),
plan, ugao posmatranja, osvjetljenje, montazu i druga filmska izra-

U obradi odlomaka iz BaSeskijinog ljetopisa Ali¢ i
Verlagevi¢ osvréu se na hicaju Zenski jezik, u kojoj
se afirmiSu stereotipi 0 Zenama kao glupacama i
jezi¢arama. Postavljaju pitanje: U kojoj je mjeri pri-
hvatljivo ovakvo razumijevanje “Zenskog jezika”? (32)
Na kakvu se mjeru misli? Umjesto da pokrenu
raspravu o stereotipu, i uopste o poloZaju Zena
u proslosti, autorice navijaju za tradiciju, poku-
Savajudi opravdati rodno nekorektan tekst. 1z
istog razloga je i tumacenje Hasanaginice neja-
sno. Barata se pojmovima zenski stid i_muski
stid (13), iako oni nisu nigdje objasnjeni (a te-
Sko je zamisliti savremeni nauc¢ni rad u kojem
bi i bili). Osmisljavajuci ¢as (Sto bi trebalo da
bude zadatak metodicke pripreme nastavnika,
i ¢emu je mjesto u prirucniku za nastavnike, a
ne u Citanci), autorice traze od ucenika:
“Graficki prikaZite Hasanaginicina osje¢anja bola od
pocetka pa do kraja balade. Objasnite i rijecima uzla-
znu 1/ili silaznu putanju njezinih osjecanja.”

Kako se ovaj zadatak moze ispuniti? Sta bi bila
putanja osjecanja?

Tumacecdi Cesaric¢evu Vocku poslije kiSe, autorice
kazu: “Vocka brizno, poput majke, cuva svoje kapi.”
(47) Kakve kapi majka ¢uva? Mlijeka? Zasto bi
samo majka bila brizna? Ne isti¢uéi nista od
ovoga recenzastavnica, u vezi s rodnim aspe-
ktom citanke koju ocjenjuje tvrdi: “Rukopis po-
drZava ravnopravnost polova”, (ocjena: 4).

Primjeri dobrog stila

Komentarisuci stil NAM-ove citanke esnaf u
svojoj recenziji ocjenjuje: “Sintaksicke konstru-
kcije su prilagodene uzrastu ucenika. Definicije ja-
sno formulisane i obrazloZene. (...) Stil rukopisa od-
govara materiji i uzrastu ucenika.” Slijede primje-
ri stila koji po esnafu zasluzuje peticu:

“Mak Dizdar jednom je prilikom zabiljeZio kako sev-
dalinka ‘blista Cista kao biser” izvaden iz Skoljke s
dna tajanstvenog mora. PotraZimo taj blistavi biser
i u ovoj sevdalinci.” (21)

(Ako je cijela sevdalinka biser, kako se moze
traziti biser u biseru?)

Kada govorimo o povezanosti stripa i likovne umje-
tnosti, neophodno je ponesto reci i o odnosu stripa i fil-
ma. Ova dva vida umjetnosti povezuju slicni pripovje-
dni i slikovni oblici. Treba imati na umu da je strip spoj
slike i rijeci, a film spoj slike i zvuka, dakle strip i film

razlikuju se, prije svega, u nacinu izraZavanja. (150)
(Zasto kada govorimo o povezanosti A i B tre-
bamo nesto re¢i o odnosu A i C?)

Prvo: koja dva vida umjetnosti, Sta je to vid
umjetnosti, i koje uopste dvije umjetnosti kad
su pomenute tri?

Drugo: film nije spoj slike i zvuka. (Sta bi, po toj
jasnoj i obrazloZenoj definiciji bio nijemi film?)
“Zlatna je boja simbol jeseni; kada sve pozuti, lisce
opadne, nebo postane modroplavo, tada svi moZemo
vidjeti i doZivjeti Humin akvarel.” (61.)
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TOBOP JIMKOBA,

— [ryma je o01HK yMjeTHHYKOT CLEHCKOT M3paxkaBama. [lomohy ryme
DIYMUHM H3PaXajHHM CPENCTBHMA (FOBOp, MOKPET, MHMHKA...) TyMaye
pasinumMTe AMKOBe, Hajuemhe U3 ApaMcKe KEHKEBHOCTH.

— T'oBOp je jeIHO 01 OCHOBHHX M3paKajHUX CPEACTaBa CIEHCKHX H3BO-
haua (rrymuna u rymana). Kanga ce miymum / miyMuLe CLEHCKH H3pa-
’KaBajy IyTeM roBopa, OHM CBOjy Nakmy mocedHO ycpencpelyjy Ha

— Koctumorpadmuja je ymjeTHHUKA THCLIUILIH-
Ha Koja ce O6aBy CLIEHCKUM KOCTHMOM 3a I10Tpe-
Oe (uaMa, MO30PHILHE MPEACTAaBE U OCTAIMUX
cueHCcKuX ymjeTHoctH. Koctumorpadujom ce
OaBe KocTHMOrpagu / KocTHMOrpadKume.
OHH HCTpaKyjy OCHOBHE MOIATKE O 3€MJbH,
JbyauMa, CTHITY OfIHjeBama U OnfieHUTO HaYu-

Zamisljamo: kada sve pozuti — kuce, auti, ljudi
— onda liS¢e opadne. Ili se ovim primjerom ja-
snog stila, htjelo reci kada sve lis¢e pozuti, opa-
dne? Sto svejedno nije manja glupost, jer lisée
ne zuti odjednom, i ne opada sve odjednom.
Zlatna boja nije simbol jeseni, moZe samo aso-
cirati na jesen. Nebo ne postaje modroplavo
zbog opadanja lis¢a. I Humin akvarel mozemo
vidjeti i doZivjeti nevezano za opadanja lisca i
promjenu boja na nebu.

“Oslo je glavni grad Norveske u Cijim se granicama
nalaze prostrani otvoreni prostori i brojni parkovi
koji svojim zelenilom i prozracnoséu otkrivaju bez-
mjernu ljepotu i snagu prirode.” (36)

Sta su prostrani otvoreni prostori u gradu, koji
nisu parkovi, a na kojima priroda ostvaruje
bezmjernu ljepotu i snagu?

“Uzmite kartu Evrope, pronadite granice Norveske,
pronadite Oslo. Koje boje preovladavaju na karti
Norveske? Sta to znaci?” (37)

Ucenici uzmu: na jednoj je Norveska plava, na
drugoj zelena, na trecoj zuta? Sta to, zaista zna-
¢i? Da se na kartama jedna zemlja moze prika-
zati razli¢itim bojama?

“Govor je jedno od osnovnih izraZajnih sredstava
izvodaca (glumica i glumaca). Kada se glumci/glu-

mice scenski izraZavaju putem govora, oni svoju paz-
nju posebno usredsreduju na govor likova.” (147)

Ako publika zvizdi, onda obracaju paznju i na
zvizdanje publike. A ako ne znaju tekst, onda
obracaju paznju i na govor suflera. Itd. Sta znaci
ova recenica, kad se ocisti od nezgrapnih sinta-
gmi poput putem govora? Da se glumci izrazava-
ju govorom, tako Sto se usredsreduju na govor?
“Djecakovo sjecanje toga kada je uvjerio Bajru, Cis-
taca obuce, da ga nakratko zamijeni.” (121)

Valjda sjecanje na Bajrin pristanak da ga zamije-
ni...

Posteno, pa ko koga prevari

Usporedba dviju recenzija nastavnickog esna-
fa, jedne kojom ocjenjuje ¢itanku NAM-a i dru-
ge kojom ocjenjuje ¢itanku Sezama, otkriva ne-
ke ocigledne pristranosti: uz potpuno iste ko-
mentare, dakle za isti kvalitet, ma $ta to esnafu
ovdje znacilo, udzbenici dobijaju razli¢ite ocje-
ne, ili iste, ako je Sezam korektniji.

Sezam: Rukopis podrzava ravnopravnost polova.
(ocjena: 4)

NAM: Rukopis uvijek ne podrzava ravnopravnost
polova. (ocjena: 4)

Sezam: Rukopis odrazava bogatstvo razlicitosti...
(ocjena: 4)

NAM: Rukopis odraZava bogatstvo razlicitosti...
(ocjena: 5)

Sezam: Izbjegnute su nijecne definicije i nijecna pi-
tanja. (ocjena: 4)
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d) Da li se u rukopisu udzbenika pojavljuju ozbiljne materijalne greske ili
greSke druge prirode koje su takvog karaktera da se rukopis smatra
nekvalitetnim? (postojanje materijalnih gresaka u rukopisu posebno
istaknuti i u kom obimu su one zastupljene!!!)?
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NAM: [zbjegnute su nijecne definicije i nijecno sro-
Cena pitanja. (ocjena: 5)

Sezam: Primjetno je da tudica i nepotrebnih rijeci
stranog porijekla nema. (ocjena: 4)

NAM: U rukopisu su izbjegnute nepotrebne tudice.
(ocjena: 5)

Medutim, potpuna slika o ovoj bahatoj i nes-
tru¢noj recenziji dobija se tek nakon uvida u
komentare koje esnaf daje Sezamovoj ¢itanci:
Na pitanje koliko su sadrzaji rukopisa zasnovani
na provjerenim i opceprihvacenim teorijama, cinje-
nicama, i tumacenjima zakonitosti, pojava i procesa,
esnaf odgovara:

“Sadrzaj je zasnovan na opceprihvacenim teorijama,
ali za ucenike predstavlja neselektivno sticanje zna-
nja.” (ocjena: 2) Esnaf ocjenjuje po kriteriju koji
sam uvodi, a ne po onome koji predvida proce-
dura. Taj kriterij nije jasan, a tvrdnja nije obra-
zlozena: Sta znaci “neselektivno sticanje znanja”.
Ko odreduje Sta je selektivno a Sta nije? Ko
odreduje stepen dopustene korelacije, i Sta s
kontekstom koji se mora poznavati da bi se ra-
zumjelo djelo?

“Naucne teorije u nekim elementima dobro su pos-
tavljene, a s druge strane veci broj nastavnih jedini-
ca je opsiran i previse opterecen nepotrebnim cinje-
nicama.” (ocjena: 3) Ta ocjena je esnafski odgo-
vor na pitanje da li je rukopis zasnovan na nau-
¢nim teorijama koje ucenik moze u potpunosti razu-

mjeti, a ¢ija je prakticna primjena nuzno primjerena
stepenu njegovog psihofizickog razvoja.

Ponovo: pita se jedno, a odgovara drugo. Da li
esnaf ovakvu dijalosku metodu prakticiraiu ra-
du s ucenicima?

Na pitanje da li su u rukopisu pojedinacni poda-
ci i ¢injenice povezani, esnaf odgovara: “Poveziva-
nje podataka i ¢injenica nije obradeno na najbolji na-
¢in. U dijelovima teksta, carolija rijeci — 15, 31, 85.
str. sadrZaj sluzi sam za sebe.”

Na pomenutim stranicama ucenicima se daju
objasnjenja ukupno 17 stilskih figura, na nacin
da ucenici sami provjere sposobnost njihovog
prepoznavanja. Vecina tih figura je u progra-
mu za 5, 6.1 7. razred, osim $to se sve nalaze u
izabranim tekstovima. Kako onda ova vjezba
sluzi samo za sebe? Ocjena je proizvoljna.

Na pitanje ima li u rukopisu materijalnih gre-
Saka, esnaf odgovara da “brojnost informacija
umanjuje vrijednost rukopisa.” Ista falinka (broj-
nost informacija) smanjuje Svezamove ocjeneiu
nizu drugih pitanja. Ocigledno je metod glu-
hih telefona utrenirana esnafska praksa.

Na pitanje da li rukopis omogucava individuali-
zaciju nastavnog procesa, esnaf odgovara: “Bojim
se da neki elementi ovako koncipiranog udzbenika
smanjuju motivaciju za ucenjem.”

Upravo je obiman vanprogramski sadrzaj nami-
jenjen samostalnom radu ucenika. Obavijeste-
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graficki prikazi i drugi prilozi).
1
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e) U iznosenju sadrzaja u rukopisu se koriste i jasna sredstva (vizuelno-
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metodicku koncepciju prezentacije

programskog sadrzaja koja mora proizlaziti iz strukture, metodologije i
unutradnje logike nauke iz koje se uzima sadrzaj.

nja na marginama prate interpretaciju, i poma-
zu uceniku da shvati smisao djela. Zasto bi
ovakvo metodicko rjeSenje smanjivalo motiva-
ciju ucenika?

Naprotiv, u ovoj raspravi pokazano je da pro-
blem s motivacijom ima citanka koju proteZira
esnaf. Takve su citanke u upotrebi ve¢ petnaest
godina, ako ne racunamo period prije rata, i Sta
su rezultati? Uistinu, esnaf ovdje ne brani interese
djece, i njihovu motivaciju, ve¢ svoje navike, svoj
osvojeni teren na kojem gospodari svojim autori-
tetom baziranim na iskustvu rada u razredu.
Rezultati tog rada nisu mjereni ni uporedivani
s drugima, jer za to valjda nema ni sredstava,
ni kadrova, ni interesa. Predratna praksa testi-
ranja daka je zapuStena, a nije jasno ni kako bi
se obnovila. Opsta neobrazovanost, nezainte-
resiranost za citanje, pad prodaje knjiga, mar-
ginalizacija kulture, sve su to posljedice, izme-
du ostalog, rada u razredu.

Izjavljujudi da se “interpretativnim pitanjima nije u
vecoj mjeri ostvarila motivacija za ucenje i shvatanje
sustine datog teksta”, esnaf ne samo $to tvrdi supro-
tno od drugih recenzenata nego i pokazuje da joj
nije jasno Sta interpretacija jeste. Upravo su broj-
na pitanja fokusirana na tekst tako da se ucenici
upoznaju s njegovim smislom. Esnaf ponovo re-
aguje samoodbrambeno, jer rukopis Svezame,
otvori se dozivljava kao napad na vlastitu praksu.

Ta praksa je, sudeci po simpatijama za citanku
NAM-a, praksa kojoj knjizevnost nije cilj nego
sredstvo; interpretacija za nju nije tumacenje
djela, nego hvaljenje knjizevnosti, koja je va-
ljda susta ljepota, mudrost, vrlina...

Osim $to je naivno, ovakvo razumijevanje je i
opasno, jer tamo gdje bi trebalo da se pobuni pro-
tiv ideoloske zloupotrebe, ono joj ide naruku.
Esnaf “odrezuje” da se interpretativnim pitanji-
ma nije ostvarila motivacija za ucenje; za uce-
nje cega? Kad bi esnaf bio jasniji, bilo bi ga lakse
uhvatiti u lazi, ili u neznanju.(10) Jer, interpre-
tacije u Sezamovom rukopisu ¢ini niz jasnih pi-
tanja koja ucenike vode razumijevanju smisla
teksta. Prilozi na margini, koje esnaf odbacuje
kao suvisne ilustracije(11), ¢esto imaju upravo
tu funkciju — da ucenicima pruze potrebne in-
formacije ili im daju korisna uputstva.
Umjesto da istakne takav metod kao vrlinu ru-
kopisa(12), esnaf ga srozava do dvojke.

(10) Uz jo$ neke netacne tvrdnje, koje mogu dodi ili iz
neznanja ili iz zlonamjernosti, poput “Korelacija je rezultat
slucajnosti.” (ocjena: 2); “Definicije nedovoljno artikulisane.”
(ocjena: 2); “Psiholoske i lingvisticke zakonitosti narusene
usljed brojnih strucnih nepreciznosti.” (ocjena: 3)

(11) “Tlustracije se opisuju, ali nemaju veceg efekta na
funkcionalnost sadrzaja, nego su tu kao neki “ukras’ teks-
ta.” (Ocjena: 2)

(12) Strategija autorskog tima bila je da ucenicima ponudi
poznato vizuelno okruZenje, i organizaciju grade po
uzoru na internetske sajtove.
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Esnafu smeta to sarenilo u kojem tekst nije jedi-
ni graficki sadrzaj na stranici:

“Likovni prilozi nisu u ulozi pojacivaca sadrzaja, a
ponekad i ne prate sadrZaj — primjer 14. strana,
"Lampa u prozoru’ a fotografija svjetionika, 18. stra-
na "Vocka poslije kise” a naslovljena fotografija "Al
nek se sunce malko skrije” (Kako Grci objasnjavaju
prirodne pojave).” (ocjena: 2)

Upravo suprotno: svjetionik na margini je asoci-
jacija na lampu u prozoru. Majka u Kisevicevoj
pjesmi spasava Zivot izgubljenima, to je poruka pje-
sme, a ne, kao vjerna slika svevremenih teskih uvjeta
u kojima ljudi Zive, Sto tvrde autorice NAM-ove ¢i-
tanke. Likovni prilog ovdje ima jasnu i direktnu
vezu s tekstom; ali dugogodisnje iskustvo rada u ra-
zredu esnafu ne pomaze da to prepozna.

Isti je slucaj i s clankom uz Cesari¢evu pjesmu
Vocka poslije kise (u kojoj se slavi Sunce, izvor Zi-
votne energije, kao preduslov radanja i rasta).
Slicnost motiva u Cesaricevoj pjesmi i gréckom
mitu (nestanak sunca) iskoriStena je u Sezamo-
voj Citanci da se ucenici upute na pricu o Heli-
ju. Za esnaf je to promasaj!

Kakav problem ovdasnje obrazovanje ima s
grékom mitologijom je tema za raspravu na
drugom mjestu. Ovdje, ukratko: jer nudi obilje
mitova i motiva koji diskredituju nasu tradiciju
kao ekskluzivno nasu. Vaznija je nasa usmena
poezija, a u njoj najvaznija nasa sevdalinka (ko-
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Enes Kidevid (197} je knji-

Enes Kisevi¢
LAMPA U PROZORU

Cim nevrijeme udari neko,

Oluje, kise il' snijezi zaspu

Muoja majka posklanja cvijede s prozora
Ia u okvir okna okadi lampu,

- Kome 1o svijetlis? - bunovan pitam.
A majin glas obavi crni fum drveda:

Po ovam mraku beskudnik, sine,
Baolje vidi lampu od cvijeca.

Razgovor o pjesmi

ja se na ovaj ili onaj nacin obraduje u gotovo
svakom starijem razredu osnovne skole).

Cijeli vizuelno-graficki aspekt rukopisa esnaf odlu-
¢no odbacuje: “Izbor i sadrZaj ilustracija nije na
zavidnom nivou, neznatan ih je broj i ne prate uvi-
jek sadrZaj teksta, stice se losa slika i daje negativan
signal odgoju.” (ocjena 2)

Jos jedna laz! Ilustracija ima viSe nego u bilo
kojem drugom rukopisu. Osim, ako esnaf ne
smatra da je ilustracija = crtez, i to crtez origi-
nalno izraden za citanku.

Pitanje je, medutim, zasto bi bas takav crtez da-
vao pozitivan signal odgoju. Zasto su reprodukci-
je ulja, akvarela, crteza i skica velikana svjetske
i domace umjetnosti, fotografije, plakati, kopije
dokumenata, kadrovi iz filmova, naslovnice
knjiga i drugi graficki prilozi (Sto sve citanka
Svezame, otvori se sadrzi, i vise od bilo kojeg
drugog rukopisa) negativan signal odgoju?

I Sta je uopste taj signal odgoju? Kome se taj si-
gnal daje? U kojoj se metodickoj, pedagoskoj ili

(127)



psiholoskoj literaturi moZze obavijestiti o toj si-
gnalizaciji?

Ocjenjujudi kvalitet prezentacije programskih
sadrzaja, esnaf odgovara: “Autoru / autorici nije
ba$ jasna metodicka koncepcija prezentacije pro-
gramskih sadrZaja.” (ocjena: 3)

S koje pozicije se to tvrdi, koja metodicka pravi-
la nisu postovana, ¢ija su to pravila? Naprotiv,
esnafu nije jasno Sta je zadatak recenzenta: da na
osnovu jasnih kriterija, utemeljenih u struc¢nosti,
argumentima ukaze na vrline i mane rukopisa.

On to ne ¢ini.

Bez jagnjadi nema jagnjetine

On to ne ¢ini jer to niko od njega ne ocekuje, jer
se od recenzenta ocekuje da bude cenzor. Zaista,
ovakav nacin odabira udzbenika, bez obaveze
ocjenjivaca da argumentuju svoje tvrdnje, bez
strucne rasprave, bez jasnih standarda, bez me-
hanizama protiv korupcije, ne sluzi nikome osim
strankama koje upravljaju obrazovnim sistemom
(postavljaju¢i ministre obrazovanja, direktore
Skola i sastavljace nastavnih planova i programa).
Kako? Tako $to im, pod prividom postenog
nadmetanja, omogucava da ostvare dvostruku
korist: da zauzmu veliki dio trzista i afirmisSu
vrijednosti vlastite ideologije.

Esnaf, ovdje predstavljen recenzijama nasta-
vnice bosanskog, hrvatskog, srpskog jezika s 35
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godina radnog staZa i jednim objavljenim ra-
dom, u ovakvoj je strategiji bitna poluga ide-
oloskog drzavnog obrazovnog aparata. U vezi
s pitanjima postavljenim na pocetku ove ras-
prave, a iz analize kvaziargumentacije kojom je
izabrao c¢itanku NAM-a a odbacio citanku Sve-
zama, o tom se esnafu na kraju mozZe reci ovo:
Vrijednosti koje zastupa su iracionalnost, nar-
cizam i poslusnost, karakteristi¢na za birokrat-
ske karaktere. Fakultet mu je dao odgovarajuce
autoritativno neznanje; nesposoban je za kriti-
¢ko promisljanje i dosljednost u argumentaciji.
Nezainteresovan je za razumijevanje i tumace-
nje knjizevnih tekstova, ovisan o autoritetima i
utemeljen u frazama i kanonu.

Zadovoljan je ulogom svodnika u procesu po-
dvodenja djece vladajucoj ideologiji, istovre-
meno nesvjestan svoje uloge u procesu indok-
trinacije. Buduci da nema obrazovnih i odgoj-
nih rezultata kojima se moze pohvaliti, vjeruje
da su nemjerljivi i smatra se bezgreSnim.
Pruski odreSito odbacuje svaku prijetnju vlasti-
toj ispra(z)nosti, braneci se Sutnjom.

Do daljnjeg, u ovakvom odnosu snaga, ¢itanka
Svezame, otvori se ostaje viSe provokacija nego
udzbenik.
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Lawrenc Kohlberg:

Sest stupnjeva moralnog razvoja pojedinca

A. Pretkonvencionalni nivo

1. Orijentacija prema kazni i nagradi

Osoba nastoji izbjec¢i kaznu. Moral je sveden na ponasSanje koje obezbjeduje ugodu.
Nemoralno je ono zbog ¢ega smo kaznjeni, moralno je ono zbog cega smo nagradeni.
Karakteristican za period upucenosti djeteta na majku. Rano djetinjstvo.

2. Orijentacija na sebe.

Egoisticka faza. Osoba postaje svjesna i drugih individua, koje takoder imaju vlastite, drugacije
potrebe, Cesto u sukobu s njenom. Posto svako ima pravo na svoje, jer je to posteno, moral se
shvata relativno. Ispravno je ono $to je u mom interesu, jer to vazi za sve, pa i za mene.

B. Konvencionalni nivo

3. Orijentacija na bliznje

Osoba postaje svjesna kolektivnih vrijednosti, ali su one ogranicene na porodicu ili prijatelje
(istomisljenike). Ugoda se postize ponasanjem koje je ugodno i kolektivu, a ne samo pojedin-
cu. Za tre¢u stepenicu moralnog razvoja karakteristicno je da se podudara sa religijskim zlat-
nim pravilom; moralno je staviti se u cipele drugog i pokusati razumjeti njegov interes.

4. Orijentacija na drustvo/zajednicu zakona

Moral se dozivljava kao odanost zakonima. Moralan je onaj ko postuje i brani zakon. Zakoni
su u interesu zajednice, i u interesu pojedinca. Pojedincu je ugodno pod zastitom zakona, i on
brani zakon jer tako brani sebe. Svijest prepoznaje svoj kolektiv u zajednici pojedinca koja je
pravna i ekonomska, a ne rodna i plemenska.

C. Postkonvencionalni nivo

5. Orijentacija na individualna prava

Drustvo moze imati zakone koji nisu u interesu pojedinca. (Npr: totalitarizam.) Osoba postaje
svjesna cinjenice da drustvo ¢ine pojedinci, koji su u drustvu svojom voljom i izborom, u nekoj
vrsti ugovora. Pojedinac se treba ponasati u interesu drustva, ali i drustvo u interesu pojedin-
ca. Moral se prepoznaje kao niz vrijednosti koje ne moraju biti propisane zakonom.

6. Orijentacija prema univerzalnim etickim principima

Pojedinac se zalaze za promjenu drustva, za drustvo koje ¢e biti uspostavljeno na vrijednosti-
ma koje su opste.
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Kako izorsna vlast osigurava legitimitet
interesima nacionalizma u obrazovanju?
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Saradnici:

Srdan Arkos, prof. knjizevnosti, lektor u penziji
Emir Vucdijak, izdavac

(132)

Postovani,

Hvala Vam za priliku da ucestvujemo u napo-

rima koji ¢e dovesti do kvalitetnijih udzbenika

u FBiH. Proces recenziranja u tom smislu je va-

zna etapa i vjerujemo da nakon cetvorogodis-

njeg iskustva u kreiranju citanki, i rasprava ko-

je smo vodili tokom cijelog procesa, objavljenih

tekstova i stru¢nih radova na ovu temu, moze-

mo biti od koristi u cijelom tom poslu.

Prije svega, smatramo da je ovakav nacin re-

cenziranja odraz nepostojanja obrazovne stra-

tegije i opSte losih zakonskih rjeSenja u polju

obrazovanja, ali je donekle opravdan neposto-

janjem obrazovnih standarda.

Dosadasnja praksa pokazala je sljedece:

® recenzenti nemaju ujednacene kriterije: ces-
to daju ¢injeni¢no suprotne izjave i ocjene, a
ne postoji mehanizam da se utvrdi ko jeste
a ko nije u pravu, i ko je sve od ucesnika u
konkursu na taj nacin favorizovan ili oste-
¢en

® recenzenti imaju cenzorske ovlasti, sto je su-
protno nacelima demokratskog drustva i
uopste pluralnosti u obrazovanju

® mehanizam “potpisivanja svake stranice”
osim $to je birokratski, teorijski je neprimje-
njiv (Sta ako dva recenzenta insistiraju na
razli¢itim rjeSenjima istog problema?)

Svezame, otvori se, studija slucaja



® Sirokim ovlastima koje se daju recenzentima
gusi se autorska sloboda i dovodi u pitanje
autorsko pravo
® ne postoji instanca supervizije, niti se ostav-
lja dovoljno vremena da se ocijeni rad re-
cenzenata. Nema “osiguraca” protiv korup-
cije. Vedim brojem recenzenata se ova c¢i-
njenica samo zamagljuje a ne rjeSava. Na-
kon odluke da se bira samo jedan udzbe-
nik, pritisak na recenzente bice jos vedi, jer
ée profit od prodaje biti veci. Zbog toga je
neophodno:
1. uciniti proces ocjenjivanja transparent-
nim, pravicnim i stru¢nim
2. osigurati mehanizam provjere objektiv-
nosti i strucnosti recenzenata
3. upozoriti recenzente na sankcije koje se
na njih mogu primijeniti u slucaju nesa-
vjesnog i nestru¢nog recenziranja
Radni listovi s pitanjima po kojima su recen-
zenti ocjenjivali rukopise bili su uopsteni. Ne-
moguce je na isti nacin i potpuno istim para-
metrima ocijeniti ¢itanku i zbirku iz matema-
tike. Iz nejasnosti i uopstenosti proizlaze neja-
sni kriteriji i velika sloboda recenzentima da
proizvoljno tumace postavljena pitanja i slobo-
dno pristrano ocjenjuju. U tom smislu u ra-
dnom listu treba:

@ SMRADNI LISTOVI

1. Izbjeci uopstavanja i prilagoditi pitanja kon-
kretnom predmetu.

2. Izbjeci nepreciznosti tako Sto ¢e se postaviti
jasna pitanja, tako da se odgovor moze ar-
gumentovati primjerom/primjerima iz ru-
kopisa.

3. Dati jasnu skalu bodovanja, s instrukcijom.
(Sta je ocjena 5, $ta 2, ta 1...)

U nastavku ¢emo analizirati Uputstvo za
strucnu ocjenu rukopisa udzbenika, radnih
udzbenika i drugih nastavnih sredstava bo-
sanskog, hrvatskog, srpskog jezika i knjizev-
nosti.
Na svaki ¢lan Uputstva daéemo komentar, s pri-
mjedbom na postojece rjeSenje i s prijedlogom
izmjena, polazeci od pretpostavke da se radni
list mora prilagoditi predmetu; konkretno, da
se mora prilagoditi ocjeni kvaliteta citanke. Na-
kon ovako obavljene analize ponudi¢emo pri-
jedlog radnog lista za recenzente.
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A. ANALIZA VAZECIH RADNIH LISTOVA

UPUTSTVO
ZA STRUCNU OCJENU RUKOPISA
UDZBENIKA, RADNIH UDZBENIKA I
DRUGIH NASTAVNIH SREDSTAVA
BOSANSKOG, HRVATSKOG, SRPSKOG
JEZIKA I KNJIZEVNOSTI

Recenzent treba strucno da ocijeni rukopis udzbeni-
ka, radnog udzbenika i drugog nastavnog sredstva
(u daljem tekstu: rukopis) s obzirom na zahtjeve
nastavnog plana i programa, koncepciju udzbenika i
uputstoa za strucnu ocjenu rukopisa. Svaki recen-
zent ocjenjuje rukopis sa stanovista struke kojom se
bavi.

Strucna ocjena (recenzija) treba da je sveobuhvatna,
korektna, obrazloZena i jasna.

S obzirom da su izdavaci uz rukopis morali priloZi-
ti i izjavu lektora o jezickoj uredenosti teksta, recen-
zent je obavezan lektorisati rukopis u skladu sa knji-
Zevnojezickom politikom u Federaciji Bosne i Herce-
govine.

Ovo uputstvo se sastoji iz Cetiri dijela:

I opéih podataka o rukopisu,

II analize i ocjene rukopisa,

III prijedloga,

1V opcih napomena.

@ ZAPLET

1. OPCI PODACI O RUKOPISU

® Za svaki rukopis se navodi sifra, naziv rukopisa,
vrsta Skole i razred, kao i obim rukopisa (broj
strana i ilustrovanih priloga). Navodi se, takoder,
kada je rukopis predat na recenziranje i datum
kada je predata recenzija.

Primjedba:

Cijela ova “tajnost” je nepotrebna:

a) zato Sto se Sifre lako “probiju”

b) zato Sto se radi o javnom poslu, od javnog
znacaja; transparentnost je bolja od tajnosti

c) zato §to je, s obzirom na dizajnerska rjese-
nja, sasvim jasno ko je izdava¢ udzbenika
ako se usporedi s izdanjima iz prethodnih
godina

II. ANALIZA 1 OCJENA RUKOPISA

® Analiza i ocjena rukopisa mora da bude detaljno
uradena, dokumentovana i potkrijepljena suges-
tijama i primjerima.

Detaljnu i argumentovanu ocjenu po ovom uput-

stou recenzent radi za sve rukopise bez obzira da

li se opredjeljuje za pozitivnu ili negativnu ocje-

nu.

Primjedba:

Nepotrebna napomena. Dovoljno je da za sva-

ki rukopis mora primijeniti iste kriterije i pos-
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@ SMRADNI LISTOVI

U Nastavnom planu i programu za 9. razred
nisu zastupljene autorice, i u izboru autora ne
vodi se racuna o manjinama, 1zbor pojedinih
djela motivisan je ideoloski 1 neprikladan

uzrastu, itd.

tupke. Ocjena (negativna ili pozitivna) je
posljedica, ne utice na postupak.

Odnos rukopisa i Okvirnog nastavnog plana i

programa

U ovom dijelu recenzent treba da ukaZe na

sljedece:

® da Ii rukopis obuhvata nastavnu gradu odrede-
nog nastavnog predmeta i da li je kompozicija ru-
kopisa u funkciji ostvarivanja zadataka nastave;

Primjedba:

Nejasno! Kompozicija rukopisa ne zna kako ce

nastavnik planirati i izvoditi nastavu.

Treba:

Da li je sadrzajna jedinica u rukopisu u funkci-

ji ostvarivanja nastavnog plana i programa.

(Nastavni plan i program je referenca na koju

udzbenik odgovara, a ne nastava. Izvodenjem

nastave bavi se prirucnik za nastavnike.)

Dodati:

Kompozicija rukopisa omogucava dacima laku

i brzu navigaciju kroz sadrzaj. Kompozicija ru-

kopisa prepoznaje tematske ili idejne cjeline i

grupiSe gradu tako da olakSava razumijevanje

knjizevnih tekstova, i lakSe usvajanje novih

pojmova i znanja.

® u cemu se sastoje eventualna odstupanja (ruko-
pisom nisu obuhvacéeni sadrzaji iz Okvirnog nas-
tavnog plana i programa ili predlaZe da se unesu

neki sadrzaji koji nisu u nastavnom planu i pro-
gramu, niti u rukopisu) i da li za to postoje peda-
goski, psiholoski, didakticki, strucni ili neki dru-
g1 opravdani razlozi;
Primjedba:
Nepotpuno, pogresno: Rukopis moze dopuni-
ti sadrzaj predviden nastavnim planom i pro-
gramom, a tamo gdje u NPP-u postoje ocigle-
dni propusti, treba da ga koriguje.
(Konkretno, u Nastavnom planu i programu za
9. razred nisu zastupljene autorice, i u izboru
autora ne vodi se racuna o manjinama, izbor
pojedinih djela motivisan je ideoloski i nepri-
kladan uzrastu, itd. Takoder, Analiza nastavnih
planova i programa Kantona Sarajevo, koju je
obavila Radna grupa, na inicijativu ministra
Suljagica, pokazala je da nastavni plan i pro-
gram nije sasvim uskladen sa zakonom.)
Recenzent treba da ocijeni da li je predlozena
dopuna sadrzaja u skladu s programom, s od-
gojnim i obrazovnim ciljevima; ili, kako je na-
vedeno: da li za to postoje pedagoski, psiholo-
ski, didakticki, strucni ili neki drugi opravdani
razlozi.
Ukoliko dopuna predstavlja konstruktivan pri-
log, ili ukoliko ispravlja propust u nastavnom
planu i programu, treba biti pozitivno ocijenje-
na, ukoliko promasuje ciljeve recenzent moze
traziti da se ta jedinica izbaci iz rukopisa.
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Naucnostrucna vrijednost rukopisa

® Recenzent je duzan da utordi da li su sadrZaji ru-
kopisa u funkciji razumijevanja najnovijih nau-
¢nih dostignuca i njihovog daljeg razvoja. Pri to-
me posebno treba obratiti paZnju na sljedece:

Primjedba:

Sta su za oblast knjizevnosti najnovija naué¢na

dostignuca? Postmodernisti, novi historicisti,

marksisti..?

Treba izbaciti.

Dodati:

Recenzent je duzan u ocjeni navesti literaturu

koju smatra recentnom, i na osnovu koje pro-

cjenjuje vrijednost rukopisa po ovom elemen-
tu.

® 1a ispravnost cinjenica, koristenu terminologiju,
definicije pojmova, izvodenje generalizacija i sli-
¢no;

Primjedba:

Nejasno: sta kad se obrati paznja?

Treba:

— dalije koriStena terminologija i objasnjenje
pojmova uskladena s nasim skolskim teori-
jama knjizevnosti? (Navesti kojim; Lesic,
Solar, Zivkovié...)

— dali su ¢injenice ta¢ne?

— dalisu knjizevni tekstovi korektno prenese-
ni, i da li su navedeni izvori odakle su pre-
uzeti?

@ ZAPLET

® da [i su pojedinacni podaci i ¢injenice povezani u
uze i Sire sisteme, odnosno da li je sadrZaj struk-
turiran isticanjem kategorijalnih pojmova i u
funkciji formiranja sistema pojmova;

Primjedba:

Ovo je nejasno, uopsteno i neprimjenjivo na

knjizevnost: na koje se uze i Sire sisteme misli u

nastavi knjizevnosti??

Treba:

IZBACITI!

® da li sadrZaj daje osnove za profesionalnu orijen-
taciju (omogucava li primjenu znanja, da li je u
skladu sa vrijednostima i potrebama drustva i
njegovog daljeg ukupnog razvoja);

Primjedba:

Ovo nema veze s nau¢nom vrijednoséu ruko-

pisa!!!

Treba:

IZBACITI!

® da li se u rukopisu pojavljuju ozbiljne materijal-
ne greske.

Primjedba:

Pleonazam; ako ¢injenice nisu tacne, onda su

se pojavile ozbiljne materijalne greske.

Treba:

IZBACITI!

(136) Svezame, otvori se, studija slucaja



@ SMRADNI LISTOVI

Precizirati sta su u odnosu na uzrast za koji se
udzbenik pise ocekivane intelektualne operacije.

Pedagosko — psiholoski aspekt rukopisa

U ovom dijelu recenzent treba da ocijeni:

® da li je nastavna materija po svom sadrZaju, na-
¢inu prezentiranja, duZini recenice i obimu prila-
godena uzrastu ucenika, primjerena njegovom
spoznajnom sklopu i iskustvenom nivou;

Primjedba:

Neprecizno! Koja literatura definise odgovara-

juéi odnos duzine recenice i uzrasta ucenika?

Prema kojem uceniku se odreduje odgovarajuci

obim?

Treba:

— dali je jezik rukopisa jasan i dacima razu-
mljiv

— da li rukopis omogucava individualizaciju
nastavnog procesa u cjelini (ukljucujudi i
prilagodenost za samostalan rad ucenika)

® u kojoj je mjeri rukopis opterecen Cinjenicama,
novim pojmovima, definicijama i terminima i da
li je obezbijeden potreban nivo refundiranosti
teksta;

Primjedba:

Nejasno: Prema ¢emu se odreduje opterece-

nje? Sta je opterec¢enje u ovom smislu?

Treba:

Da li su ¢injenice, novi pojmovi, definicije i ter-

mini u funkciji

a) razumijevanja knjizevnog djela

b) ispunjavanja zahtjeva nastavnog plana i
programa

(Ako nisu, treba ih izbaciti.)

® da li i u kojoj mjeri rukopis otvara mogucnost za
produktivno ucenje i razlicite vrste intelektual-
nih operacija u skladu sa uzrasnim i spoznajnim
sposobnostima ucenika;

Primjedba:

Uopsteno! Precizirati $ta su u odnosu na uzrast

za koji se udzbenik piSe ocekivane intelektualne

operacije.

Treba:

Naprimjer, za deveti razred, u vezi s knjize-

vnoscu:

— da kontekstualizuje temu i ideju djela u
vlastiti Zivot

— da prepoznaje i razumije prenesena znace-
nja u literarnom tekstu

— da dovede u vezu knjiZevne postupke s
ucincima koje proizvode

— da prepoznaje stilske karakteristike knjiZe-
vnih djela

® da li su u rukopisu koristene razlicite vrste defi-
nicija i pitanja i koliko ona doprinose boljem ra-
zumijevanju sadrzaja rukopisa, njegovoj aplika-
tivnosti i prakticnoj usmjerenosti;

Primjedba:

Ponavlja se. Izbaciti.
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® da li rukopis doprinosi pobudivanju i odrZavanju
motivacije za ucenje.

Primjedba:

Uopsteno! Pod ucenjem se ovdje smatra cita-

nje, razumijevanje, tumacenje knjizevnih tek-

stova.

Treba:

Da li rukopis motivise ucenike da ¢itaju i tuma-

¢e knjizevne tekstove i da razmisljaju i diskutu-

ju o procitanom?

Dodati:

Vodi li rukopis racuna o razli¢itom stepenu in-

teresa i razvijenosti daka u istoj generaciji; da li

je sloZzenost grade prilagodena razli¢itim mo-

gucnostima i interesima daka?

Didakticko-metodicki aspekt rukopisa

Prilikom ocjenjivanja didakticko-metodickih vrije-

dnosti rukopisa, recenzent je duZan da u recenziji

konstatuje:

® a li strukturni element rukopisa odgovara zako-
nitostima i strukturi procesa obrazovanja;

Primjedba:

Uopéteno i nejasno! Sta je ovdje konkretno, u

vezi s knjizevnoscu, proces obrazovanja? Na

kakve se zakonitosti i na kakvu strukturu pro-

cesa misli?

Treba:

@ ZAPLET

Da li rukopis u svojim sadrzajnim jedinicama
omogucava nastavniku da ostvari ciljeve pos-
tavljene nastavnim planom i programom.

® da i izbor i raspored gradiva odgovara principi-
ma naucnosti, sistematicnosti izlaganja sadrZaja
i koliko je ostvareno nacelo njegove korelacije sa
gradivom drugih nastavnih predmeta (muzicke i
likovne kulture);

Primjedba:

Uopsteno! Za dio koji je odreden nastavnim

planom i programom rukopis nije odgovoran.

Odgovoran je samo za slobodan izbor odloma-

ka iz duzih formi, i za izbor djela koja nisu pre-

dvidena planom i programom.

Treba:

— da li slobodno izabrani tekstovi odgovaraju
principima naucnosti ili su u sluzbi indoktri-
nacije?

— da li rukopis daje informaciju o cjelini djela
iz kojeg je uzet odlomak?

Jo$: zasto samo muzicke i likovne kulture?

Knjizevnost je u korelaciji i sa ostalim predme-

tima.

Treba izbaciti pojedinacno nabrajanje predme-

ta.

® koliko su pojedini dijelovi (definicije, pravila i
dr.) istaknuti i na koji nacin, ima li obuhvatnih,
rekapitalucionih, sistematizirajucih dijelova i ko-
liko su uspjesno dati;
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@ SMRADNI LISTOVI

Lektura nije aparat jezicke politike; njen zadatak
je osigurati jasnocu i razumljivost teksta, a ne

nametati standard.

® da li je uspjesno uskladen vizuelno-graficki dio
rukopisa i da li su ilustrovani prilozi povezani sa
tekstovima u smisaone cjeline;

Primjedba:

Nejasan prvi dio: Kako se procjenjuje uspje-

Snost uskladenosti???

Treba: izbaciti prvi dio.

Drugi dio uopsten:

Treba specificirati:

da li likovni prilozi

— doprinose razumijevanju knjizevnog djela;

— podrzavaju knjizevnu interpretaciju;

— podsti¢u dake na kriticko misljenje; itd.

Ukratko: Jesu li likovni prilozi u vezi s temom,

idejom i uopste sadrzajem knjizevnog teksta.

® kakav je odnos izmedu teorijskog i prakticnog di-
jela u sadrZaju pojedinih nastavnih tema i ruko-
pisa u cjelini;

Primjedba:

Nejasno: Sta je u ¢itanci/udzbeniku knjize-

vnosti prakticno a $ta teorijsko? Kakav treba da

bude? Prema ¢emu se daje ocjena?

Treba izbaciti!

® (a li je obim didakticke aparature prilagoden spo-
sobnostima ucenika odredenog uzrasta;

Primjedba:

Nejasno, uopsteno! Nije uzrast jedini faktor

koji odreduje sposobnosti!

Treba:

— da li rukopis koristi raznovrsna grafi¢ko-di-
dakticka sredstva (boje u funkciji naglasava-
nja i razlikovanja, veli¢inu i oblik slova, ade-
kvatne ilustracije)

— da li rukopis knjizevnim djelima pristupa
na zanimljiv, zabavan (i duhovit!) nacin

® foliko rukopis podstice ucenike da koriste litera-
turu i posmatraju procese i pojave i sl.

Primjedba:

Nejasno. Ko odreduje mjeru podsticanja? Koli-

ko podsticanja je dovoljno, koliko suvise?

Treba:

— da li rukopis podstice dake na istrazivanje,
upucujudi ih na teme od vaznosti za njih

— da li rukopis upucuje dake na koriStenje ra-
zli¢itih izvora znanja (biblioteka, internet,
galerije i muzeji, eksperti, odrasli...)

— da li rukopis upucuje dake na medusobnu
saradnju

Jezicki aspekt rukopisa

® S obzirom da su izdavaci uz rukopis morali pri-
loZiti i izjavu lektora o jezickoj uredenosti teksta,
recenzent je obavezan lektorisati rukopis u skla-
du sa knjiZevnojezickom politikom u Federaciji
Bosne i Hercegovine.

Primjedba:

Neprovodivo!

a) nisu svi recenzenti lektori
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b) posao lektorisanja vise udzbenika je obiman
i ne moze se obaviti u kratkom vremenu
kvalitetno

c) lektura nije aparat jezicke politike; njen za-
datak je osigurati jasnocu i razumljivost tek-
sta, a ne nametati standard

d) jezicka politika u Federaciji je rezultat ide-
oloskih ciljeva i kao takva cesto nepotrebno
iskljuciva

Treba izbaciti, ili:

Recenzent je obavezan provijeriti da li je ruko-

pis u skladu s izjavom o jezickoj uredenosti

teksta.

U ocjenjivanju jezickog aspekta rukopisa recenzent

treba, takoder, ocijeniti:

® da [i su zastupljene terminoloske viSestrukosti;

® da li se u rukopisu vodilo racuna o psiholoskim i
lingvistickim zakonitostima usvajanja termino-
logije;

Primjedba:

Uopsteno, nejasno: Sta su te zakonitosti u vezi s

knjizevnom gradom?

Treba izbaciti ili:

— dali se knjizevnoteorijski pojmovi objasnja-
vaju na primjerima iz izabranih knjizevnih
djela

— da li se novi pojmovi objasnjavaju na ra-
zumljiv nacin, uz navodenje adekvatnih
primjera

@ ZAPLET

® da li su sadrzaji izloZeni jasno i da li je izbor opce
i specijalne leksike i sintaksickih konstrukcija pri-
lagoden uzrastu i optimalnom stepenu spoznajne
razvijenosti ucenika;

Primjedba:

Nepotrebno, pokriveno prethodnim.

® da li je rukopis tako jezicki oblikovan da omogu-
éava uspjesan transfer znanja;

Primjedba:

Nepotrebno: pokriveno prethodnim.

Takoder, transfer znanja nije jednosmjeran.

® da [i stil rukopisa odgovara materiji nastavne
discipline i ucenicima tog uzrasta.

Primjedba:

Prvi dio je obuhvacen ranijom analizom.

Drugi treba konkretizovati:

— dalije stil rukopisa blizak generaciji kojoj se
obraca; koristi li uz knjizevna djela koja se
bave savremenim temama djeciji i omladin-
ski zargon, jezik medija, dijalekat, i sl.?

Dodati:
Doprinosi li rukopis izborom tekstova i naci-
nom interpretacije oslobadanju daka od jezi-
¢kih inhibicija i tabua, poziva li ih da jezik cije-
ne prema njegovim izrazajnim mogucnostima,
navodi li ih da se izraZzavaju slobodno, podsti-
¢e li ih na kreativno izraZzavanje...
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@ SMRADNI LISTOVI

Kako se moZe procijeniti odraZavanje u rukopisu?

Vizuelno-graficki aspekt rukopisa

Ukoliko su date ilustracije uz tekst rukopisa, recen-

zent treba posebno da ocijeni:

® da li vizuelno-graficki prilozi ispunjavaju zahtje-
ve u pogledu informativne i estetske vrijednosti i
da li su funkcionalni;

Primjedba:

Neodrzivo! Da li su svi recenzenti pozvani da

daju strucno misljenje o estetskoj vrijednosti?

Treba izbaciti taj dio, ili angazovati strucnjaka

za oblast graficka umjetnost i dizajn.

® da li su vrste ilustrovanih priloga uskladene sa
prirodom nastavnog predmeta i psihofizickim ka-
rakteristikama ucenika odredenog uzrasta;

Primjedba:

Uopéteno. Zna se predmet! Sta je priroda nasta-

vnog predmeta?

Treba:

Da li su likovni prilozi u funkciji razumijevanja

knjizevnog teksta i ostvarivanja obrazovnih ci-

ljeva? Ranije navedeno.

® da li vizuelno-graficke priloge prate odgovaraju-
Ce legende i potpisi.

Primjedba:

Umjesto vizuelno-graficki, treba likovni. (I tek-

st je vizuelno-graficki prilog.)

Izbaciti. Pokriveno je prethodnim.

Eticki aspekt rukopisa

Buduci da se eticki zahtjevi temelje na istinitosti,

provjerljivosti i objektivnosti udzbenickih sadrZaja,

nacelima demokracije, opcim pravima covjeka i vla-

davini prava, ocjenjivac je duZan da u recenziji kon-

statuje:

® da li rukopis upucuje na moralne strane, posti-
gnuca i posljedice naucnog i tehnoloskog razvoja;

Primjedbe:

Nejasno je moralne strane. Uopsteno.

Treba:

da li rukopis upucuje na univerzalne ljudske

vrijednosti

Nejasno: Kako citanka moze upucivati na po-

sljedice tehnoloskog i nau¢nog razvoja? Nauka

je posebno poglavlje radnog lista, ovdje suvi-

sno.

Treba izbaciti.

® da li rukopis odrazava bogatstvo razlicitosti bo-
sanskohercegovackog drustva, omoguéava stica-
nje znanja o ravnopravnosti pojedinaca i drus-
tvenih grupa te unapreduje pravo na razlicitost;

Primjedba:

Neprecizno: kako se moze procijeniti odraZava-

nje u rukopisu?

Treba:

Da li su u rukopisu zastupljeni tekstovi autora

i autorica koji pripadaju razli¢itim drustvenim

grupama?
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® da li se u rukopisu vodilo racuna o podrZavanju
ravnopravnosti spolova na prikladan nacin, slu-
ZeCi se imenicama oba roda, posebno u spominja-
nju zvanja i zanimanja;

Primjedba:

Rodna korektnost ne manifestuje se samo u je-

ziku.

Treba dodati:

— Dali je u rukopisu zastupljen proporciona-
lan broj tekstova autorica i tekstova cije su
junakinje Zenskog spola?

® da Ii su u rukopisu objektivno i vjerodostojno
prikazane razlicite kulture i civilizacije, te etni-
cke i religijske grupe.

Primjedba:

Suvisno: Pokriveno ranije. (Odrazava bogat-

stvo...)

Recenzent rukopisa moZe po sopstvenoj procjeni do-
pisati jos neke elemente koji nisu obuhvaceni ovim
uputstoomn.

Primjedba:

Nacelno dobro, ali to bi recenzenti trebali reci
prije postupka ocjenjivanja, i unijeti u Radne
listove, kako bi svi ocjenjivali prema istim indi-
katorima.

Nakon sto su svi pozvani da to ucine, u vrijeme
i na nacin na koji mi to ovdje ¢inimo, ovo je ne-
potrebno.

@ ZAPLET

II1. PRIJEDLOG

Ovo je posljednji dio recenzije u kojem je recenzent,

na osnovu elemenata iz analize i ocjene rukopisa,

duZan da se pridrZava sljedecih preporuka:

® Odnos rukopisa i Okvirnog nastavnog plana i
programa
SadrZaj rukopisa u najvecoj mogucoj mjeri treba
biti uskladen sa Okvirnim nastavnim planom i
programom.
UKOLIKO TO NIJE SLUCAJ, OBRAZLOZITE!
Svaka predloZena ocjena mora imati argumento-
vani komentar, a posebno detaljno u slucaju kada
se recenzent odluci za negativnu ocjenu!!!

Primjedba:

Nepotrebno ponavljanje. ObrazloZenja treba

dati u samom procesu, uz konkretan indikator

i uz odgovarajudi primjer, a ne na kraju.

Izbaciti.

® Ukoliko se u rukopisu uoce sadrzaji koji su u supro-
tnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine,
posebno u pogledu nacionalnih i vjerskih, ljudskih i
manjinskih prava, osnovnih sloboda i odnosa medu
spolovima i odgoju za demokratsko pravo, uoceni
nedostaci se trebaju argumentovano obrazloZiti.

Primjedba:

Zasto se ovo izdvaja iz procesa ocjenjivanja? Za-

Sto se ne ocijeni (i zar se vec nije ocijenilo) u po-

glavljima o NPP-u i etickom aspektu rukopisa?
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Zar se ne podrazumijeva da recenzent mora
argumentovati svoju ocjenu?

Prijedlog:

Upisati u radni list, kao konkretan indikator.

® Tuakoder, ukoliko recenzent posumnja da je ponu-
deni rukopis plagijat nekog udzbenika, radnog
udzbenika ili drugog nastavnog sredstva, bilo da
je iz Bosne i Hercegovine, ili iz inostranstva, ta-
kou sumnju treba potkrijepiti izvornim podaci-
ma o autoru, nazivu udzbenika, radnog udzbeni-
ka ili drugog nastavnog sredstva i izdavacu.

Primjedba:

Vazno, ali na pogreSnom mjestu, i bez jasnih

sankcija.

Treba:

Ukoliko se sumnja recenzenta pokaze oprav-

danom, Koordinacija ministara obrazovanja i

nauke u Federaciji BiH za takav rukopis nece

dati odobrenje za upotrebu.

® Posebno istaknuti da li postoje materijalne greske
ili greske druge prirode koje su takvog karaktera
da se rukopis smatra nekvalitetnim istaknuti sve
greske i obrazloZiti!

Primjedba:

Ovo treba biti sastavni dio ocjene po svakom

indikatoru!

Treba:

Izbaciti.

® Nu osnovu svega navedenog, recenzent je duZan
da u pisanoj formi obrazloZi svoju ocjenu, a u ru-
kopisu crvenom olovkom naznaci uocene greske
koje ¢ée i pismeno obrazloZiti u radnim listovima.

Primjedba:

Nepotrebno izdvajati. Zar se ne podrazumijeva

da recenzent mora argumentovati svoju ocjenu?

Treba:

Sve primjedbe navesti u Radnom listu, i vezati

uz brojéanu ocjenu.

IV. OPCE NAPOMENE

® Misljenja strucnog tima recenzenata sa utvrde-
nim ocjenama svih aspekata rukopisa, s obrazlo-
Zenjem koje mora sadrZavati jasne razloge dono-
Senja konacne ocjene, dostavljaju se Koordinaciji.
Sva misljenja strucnih timova recenzenata cine
Izvjestaj o recenziranju rukopisa, koji usvaja Ko-
ordinacija i isti upucuje izdavacu.
Na misljenje strucnog tima recenzenata, izdavac
ima pravo prigovora u roku od osam dana od da-
na dostavljanja Izvjestaja o recenziranju rukopisa.

Primjedba:

Sta sadrzi Izvjestaj o recenziranju rukopisa?

Treba:

Izdava¢ moze opravdano prigovoriti i podnije-

ti kvalitetnu Zalbu na odluku samo ako ima

uvid u cijeli provedeni postupak. Neophodno
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je da svi rukopisi koji su ucestvovali na kon-

kursu, i sve recenzije, budu dostupni svim iz-

davacima!

Vrijeme da se analizira ovaj obiman materijal

treba biti najmanje petnaest dana.

Zbog ustede, sve materijale treba dostaviti iz-

davacima u pdf-formatu, mailom.

Obaveza recenzenta je da na zahtjev izdavaca

pruzi dodatnu argumentaciju za svoju ocjenu.

® Prigovor se dostavlja u Cetiri primjerka Koordi-
naciji putem Ministarstoa.
Koordinacija imenuje Strucnhu komisiju za ra-
zmatranje prigovora za svaki pojedinacni pre-
dmet, koja je sastavljena od tri ¢lana (jedan uni-
verzitetski nastavnik i dva nastavnika u osno-
vnoj ili srednjoj Skoli za odredeni nastavni pre-
dmet ili podrucje, odnosno dva nastavnika razre-
dne nastave, ovisno od razreda i predmeta za ko-
Ji je udzbenik, radni udzbenik ili drugo nastavno
sredstvo napisano), sa najmanje deset godina ra-
dnog iskustva u nastavi.

Primjedba:

Zasto tri ¢lana, i zasto dva nastavnika, a niti je-

dan iz nevladinih organizacija koje se bave

obrazovanjem, i niko iz PPZ-a, Ministarstva i

Koordinacije?

Treba:

Stru¢nu komisiju formirati prema vrsti prigo-

vora i ne ogranicavati na tri ¢lana.

@ ZAPLET

Strucna komisija za razmatranje prigovora dos-

tavlja svoje misljenje Koordinaciji u roku od 15

dana od dana dostavljanja prigovara od strane

Koordinacije. Misljenje mora sadrZavati odgo-

vore na sve aspekte prigovora i svoj obrazlozeni

prijedlog mjera koje ¢e poduzeti Koordinacija.

® Koordinacija, nakon razmatranja Prijedloga
Strucne komisije za razmatranje prigovora, u ro-
ku od 60 dana od dana dostavljanja prigovora,
donosi konacnu odluku o prigovoru i utvrduje
Konacni izvjestaj o recenziranju rukopisa i dos-
tavlja ga izdavacima, objavljuje ga na sluzbenoj
web-stranici Ministarstoa.

Primjedba:

U konkretnom slucaju, za narednu sk. godinu

(2012/2013) koji je kalendar?

Treba:

Objaviti kalendar sa utvrdenim datumima sva-

ke od faza izbora. Nema razloga da se to ne de-

finiSe i za ubuduce. (Npr. septembar: raspisiva-

nje konkursa, decembar: prijem rukopisa,

mart: objavljivanje rezultata, maj: donoSenje

konacne odluke; avgust: dostavljanje udzbeni-

ka nastavnicima.)

® [zdavac je obavezan, ukoliko ima odobrenih
udzbenika, radnih udzbenika i drugih nastavnih
sredstava, u roku od deset dana od dana prijema
Konacnog izvjestaja o recenziranju rukopisa
udzbenika, radnih udzbenika i drugih nastavnih
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Izdavac se moZe kvalitetno 1 opravdano Zaliti na
odluku samo ako ima uvid u cijeli provedeni
postupak. Neophodno je da svi rukopisi koji su
ucestvovali na konkursu, 1 sve recenzije, budu
dostupni svim izdavacima!

sredstava dostaviti po jedan probni primjerak
udzbenika, radnih udzbenika i drugih nastavnih
sredstava strucnom timu recenzenata kako bi se
moglo utvrditi jesu li njihove primjedbe, prije-
dlozi i sugestije ugradene u odstampani tekst.
Tek nakon sto recenzenti utvrde da su njihove
primjedbe, prijedlozi i sugestije ugradene u tekst
udzbenika, radnih udzbenika i drugih nastavnih
sredstava, recenzenti i autor parafiraju svaku
stranicu udzbenika, radnih udzbenika i drugih
nastavnih sredstava ¢ime potvrduju njenu ispra-
vnost. Zajednicki izvjestaj recenzenata o ispra-
vnosti udzbenika, radnih udZbenika i drugih
nastavnih sredstava dostavlja se Koordinaciji u
roku od deset dana od dana Stampanja probnog
primjerka udzbenika, radnih udzZbenika i drugih
nastavnih sredstava.

Primjedba:

Komplikovana i skupa procedura. Recenzenti-

ma se daju cenzorske ovlasti! Moguca je povre-

da autorskog prava. Obaveza izdavaca je da ot-

kloni sve negativne primjere, a njegovo pravo

da odluci hoce li usvojiti sugestije.

Treba:

Otklanjanje greSaka nadgledaju i provode

stru¢ne sluzbe Ministarstva.

Odgovornost mora preuzeti onaj ko raspisuje

konkurs. Posao recenzenta zavrsava se nakon

predaje Radnih listova, osim ukoliko se u pos-

tupku zalbe ne trazi njegova dodatna argu-
mentacija.

B. RADNI LISTOVI RECENZENATA
Prijedlog

Uvodne napomene
Odluku o odobravanju udzbenika (Citanke)
donosi Koordinacija ministara (Vijeée za
udzbenicku politiku) sacinjena od ministara
obrazovanja Sest federalnih kantona i federal-
nog ministra obrazovanja, na osnovu rang-liste
koju pripreme uposlenici Federalnog ministar-
stva, sacinjene izvodenjem matematickog zbira
ocjena pet (ranije troje) recenzenata.
Clanovi Koordinacije nisu nuZno stru¢ni za
oblast udzbenicke politike.
Uposlenici Ministarstva uglavnom administri-
raju proces.
I jedni i drugi prihvataju sud recenzenata kao
strucan, neupitan, istinit i objektivan, i zbog to-
ga u cijelom postupku odabira udzbenika ne
postoji institucija supervizije.
Medutim, analiza rada recenzenta, koju smo
provodili u posljednje tri godine, pokazala je:
a) recenzenti ne prosuduju uvijek objektivno
b) recenzenti ne ocjenjuju rukopise uvijek
strucno
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c) recenzenti Cesto ne argumentuju svoje ocje-
ne primjerima

Takoder, ovdje izvedena analiza Radnog lista

po kojem presuduju recenzenti pokazala je da

su indikatori za procjenu valjanosti rukopisa

a) nejasni (ne razjasnjavaju vlastitu terminolo-
giju i ne upucuju na standarde, zakone,
stru¢nu literaturu i sl.)

b) uopsteni (ne odnose se na konkretne pre-
dmete)

¢) nepotpuni (ispusteni su neki bitni aspekti
kvaliteta)

Sve ovo omogucava i dozvoljava recenzentima

da ocjenjuju pausalno, i da za ocjene ne navo-

de konkretne argumente potkrijepljene pri-

mjerima iz rukopisa.

Tako se otvara prostor manipulaciji i zloupotre-

bi cijelog postupka odabira udzbenika. Dodjelji-

vanjem brojc¢anih ocjena, bez navodenja primje-

ra, moguce je kvalitetan udzbenik ostetiti i ne-

odobriti, a nekvalitetan promovisati i nametnu-

ti. To je neprihvatljivo iz najmanje dva razloga:

a) kratkorocno: udzbenici se prodaju kao nasta-
vno sredstvo a u sustini su visokoprofitna roba
kojom stranka na vlasti finansira svoju infra-
strukturu. (Novcem svih poreskih obveznika!!)

b) dugorocno: generacije djece trpe indoktri-
naciju, obrazujudi se daleko ispod evropskih
standarda!

@ ZAPLET

Reforma obrazovanja je dug proces, i ne moze
se provoditi parcijalno i nesinhrono. Sve dok je
NPP los, autori i recenzenti zajedno, pa ni Koor-
dinacija ministara (Vije¢e za udZbenicku politi-
ku), ne mogu uciniti mnogo. Nastavni plan bice
uvijek los onoliko koliko je zakon o obrazovanju
daleko od potreba i mogucnosti djeteta. A potre-
be i mogucénosti djeteta bice u drugom planu i
nebitne onoliko koliko ideologija na vlasti obra-
zovanje koristi kao aparat vlastitih interesa.

To, medutim, ne znaci da se losa praksa ne moze
i ne treba mijenjati, tamo gdje je prepoznata i
gdje se nude bolja rjeSenja. U tom smislu predla-
zemo korekciju Radnih listova za recenzente:
Nakon §to se recenzente ugovorom obaveZze na
objektivnost i stru¢nost, uz upozorenje na mo-
guce sankcije zbog nesavjesnog rada i zloupo-
trebe sluzbenog poloZaja, potrebno je osigurati
provjerljivost njihovih ocjena; potrebno je,
drugim rije¢ima, u radne listove uvrstiti tabele
argumentacije (“dokaznice”) za ocjenu po sva-
kom indikatoru kvaliteta.

Predlazemo da se argumentacija daje u sljede-
¢oj tabeli:
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Sifra pitanja | Brojstr. | Poz/neg. primjer

Kljucne rijeci u primjeru, ili citat | Obrazlozenje

Legenda:

® Sifra pitanja; Npr: 2.4. Prvi broj oznacava poglavlje,
druga broj indikatora. (2.4. Da li rukopis zastupa na-
cela objektivnosti, istinitosti i razvija kriticko mislje-
nje? (U rukopisu nema primjera indoktrinacije.)

® Br. str; navodi se broj stranice u rukopisu s koje se na-
vodi primjer.

Ocjena po svakom indikatoru, od 1 do 5, daje
se prema broju navedenih primjera, i prema
sljedecoj skali:

ako je odgovor na pitanje:

da, potpuno (bez negativnih primjera) — ocjena
5

ako je odgovor na pitanje:

uglavnom da, uz rijetke izuzetke — ocjena 4
ako je odgovor na pitanje:

polovi¢no, ujednacen je broj negativnih i pozi-
tivnih primjera — ocjena 3

ako je odgovor na pitanje:

uglavnom ne, vise je negativnih nego poziti-
vnih primjera — ocjena 2

ako je odgovor na pitanje:

ne, dominiraju negativni primjeri (bez dobrih
primjera) — ocjena 1

Uz ovakvu argumentaciju, nemoguce je da po
istom pitanju dva recenzenta daju kontradik-
torne ocjene; jednostavnim uvidom u broj na-
vedenih primjera moze se utvrditi koji recen-
zent nije u pravu, a uporedivanjem komple-
tnih radnih listova i Sta je razlog neslaganja —
previd, nestrucnost, povrsnost ili korupcija.
Na ovaj nacin administratori procesa i Koordi-
nacija ministara (Vijece za udzbenicku politi-
ku) imaju trenutni uvid u kvalitet rada recen-
zenata i viSe vremena da reaguju u svim su-
mnjivim slucajevima. U kona¢nom, transpa-

® Poz./neg.; daje se kvalifikacija primjera, da li je pozi-
tivan ili negativan.

® Kljucne rijeci u primjeru ili citat; navodi se sadrzaj
primjera, ili se upucuje na njegovu sustinu.

® Obrazlozenje: recenzent obrazlaze zasto je primjer
negativan ili pozitivan.

rentnost i argumentiranost ocjenjivanja znatno
e otezati eventualne manipulacije.

U nastavku, a u vezi s provedenom analizom
postojecih radnih listova, predlazemo njihovu
korigovanu verziju, za udzbenik maternjeg je-
zika i knjizevnosti (¢itanku):

0. Diskvalifikacija

0.1. Dalije rukopis plagijat?

0.2. Da li rukopis zagovara mrZznju, netoleran-
ciju, antidemokratske vrijednosti?

1. Odnos rukopisa i Okvirnog nastavnog pla-

na i programa

1.1. Da li sadrzaj rukopisa obuhvaca sve Pla-
nom i programom predvidene pisce i tek-
stove?

(tabela)

1.2. Da li su u rukopisu sadrZzani svi Nasta-
vnim planom i programom predvideni
pojmovi?

(tabela)

1.3. Da li su knjizevni tekstovi obradeni (inter-
pretirani) u skladu s odgojnim i obrazo-
vnim ciljevima i principima, definisanim u
Okvirnom zakonu o obrazovanju?
(tabela)

1.4. Da li rukopis nudi rjeSenja koja predstav-
lja konstruktivhu dopunu, u smislu da
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obogacuje Nastavni plan i program, ili ko-
riguje njegove nedostatke i propuste?

2. Naucno-stru¢na vrijednost rukopisa

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.3.

Da li su koristena terminologija i objasnje-
nja pojmova uskladeni s nasim Skolskim
teorijama knjiZevnosti? (Navesti kojim;
Lesié, Solar, Zivkovic’...)

(tabela)

Da li su ¢injenice tacne? (U rukopisu nema
materijalnih gresaka.)

(tabela)

Da li su knjiZevni tekstovi korektno prene-
seni, i da li su navedeni izvori odakle su
preuzeti?

(tabela)

Da li rukopis zastupa nacela objektivnosti,
istinitosti i razvija kriticko misljenje? (U
rukopisu nema primjera indoktrinacije.)
(tabela)

Da li rukopis sadrZi indeks imena i pojmo-
va?

(tabela)

3. Pedagosko-psiholoski aspekt rukopisa

3.1.

Da li rukopis omogucava individualizaciju
nastavnog procesa u cjelini (ukljucujudi i
prilagodenost za samostalan rad ucenika)?
(tabela)

@ ZAPLET

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Da li kompozicija rukopisa prepoznaje te-
matske ili idejne cjeline i grupise gradu ta-
ko da olaksava razumijevanje knjiZevnih
tekstova, i lakse usvajanje novih pojmova
i znanja?

(tabela)

Da li rukopis ponudenim knjiZevnim dje-
lima i odlomcima iz knjizevnih djela po-
maze dacima da razumiju svijet u kojem
zive?

(tabela)

Da li rukopis motiviSe ucenike da ¢itaju i
tumace knjiZevne tekstove i da razmisljaju
i diskutuju o proc¢itanom?

(tabela)

Da li rukopis sadrzi tekstove i interpretaci-
je razli¢itog stepena slozenosti prilagode-
ne dacima razli¢itih interesa i moguénosti?
(tabela)

4. Didakticko-metodicki aspekt rukopisa

4.1.

Da li rukopis izborom knjizevnih tekstova,
njihovim interpretacijama i drugim prate-
¢im sadrzajima omogucava nastavniku da
ostvari obrazovne ciljeve definisane u
Okvirnom zakonu?

(tabela)
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4.2.

4.3.

44.

4.5.

4.6.

Da li rukopis daje informaciju o cjelini dje-
la iz kojeg je uzet odlomak i upoznaje uce-
nike s kontekstom o kojem djelo govori?
(tabela)

Da li je ostvarena korelacija s drugim pre-
dmetima?

(tabela)

Da li su likovni prilozi u vezi s temom, ide-
jom i uopste sadrzajem knjizevnog teksta?
(Tako Sto prate i dopunjavaju knjiZevnu
interpretaciju, ili podsticu li dake na kriti-
¢ko misljenje...)

(tabela)

Da li rukopis knjizevnim djelima pristupa
na zanimljiv, zabavan (i duhovit!) nacin,
blizak generaciji kojoj se obraca, tako Sto
poziva na igru i koristi raznovrsna grafi-
cko-didakticka sredstva (boje u funkciji
naglaSavanja i razlikovanja, veli¢inu i ob-
lik slova, adekvatne ilustracije)?

(tabela)

Da li rukopis podstice dake na istraziva-
nje, upucujudi ih na teme od vaznosti za
njih, na koriStenje razlicitih izvora znanja
(literatura, internet, eksperti) i na meduso-
bnu saradnju?

(tabela)

@ SMRADNI LISTOVI

4.7.

Da li se novi pojmovi objasnjavaju na ra-
zumljiv nacin, uz navodenje adekvatnih
primjera iz odabranih knjizevnih djela?
(tabela)

5. Jezicki aspekt rukopisa

5.1.

5.2.

5.3.

54.

5.5.
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Da li je rukopis u skladu s izjavom o jezi-
¢koj uredenosti teksta?

(tabela)

Da li su zastupljena oba pisma i terminolo-
Ske visestrukosti?

(tabela)

Da li je jezik rukopisa jasan i dacima razu-
mljiv? Da li knjizevne tekstove prati rje-
¢nik dacima nepoznatih rijeci?

(tabela)

Da li je stil rukopisa blizak generaciji kojoj
se obraca; koristi li uz knjizevna djela koja
se bave savremenim temama, djeciji i
omladinski zargon, jezik medija, dijalekat,
isl?

(tabela)

Da li rukopis izborom tekstova i na¢inom
interpretacije oslobada dake jezickih inhi-
bicija i tabua, poziva li ih da jezik cijene
prema njegovim izrazajnim mogucnosti-
ma, navodi li ih da se izrazavaju slobodno,
podstice li ih na kreativno izrazavanje?
(tabela)



5.6. Dali se u obrac¢anju dacima vodilo racuna
o ravnopravnosti spolova, i da li su podje-
dnako koriSteni oblici za oba roda?

6. Eticki aspekt rukopisa

6.1. Dali rukopis upucuje na univerzalne ljud-
ske vrijednosti? (Zivot, sloboda, jednakost,
pravda...)

(tabela)

6.2. Da li su u rukopisu zastupljeni tekstovi
autora i autorica koji pripadaju razli¢itim
drustvenim grupama i da li odabir teksto-
va i nacin interpretacije afirmise plural-
nost ideja i svjetonazora?

(tabela)

6.3. Da li je u rukopisu zastupljen proporci-
onalan broj tekstova ¢ije su autorice Zene i
Cije se teme odnose na pitanja roda?
(tabela)

6.4. Da li rukopis postuje autorska prava? (Na-
vodi imena autora, izvore, korektno pre-
nosi tekstove...)

(tabela)

Napomena:

Predlazemo da zbog ustede u vremenu i papi-
ru recenzenti koriste radne listove u wordu,
kako bi kasnije bili (pdf) dostupni javnosti.

(150)
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Na kraju, uz ponovljenu zahvalnost za pruze-
nu priliku da uéestvujemo i na ovaj nacin u re-
formi obrazovanja, molimo vas da nas izvijesti-
te o sudbini ovog prijedloga:

® ko ga je i kada razmatrao?

® kakve je primjedbe na njega imao?

® Sta je u vezi s njim predlozio ili odlucio?

S postovanjem,

u ime gore potpisanih,
Nenad Veli¢kovi¢

Svezame, otvori se, studija slucaja
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SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

(0 recenzijama i duperrecenzijama)
Kako i1gnorisanje i arogancija postaju argumenti

moci.

1. Hronologija

Nakon tromjese¢nog postupka recenziranja
rukopisa citanki za 9. razred osnovne $kole, u
organizaciji Federalnog ministarstva nauke i
obrazovanja, ovlastenog za taj posao od tzv.
Koordinacije kantonalnih ministara, izdavaci, a
medu njima i NIK Sezam, izdavac serijala ¢i-
tanki Svezame, otvori se, dobili su privremenu
rang listu i odgovarajuce recenzije, koje su pot-
pisali recenzenti:

Marica Petrovié

Alma Balgija

Halida Kurtovi¢

Nusret Omerika

Radojka Hadziselimovi¢

Nakon uvida u sadrzaj formulara (tzv. radnih
listova) po kojima su recenzenti ocjenjivali po-
bjednicki rukopis (izdavac Vrijeme iz Zenice) i
rukopis Citanke Svezame, otvori se (izmedu osta-
lih) izdava¢ NIK Sezam uputio je prigovor na
rad recenzenata sa zahtjevom za tzv. superre-
cenziju, jer:

U recenziranju udzbenika BHS-1 recenzenti nisu
uradili svoj posao. Njihove namjerne ili nenamjerne
pogreske u recenziranju mogu se svrstati u sljedece
kategorije:

1) Recenzenti umanjuju ocjenu rukopisu i
kao objasnjenje koriste argumente koji se
ne odnose na postavljeno pitanje

Na nekoliko mjesta u upitniku, za osporavanje

rukopisa recenzenti koriste argumente i stavo-

ve koji nisu u vezi s postavljenim pitanjem. Na-
primjer: Na pitanje Da i su Cinjenice koje se na-
vode u rukopisu tacne i zasnovane na naucnim te-
orijama? recenzenti odgovaraju: Sve cinjenice
navedene u rukopisu su tacne i zasnovane na nau-
¢nim teorijama. Cinjenice na strani 101 i 120 izbje-
¢i. Str. 101 — (Poziva li Tebe ova pjesma na pobunu?
Bojis i se Ti tihog ispuhivanja?) Pitanja postaviti
drugacije jer su osjetljiva za analizu. Umjesto da
traze cinjenice koje nisu zasnovane na nau-
¢nim teorijama, kao razlog smanjenja ocjene
traze drugacije postavljanje pitanja u interpre-
taciji knjizevnog djela. Ili predlazu izbjegava-
nje pitanja u interpretaciji: Zadnje pitanje izbjeci:
(Ako skola ne daje odgovore na osnovna pitanja —
kako kaZe autor — zasto idemo u skolu?) Znacaj sko-
le autor/ica Citanke ne treba dovoditi u pitanje i su-
mnju. Umjesto da pokazu koja cinjenica nije
zasnovana na naucnim teorijama, recenzenti
iznose svoj proizvoljni stav o tome treba li pro-
pitivati obrazovni sistem. Na istom mjestu
kazu da je “razgovor o odlomku nedorecen” —
Sto nema veze s kriterijem po kojem vrednuju.
Pored toga uvode dodatni zahtjev, kojeg nema
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ni u konkursu niti u radnom listu: Obratiti
paznju na inkluziju u nastavi. Recenzenti sami
uvode novi kriterij i snizavaju bodove na osno-
vu njega. Nejasno je, naravno, kako misle da
inkluzija bude zastupljena u c¢itanci, kojem
obliku poteskoca da se udzbenik prilagodi.

2) Recenzenti umanjuju ocjenu iako priznaju
da rukopis ispunjava sve uvjete koji se tra-
Ze u odredenom dijelu radnog lista

Na devet mjesta recenzenti umanjuju ocjenu

iako isticu da rukopis sadrzi sve Sto se trazi u

tom dijelu recenzentskog upitnika. Navodimo

nekoliko njihovih komentara koje su, umanju-

juéi ocjenu, naveli kao “objasnjenje”:

Rukopis potice aktivno ucenje povezujuci razlicite

oblasti Zivota, nauke, umjetnosti sa programskim

sadrZajima, upucuje na istraZivanje i razvija kriti-

cko misljenje.

Rukopis u potpunosti otvara mogucnost za produ-

ktivno ucenje te razlicite vrste intelektualnih opera-

cija u skladu sa uzrasnim i spoznajnim sposobnosti-

ma ucenika ovog uzrasta.

On posjeduje i sadrzaj, i pojmovnik, i indeks imena

i pojmova.

Svi knjiZevno-teorijski pojmovi se objasnjavaju na

primjerima iz izabranih knjizevnih djela.

Rukopis u potpunosti izbjegava nopotrebnu upotre-

bu tudica, te za strane i manje poznate rijeci daje

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

objasnjenja ili prevod istih. Prevodi postoje cak i za
potpuno usvojene rijeci, str. 112, 174...

3) Recenzenti se kriju iza formulacije skoro u
potpunosti ili u velikoj mjeri, ne navodedi
primjere za nedostatke, ali snizavaju ocje-
nu

Svoju nizu ocjenu recenzenti opravdavaju for-

mulacijama mali nedostaci, skoro u potpunosti,

koje su zamjena za citiranje problemati¢cnog di-

jela u rukopisu Svezame, otvori se. Nedostatak

argumenata za snizavanje ocjene i skrivanje
iza “skoro” u recenziranju pojavljuje se Sest pu-
ta. Isticemo neke od njih:

Rukopis skoro u potpunosti zastupa nacela objekti-

vnosti, istinitosti i razvija kriticno misljenje.

Rukopis omogucava nastavniku da skoro u potpu-

nosti ostvari ciljeve postavljene Okvirnim nasta-

vnim planom 1 programom, osim u dijelu koji se
odnosi na Medijsku kulturu.

Skoro svi novi pojmovi se objasnjavaju na veoma ra-

zumljiv nacin uz navodenje adekvatnih primjera.

Rukopis odrazava skoro u potpunosti razlicitosti bh.

drustva, omoguéava sticanje znanja o ravnopra-

vnosti pojedinaca i drustvenih grupa te unapreduje
pravo na razlicitosti.

Rukopis skoro u potpunosti podrzava ravnopra-

vnost spolova, sluZi se imenicama oba roda, posebno

u spominjanju zvanja i zanimanja...
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4) Recenzenti su kontradiktorni

Ponekad se stice dojam da su pojedine dijelove
upitnika popunjavale razlic¢ite osobe. Kako
drugacije objasniti kontradiktornost da na je-
dnom mjestu recenzenti tvrde da inovacije u
izrazu i stilu mogu zbuniti prosjecnog ucenika, a na
drugom rukopis je u svom konceptu usmjeren na
prosjecnog ucenika. Recenzenti tvrde kako ruko-
pis nije uskladen sa uzrasnim sposobnostima uceni-
ka, a onda uvjeravaju kako za svakog prosjecnog
ucenika ovaj rukopis nudi mogucnost samostalnog
rada.

U recenziranju ne moze stajati i jedno i drugo
(medusobno se isklju¢uje) — recenzenti moraju
objasniti zasto su napisali ovakve komentare.

5) Recenzenti pogresno citiraju dijelove iz
udzbenika ili ne citaju pazljivo zadatke za
ilustracije

Zlonamjernim se moze smatrati pogresno citi-

ranje iz rukopisa te onda na osnovu tog citata

ispisivati prigovore i snizavati ocjene. U upitni-
ku za recenziranje rukopisa recenzenti sugeri-
raju: Valja izbjeci zadnje pitanje jer upucuje na ne-
gativne osobine (Sta vise volis? Ili da te ismijavaju

ili da ti ismijava$?... ili ...ili...). A u rukopisu sto-

ji: Sta ti se cesce u Zivotu dogada...

Recenzenti navode da ilustracije se opisuju po po-

trebi nazivom (potpisom) i popratnim tekstom, a

@ KLIMAKS

poslije tvrde sve ilustracije su ili potpisane ili po-
pracene tekstom, ali ne uvijek jasno.

No, to nije sve. Recenzenti tvrde da ilustracija
na str. 159 ne sluzi u ostvarivanju obrazovnih cilje-
va.” Na 159. stranici postoji Sest ilustracija; ne
zna se na koju ilustraciju recenzenti misle.

U tekstu ispod ilustracija jasno je vidljiv obra-
zovni cilj: Bog vina, plodnosti i ludosti. Prepoznaj
na ovim slikama razlicite slikarske tehnike: mozaik,
crtez, ulje. MoZes li ih prema stilu i tehnici razorsta-
ti hronoloski u tri grupe, po starosti? Zajednicki svi-
ma je lik koji prikazuju. Objasni razlike na slikama:
Sta su umjetnici isticali? MoZes li na osnovu tih is-
taknutih osobina otkriti o kome se radi? (Ilustracije
su uz interpretaciju odlomka iz Davicove po-
eme Hana.)

6) Recenzenti se mijeSaju u autorski rad

Iako to ni na jednom mjestu upitnik ne trazi od
njih, recenzenti interveniraju u sadrzaj rukopi-
sa. Kazu: na str. 9 dodati: Uloga i vrijednost impe-
rativa u pjesmi; na str. 92 dodati: Uloga deminutiva
u tekstu u karakterizaciji lika Jacice: kravica, Sipcica,
pticica ...; Uloga augmentativa; stilske figure; lirski
elementi u tekstu; (obratiti paZnju na medupodru-
¢nu korelaciju; jezik — knjiZevnost — kultura izraZa-
vanja); na str. 144 — dodati: Kompozicija pjesme; od-
sustvo velikog slova i znakova interpunkcije. Re-
cenzenti mogu predlagati, savjetovati, iznositi
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svoje stavove, ali ne mogu umanjivati ocjene
za nesto $to oni smatraju da treba - izlaze iz
okvira ovlastenja.

7) Recenzenti zahtijevaju sadrzaj i snizavaju
ocjenu ako ga nema iako to konkursom i
upitnikom nije predvideno

ONPP i Konkurs za izbor udzbenika ne zahti-

jevaju da odlomuci iz lektire budu sastavni dio

c¢itanke. Takoder, ne postoji pravilnik koji pro-
pisuje obavezne sadrzaje Citanke, ali recenzen-

ti smatraju da odredeni sadrzaji trebaju biti, i

ako ih nema (kao $to je slucaj s rukopisom Sve-

zame, otvori se), umanjuju ocjenu. Citiramo stav

recenzenata: Lektira je poseban dio programa i

obraduje se na posebnim casovima. Smatramo da u

rukopisu Citanke treba biti ponuden dio za lektiru

kako bi se pruZila dobra i jasna motivacija za Citanje

i druZenje sa knjigom.

Takoder, potpisnici recenzentskog upitnika sni-

Zavaju ocjenu i zato Sto su zanemareni ucenici sa

preprekama u ucenju; za svakog prosjecnog ucenika

ovaj rukopis nudi mogucnost samostalnog rada, bez
objasnjenja kako i na koje ucenike s poteskoca-
ma obratiti paznju pri izradi citanke.

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

8. Recenzenti potpuno ignoriraju veliki broj
ponudenih originalnih programskih i me-
todickih sadrzaja i rjesenja.

Duznost im je bila da ih zapaze i ocijene, makar
i u zakljucku recenzije.
Istovremeno, ocjenjujuéi prvoplasirani udzbe-
nik, recenzenti su previdali materijalne greske,
tolerirali plagijat, uprkos velikom broju negati-
vnih primjera davali visoke ocjene, uz potpuno
iste komentare davali viSe ocjene nego ¢itanci
Svezame, otvori se 9, umjesto primjera davali
uopcene kvazinaucne formulacije. ..
Pristranost, insinuiranje, puritanstvo, nestru-
¢nost, tendencioznost, neobjektivnost, zlona-
mjernost, malicioznost, pedantnost u neva-
znom i povrsnost u bitnom su postupci kojima
su se sluzili u procjeni vrijednosti naseg ruko-
pisa.

Zahtijevamo:

a) superrecenziju udzbenika Svezame, otvori
se 9 (Sifra rukopisa BHS-1) uz uporednu
analizu recenzija naSeg i prvoplasiranog
udzbenika

b) da se posao superrecenzije povjeri nekome
ko ¢e taj zadatak obaviti odgovorno i profe-
sionalno

c) da se ustanove motivi za nestrucne, povrsne
tendenciozne i neobjektivne recenzije
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@ KLIMAKS

Recenzenti: 1. umanjuju ocjenu rukopisu i kao
objasnjenje koriste argumente koji se ne odnose

na postavljeno kpztan]e 2. umanjuju ocjenu iako
op

priznaju da ru

1s ispunjava sve uvjete koji se

traze u odredenom dijelu radnog lista; 3. kriju
se iza formulacije “skoro u potpunosti” ili “u

velikoj mjeri”,

ne navodeci PTZWI]@TE za

nedostatke, ali snizavaju ocjenu,

d) da se ispita odgovornost stru¢nih sluzbi
koje nisu prepoznale ovu praksu, uprkos
¢injenici da na nju ukazujemo veé nekoli-
ko godina

e) da se konacno rjeSenje o upotrebi udzbeni-
ka za 9. razred devetogodiSnje osnovne
Skole izda tek po okoncanju procedure u
vezi s ovim prigovorom a u skladu sa ¢l. 12
Odluke o postupku pripremanja i odobra-
vanja udzbenika, radnih udzbenika i dru-
gih nastavnih sredstava za osnovne i sre-
dnje skole

Nakon cetrdeset dana (pocetkom avgusta),
objavio je na press-konferenciji federalni mi-
nistar nauke i obrazovanja Damir Masi¢, sa jo3
dva ¢lana koordinacije, kona¢nu rang-listu, na-
¢injenu nakon tzv. superrecenzije koju su potpi-
sali:

Edina Nizié¢

Ljubica Santi¢

i Nedzad Ibrahimovi¢

Odmah nakon objavljivanja rang-liste, u jav-
nosti se oglasio jedan od superrecenzenata, prof.
dr. Nedzad Ibrahimovi¢, pismom u kome je
izmedu ostalog rekao:

Podnosilac prigovora na prvoplasirani udzbenik pod
Sifrom “Puhovac 2”, detaljno je analizirao i, potom,
iznio niz relevantnih primjedbi na konkretan didak-

ticki 1 metodicki materijal zastupljen u proonagrade-
nom udzbeniku. (...) Sve spomenute primjedbe izda-
vaca (“Sezam”) na (prvonagradeni) udZbenik pod Si-
from “Puhovac 2” UTEMELJENE SU. (...) Zbog
svega spomenutoga, PREDLAZEM da se udzbe-
nik pod sifrom BHS-1 (“SVEZAME, OTVORI SE
9”), PREDLOZI od strane Koordinacije kao zva-
ni¢an udzZbenik za upotrebu u nastavi jezika i
knjiZevnosti u devetom razredu osnovne skole.
U slucaju da se drugi (super)recenzenti s ovim pri-
jedlogom ne sloZe, traZim od Ministarstva odrZava-
nje javne rasprave u vezi s tim. Rasprava bi se pove-
la oko pitanja kakou nastavu knjiZevnosti imamo i
kakvu bismo Zeljeli imati u nasim osnovnim Skola-
ma? Povod bi bili, naravno, udzbenici koji su bili u
razmatranju.

Istovremeno, na adresu izdavaca NIK Sezam
stigao je dopis Federalnog ministarstva s prilo-
gom: Ocjena opravdanosti prigovora NIK Sezam na
recenziju Citanke BHS-1 i prooplasirane Citanke
BHS-11, koji potpisuju dvije superrecenzentice,
Edina Nizi¢ i Ljubica Santic.

Recenzentice odgovaraju na svaku od ukupno
70 tacaka prigovora (39 na ocjenu rukopisa Sve-
zame, otvori se (BHS-1) i 31 na ocjenu rukopisa
Vrijeme (BHS-11).

Odgovori se mogu podijeliti u nekoliko kate-
gorija.
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4. kontradiktorni su; 5. pogresno citiraju
dijelove iz udzbenika ili ne Citaju pazljivo
zadatke za ilustracije; 6. mijesaju se u autorski
md 7. zahtijevaju sadrzaj 1 snizavaju ocjenu

a nema iako to konkursom i upitnikom nije
pre videno; 8. potpuno ignoriraju veliki bro d]
ponudenih originalnih programskih 1 metodickih

sadrzaja i rjesenja.

1. Neargumentovanost
U trinaest (13) odgovora, superrecenzentice
odbijaju prigovor kao neosnovan bez ikakvog
obrazloZenja. To u pravilu ¢ine kada se uz pri-
mjere koji su problemati¢ni postavljaju i pita-
nja o motivima za ocigledne pogreske recenze-
nata. Umjesto da odgovore, u ime Ministarstva
koje ih je angazovalo na odgovoran javni po-
sao, na sljedeca pitanja:

a) Po kojem konceptu Skole nije dozvoljeno
propitivati ulogu skole, kvalitet obrazova-
nja?

b) Zasto se recenzenti sluZe nejasnim, logicki i
sintaksicki problemati¢nim formulacijama?

c) Zasto feminizam nije vrijednost koju treba
predstaviti u bh. obrazovanju?

d) Zasto se u udzbeniku za deveti razred u BiH
ne smije osuditi trgovina Zenama?

e) Po kojem metodickom i pedagoskom stan-
dardu ucenicima ne treba ukazivati na lose
primjere?

f) Zasto su slikari Karacii Rubens nepoZzeljni u
udzbeniku za deveti razred?

g) Zasto je problematiziranje rodnih stereotipa
u Skolama u Federaciji BiH neprihvatljivo?

superrezenzentice arogantno i s pozicija moci,

bez rasprave i bez argumentacije, odbacuju
udZbenik koji se za sve navedeno zalaze.

2. Pristranost

Umjesto da objektivno ocjenjuju rad recenze-
nata, Sto se prigovorom trazi, one u trinaest
(13) odgovora zastitnicki i pristrano staju na nji-
hovu stranu i praktikuju isti nestrucan i ten-
denciozan metod. Ne bave se navodima Prigo-
vora, i ne potvrduju ili ne osporavaju njegovu
argumentaciju, nego uzimaju sebi u zadatak da
u rukopisu traze dodatne potvrde za izrecene
stavove recenzenata, pribavljajuci sebi argu-
mente tako Sto sadrzaje rukopisa izvlace iz
konteksta i tumace izvan njega.

Tako ¢e nekoliko puta polemisati s autorima o
stvarima koje nisu predmet Prigovora a svaki
put izbjegavati polemiku tamo gdje se na nju u
prigovoru poziva!!

Pri svemu tome, u cijelom svom Odgovoru, su-
perrecenzentice se nigdje ne pozivaju na litera-
turu, savremena istrazivanja, najnovije spo-
znaje. (Zapravo, ne pozivaju se ni na sta.)

U jednom slucaju idu cak tako daleko da zata-
Skavaju ociglednu intelektualnu kradu autori-
ca prvoplasiranog rukopisa, na koju Prigovor
upucuje.

Mane udZzbenika, koje su pozvane da ustanove
i potvrde, one prikrivaju optuzujuéi osteéenu
stranu za pristranost. Tako na kraju nisu pris-
trani oni koji su jedino imali moguc¢nost da to
budu, oni koji su ocjenjivali i donosili odluke,
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nego oni koji traze da se cijeli proces obavi
transparentno, pod jednakim uslovima za sve,
uz jednake kriterije.

3. Nedorecenost

U petnaest (15) odgovora superrecenzentice
ocjenjuju navode Prigovora osnovanim, ali ne
mijenjaju ocjenu! One odgovornost vracaju
nazad recenzentima, od kojih traze da pojasne
svoje odluke. Kako se proces superrecenzije mo-
gao zakljuciti bez trazenog pojasnjenja?

Zasto se, medutim, to pojasnjenje uopste trazi?
Zasto superrecenzentice ne donose odluke na
osnovu dokumenata kojima raspolazu? Zasto
ne traZe objasnjenja i od druge strane (autora
prigovora)?

4. Insinuacija

U dvadeset (20) odgovora superrecenzentice
optuzuju autore Prigovora da iznose svoj subje-
ktivan, nicim objektivno argumentovan, stav (i da-
lje copy-paste preuzimaju odgovarajudi tekst
navoda) ignoriSudi primjere i obrazlozenja ko-
ja jasno ukazuju na sporna mjesta u recenzija-
ma.

Takvom praksom, ukoliko je nadlezna minis-
tarstva ne ospore, ukida se mogucnost bilo ka-
kvog prigovora, jer se svaki moze bez obrazlo-

@ KLIMAKS

Zenja proglasiti subjektivnim i neargumento-
vanim.

Sta je primjer ako ne objektivna ¢injenica i &ta
je pitanje koje ukazuje na problem u vezi s tom
¢injenicom ako ne argument u raspravi?

Osim ovih najéescih, u Ocjeni opravdanosti pri-
govora Edine Nizi¢ i Ljubice Santi¢ u nekoliko
odgovora koristi se formulacija neprilagodeno
uzrastu, ali se ne objasnjava kako i zasto. Iza to-
ga se obi¢no krije pokusaj da se izbjegne ras-
prava o temama koje rukopis Svezame, otvori se
pokrece: o rodnim pitanjima, o nedogmatskom
pristupu religioznim temama, o pitanjima in-
doktrinacije i obrazovanju za univerzalne ljud-
ske vrijednosti.

Kako je Odgovor s ovakvim nedostacima, pra-
kticno bez argumenata, ignorantski, neuteme-
ljen u nauci i pristran mogao biti prihvacen kao
superrecenzija?

Edina Nizi¢ i Ljubica Santi¢ ne samo da nisu
pobile zakljuc¢ak prigovora izveden iz obimne
analize: pristranost, insinuiranje, puritanstvo, nes-
trucnost, tendencioznost, neobjektivnost, zlona-
mjernost, malicioznost, pedantnost u nevaznom i
povrsnost u bitnom su postupci kojima su se recen-
zenti sluZili u procjeni vrijednosti diskvalifikova-
nog rukopisa nego su i same ponovile isto.

Ko je u odgovornom ministarstvu bio zaduzen
da izabere superrecenzente, kakva im je uput-
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Superrecenzentice:

1. Nearqumentovanost
2. Pristranost
Nedorecenost

3.
4. Insinuacija

stva dao, pod ¢ijom su kontrolom radili, ko je
bio ovlasten da ocijeni stru¢nost i objektivnost
njihovog rada?

Ko su strucnjaci stalno zaposleni u ministar-
stvima nauke, koje su njihove ovlasti, kome oni
odgovaraju i zasto o svemu ovome nisu obavi-
jestili nadlezne (ministre, prije svega, koji za-
stupaju interese svih gradana i koji su duzni
braniti osnovne principe gradanskog drustva —
pravicnost, transparentnost, jednakost)?
Najzad, zasto bi, i to je pitanje koje se postavlja
ministarstvima koja organizuju lakrdiju izbora
itanki (i uopste udzbenika), dvije nastavnice
donijele odluku u ime svih nastavnika i nasta-
vnica koje e koristiti jedan jedini izabrani
udzbenik?

Zasto recenzentske timove ne ¢ine stru¢njaci i
eksperti za svaku od oblasti koje se ocjenjuju?
U nastavku:

Prigovor na recenziju i komentari na Odgovor
superrecenzentica(l)

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

Radni list 1.

1. Medijska kultura

Odnos rukopisa i Okvirnog nastavnog plana i pro-
grama za predmetnu oblast koja se recenzira.
Ocjena: 3

ObrazloZenje: U rukopisu postoje znacajna odstupa-
nja koja se mogu otkloniti, a vezana su za nedosta-
tak sadrZaja iz oblasti Medijske kulture. Od predvi-
denih sadrZaja za ovu oblast samo se na str. 45, 62,
126-129 govori o mogucnostima koje nudi internet,
ali nigdje nije sistematicno obraden ovaj sadrzaj.
Prigovor:

1.1. Nastavni plan i program je u vezi s interne-
tom zastario i potcjenjivacki u odnosu na uce-
nike. (Vidi Analizu NPP-a Ministarstva obrazo-
vanja Kantona Sarajevo iz 2011)

Autori citanke su ga modernizovali i konkreti-
zovali, i to je provedeno kroz svih pet razreda.
Strucni tim recenzenata to ili ne zna ili ignori-
Se, i birokratski kaznjava rukopis.

Takoder, medijska kultura nije samo internet, i
kazna je prestroga za nedostatak sadrzaja.
Superrecenzentice ignoriSu postojanje analize
NPP-a, ne prihvataju cinjenicu da je Svezame,
otvori se ispravio nedostatke tog plana, da je

(1) Radi lakseg pracenja tekst Prigovora na komentare i
ocjene recenzenata prosiren je ovdje presudama super-
recenzentica i nasim komentarima presuda.
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Sta je super u ovakvoj superrecenziji,

@ ZAPLET

koja se ni

po Cemu ne razlikuje od recenzije?

povrian i banalan pristup medijskoj kulturi
prosirio; ukratko, o¢igledna poboljsanja smatra
manom i prigovor smatra neosnovanim.

Niti na jedan argument iz prigovora ne daju
komentar. Postupaju isto kao i recenzentski
tim: superiorno birokratski.

2. Lektira

ObrazloZenje recenzenata: Lektira je poseban dio
programa i obraduje se na posebnim casovima. Sma-
tramo da u rukopisu Citanke treba biti ponuden dio
za lektiru kako bi se pruZila dobra i jasna motivaci-
ja za Citanje i druZenje sa knjigom.

Prigovor:

1.2. Rukopis se ne moZze kazniti zato Sto nekog
sadrzaja koji nije obavezan — nema. Lektirska
djela nisu obavezna. Razlog zasto ih nema:
autori smatraju da broj odlomaka u ¢itanci tre-
ba biti minimalan, jer su moguénosti razumije-
vanja djela u cjelini (preko odlomka) limitira-
ne, i traze glomazan interpretacijski aparat.
Superrecenzentice odbijaju prigovor kao neo-
snovan i dodaju:

Kao razlog za izostavljanje sadrZaja iz lektire autori
navode da broj odlomaka u Citanci treba biti minima-
lan, ali rukopis dopunjavaju sadrZajima koji su pre-
obimni. Npr. ]. Hasek, Dobri vojnik gvejk, (Odlomak
je na 11 stranica rukopisa).

Superrecenzentice ignoriSu sustinu prigovora,
da lektirski sadrzaj nije obavezan i da su bodovi
neopravdano oduzeti. Umjesto toga, spocitavaju
autorima citanke da sami sebe pobijaju uvrstava-
njem odlomka iz romana koji nije u lektiri.

S tim u vezi, minimalan broj nije isto $to i nula;
autori ne iskljucuju mogucénost i potrebu da se
duza djela predstave odlomcima, ali osporava-
ju praksu da takvih djela bude mnogo. I jos: 11
stranica je praceno velikim brojem ilustracija
tako da je obim odlomka manji; superrecen-
zentice manipulativno formuliSu svoj iskaz.

Je li ovo primjer superrecenzentskog ocjenjiva-
nja: polemisati s autorima o stvarima koje nisu
predmet prigovora. A izbjegavati polemiku ta-
mo gdje se na nju u prigovoru poziva!! (Npr. u
vezi s analizom NPP-a.)

1.3. Primjedba recenzenata da odlomak Putopis
na Facebooku (str. 62-63) ne odgovara ciljevima
NPP-a je proizvoljna. Njome se omalovazavaju
i nastavnici/nastavnice i ucenici/ucenice 9. ra-
zreda koji znaju Sta je satira, i sposobni su je
prepoznati u navedenom tekstu. On se takoder
tice njihovog iskustva i angazuje ih za raspravu
o nastavnim ciljevima ekskurzije.
Superrecenzentice ne pobijaju niti jedan argu-
ment iz prigovora nego dodaju:

Djeca ovog uzrasta su povodljiva i traZe negativne
uzore.
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@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

Da li je sljedeca prica putopis?

Putopis na Facebooku

Medo je na Facebooku stavio na glasanje ko je ispao
najveca faca na ekskurziji u Italiji.

Jedan je prelazio s balkona na balkon, s osmog spra-
ta na deveti.

Duojica su izvalili vrata od sobe iz baglama i igrali
na njima ping-pong.

Jedan se napio i povratio razrednici na nove itali-
Janske cipele.

Jedan je krao nutelu u samoposluzi, pa kad su ga
uhvatili, udario je cuvara u cjevanicu i pobjegao.
Duva decka i dvije cure su igrali poker u skidanje.
Jedan ucenik je skupio osamnaest pepeljara, osam
Solja za kafu i pet peskira.

Duwojica su se pobila zbog toga sto je jedan sipao so
u kafu, a kafa je kostala 4 eura.

Jedna cura se izgubila u Veneciji, ali ju je nasla po-
licija. (Legenda se nije htjela javit na mobitel jer joj
je bilo Zao kredita.)

Duva decka su pljuvala u gondole.

Jedan razred se potukao jastucima, dvije sobe su se
preko balkona Spricale fantom.

Neko je nastavniku matematike podmetnuo jaje
pod guzicu na dorucku.

Jedna soba je od toalet papira pravila logorsku va-
tru, pa je gasila ventilatorom, pa se upalio protio-
poZarni alarm.

U jednoj sobi su pusili pa kad je pokucala razredni-
ca svi su se zakljucali u WC, a neko je bacio kljuc u
Solju.

A jedna se ucenica napila votke i likera da nije mo-
gla da hoda, i onda su je dovezli u hotel u kolicima
iz supermarketa.

Jedna druga se zaljubila u kelnera, i htjela je da se
ofruje kao Julija, pa je popila neke tablete, i onda je
imala proliv do kraja ekskurzije.

A jednu curu je u disku decko bacio prejako, pa je
prevrnula sto i polupala sve sa stola, 1 onda je pla-
kala zbog fleke na haljini.

Dwije cure su se izgubile na benzinskoj pumpi.

Na osnovu kojeg pedagosko-psiholoskog istra-
zivanja se ovo tvrdi? Kad je neki sadrzaj u ci-
tanci primjer a kada uzor? Treba li izbaciti iz
programa basnu Lisica i gavran, jer predstavlja
negativan uzor? Sta je s kampanjama protiv
droge i alkoholizma u Skolama, treba li njih za-
braniti, jer su djeca povodljiva? Kako je odgoj
uopste mogué bez negativnih primjera?
Odbacivanje prigovora kao neosnovanog nije
obrazloZeno, arogantno je i proizvoljno.

1.4. Znacaj skole ne dovode u pitanje autori ¢i-
tanke nego nobelovac Orhan Pamuk! Primje-
dba recenzenta je izraz nepostovanja nastavni-
ka/nastavnica i ucenika/ucenica, ¢iju sposo-
bnost kritickog misljenja (a na sto rukopis pozi-
va) potcjenjuje.

Superrecenzentice dodaju ocjeni recenzenata:
Autori su u 37 poglavlja odabrali bas ovo, da su pi-
tanja Odakle im? Kako je koriste (moc) u razgovoru
o0 odlomku sugestivna.

Ni superrecenzentice ne argumentuju zasto je
odlomak problematic¢an. Postupaju jednako kao i

recenzenti, iako je sustina cjelokupnog Prigovora
upravo nedostatak argumentacije u ocjenjivanju.
Pitanja u razgovoru o odlomku jesu sugestivna
(ako se pokaze da su takva neproduktivna lako
ih je preformulisati), a takva su jer hoce ohra-
briti dake da na ¢asu govore o onome zbog ce-
ga je upravo ovaj odlomak uvrsten u citanku —
0 odnosu nastavnika prema svom poslu, pre-
dmetu i dacima.

Ni nakon superrecenzije nije jasno zasto je to
nepozeljno i zasto udZbenik s takvom namje-
rom treba kazniti.

Sta je super u ovakvoj superrecenziji, koja se ni
po ¢emu ne razlikuje od recenzije?

1.5. Pjesma Adise Basic¢ (iz nagradene zbirke) je
razumljiva ucenicima devetog razreda. Postav-
lja pitanje o potrebi i mogucnostima pobune, tj.
preispitivanja ogranic¢enja i smisla slobode. I to
je zadaca poezije. Recenzenti bi morali dokaza-
ti zaSto je ova tema neprimjerena uzrastu daka
i ciljevima obrazovanja i odgoja za univerzalne
vrijednosti!
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“lovka
za citanje

Dusko Radovié
MALI ZIVOT

Dok neko pije
ja pijuckam
. Dok neko grize
— ja samo grickam
Dok neko glode
ja samo glockam
Dok neko bode
- ja samo bockam
wed Dok neko peva
- ja pevuckam
e Dok neko drema gl et
ja dremuckam
Dok neko radi
- ja raduckam

I tako malo, sitno Fvuckam  mees!

&

Superrecenzentice ponovo ignorisu Prigovor i
jos uvijek ne znamo zasto je pjesma Adise Ba-
8i¢ neprimjerena uzrastu. (Nejasno je na kakvu
se primjerenost misli: moralnu, jezi¢ku, temat-
sku, spoznajnu..?) Umjesto toga one dodaju:
Razgovor o pjesmi sadrZi pitanje “Bojis li se tihog
ispuhivanja” koji moZe kod ucenika izazvati razlici-
te asocijacije.

Kakve asocijacije, i zasto bi to bilo negativno?
Je li ovo primjer superrecenzentske jasnoce?
Pitanje koje vide problemati¢nim se odnosi na
citat iz pjesme, u kojoj ta sintagma ima jasno
znacenje. Da li se superrecenzentice zalazu za
praksu da sva djela o kojima razgovor moze
izazvati razlicite asocijacije treba izbaciti iz ¢i-
tanki?

Ili izbjegavaju polemiku o tretiranju vjere kao
teme u nastavi i udzbenicima, pa ovakvim kva-
zirazlozima nastoje pokriti svoju u biti cenzor-
sku presudu?

1.6. Recenzenti moraju objasniti Sta bi bila “in-
kluzija u nastavi” a u vezi s ¢itankom.

@ KLIMAKS

O ovom dijelu prigovora se superrecenzentice
ne izjasnjavaju!

1.7. Olovka za citanje je graficki jasno izdvojen
sadrzaj, koji ima drugi nastavni cilj — demon-
strira kako se pjesma moze analizirati i ohra-
bruje ucenike da to ¢ine. Primjedba recenzenta
da “ne daje mogucnost za samostalnu spozna-
ju knjizevnog djela” je maliciozna i tendencio-
zna, osim ako nije izraz manjkavosti pedago-
Skog i metodickog znanja.

Superrecenzentice ignorisu objasnjenje dato u
Prigovoru: da se Olovkom za itanje ucenici zele
ohrabriti da samostalno pristupaju tekstu. Po-
tom tvrde:

Autori demonstriraju kako se pjesma moZe analizi-
rati, dakle da ucenici to ne znaju, ali traZe od uceni-
ka ovog uzrasta da “lektorisu” i prepravljaju receni-
ce Edhema Mulabdica.

Logicki je netacan zakljucak superrecenzenti-
ca, osim §to je cijela prva polovina recenice ne-
jasna. Tendencija rukopisa je jasna, u oba sluca-
ja, i u vezi s analizom i u vezi s Mulabdi¢em
ucenici se ohrabruju da samostalno, olovkom u
ruci, rade na tekstu. Zasto je to intencija koju
treba kazniti?

Superrecenzentice polemisu s autorima i pono-
VO se pozivaju na uzrast ucenika.

Ovo je ocito jedan od klju¢nih manevara proti-
vnika citanke Svezame, otvori se: poteze se ta
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sintagma wuzrast ucenika, ali se nikad ne upucu-
je na strucnu literaturu koja se tim pitanjem —
uzrasta ucenika i razumijevanja knjiZevnog
djela — bavi. Zar se strucnjak i superrecenzent
ne razlikuje od laika upravo po tome sto svoje
stavove, sudove i ocjene temelji na relevan-
tnim nau¢nim saznanjima?

Ali u procesu recenziranja, i to pokazuje pot-
cjenjivanje citanki Svezame, otvori se, ne donose
se sudovi pozivajudi se na nauku i na savreme-
na pedagoska i psiholoska znanja, nego ugle-
danjem na postojecu praksu koja se decenija-
ma ne mijenja.

1.8. Recenzent bi morao objasniti zasto nije
umjesno ukazivati na lo$ stil u umjetnickom tek-
stu! Zasto se uc¢enicima ne moze skrenuti paznja
na takve primjere?! Jesu li kanonski autori nepo-
gresivi? Je li to zadaca obrazovanja za kakvo se
recenzent zalaZe, preSutkivanje loseg?

Umjesto da odgovore na sva postavljena pita-
nja iz Prigovora, superrecenzentice konstatuju
u vezi jednog:

Na pitanje Da [i su kanonski autori nepogresivi
treba da odgovore knjiZevni kriticari?

Sta ovaj intelektualno jadni i kukavi¢ki mane-
var treba da znaci? Da se kvalitetom knjizevnih
djela bave kriticari a ne nastavnici? Da nije za-
daca ljudi koji su studirali knjizevnost i preda-
ju je djeci da preispituju kanon i postavljaju pi-

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

tanja o tome ko, kako i zasto odlucuje o obave-
znim knjigama, autorima i tekstovima?

Radni list 2.
Nauc¢nostruc¢na vrijednost rukopisa

b) Da li su cinjenice koje se navode u rukopisu ta-
Cne i zasnovane na naucnim teorijama;

Ocjena 4.

Komentar recenzenata: Sve ¢injenice navedene u ru-

kopisu su tacne i zasnovane na naucnim teorijama.

Cinjenice na strani 101 i 120 izbjeci.

Str. 101 — (Poziva li Tebe ova pjesma na pobunu?

Bojis li se Ti tihog ispuhivanja?)

Pitanja postaviti drugacije jer su osjetljiva za anali-

zu. Str. 120 — razgovor o odlomku je nedorecen. Za-

dnje pitanje izbje¢i: (Ako skola ne daje odgovore na

osnovna pitanja — kako kaZe autor — zasto idemo u

Skolu?) Znacaj skole autor/ica ¢itanke ne treba dovo-

diti u pitanje i sumnju. Obratiti paznju na inkluzi-

ju u nastavi.

Prigovor:

Sta se u pjesmi Adise Bagi¢ ne zasniva na nau-

¢nim teorijama?! Koje ¢injenice u pjesmi treba

izbje¢i?! Sta treba izbjedi i §ta je nenaucno u

tekstu Orhana Pamuka?!

Po kojem konceptu obrazovanja nije dozvolje-

no propitivati ulogu skole, kvalitet obrazova-

njaisl.?!
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@ KLIMAKS

Recenziranje udzbenika je ozbiljan posao,
najmanje koliko 1 pisanje udzbenika. Zato se od
recenzenta ocekuje odgovornost za sudove koje

donosi.

Recenzenti navode neadekvatan primjer za
snizavanje ocjene i demonstriraju nesvijest o to-
me kako prepoznati indikatore za ocjenjivanje.
Superrecenzentice bez obrazloZenja odbacuju
ovaj ¢lanak prigovora kao neosnovan.

d) Da li se u rukopisu pojavljuju ozbiljne materijal-
ne greske ili greske druge prirode koje su takvog
karaktera da se rukopis smatra nekvalitetnim
(postojanje i obim materijalnih gresaka u rukopi-
su potrebno je posebno istaknuti);

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: U rukopisu se pojavljuju

materijalne greske;

str. 74 — godina rodenja E. Mulabdica,

str. 51- nenaucna, pucka etimologija (gostionicar),

str. 149 — termin sevdalinka se ne palatalizira.

Postoji manji broj gresaka koje su ili pravopisne pri-

rode ili se radi o Stamparskim greskama.

Krivo i nepotrebno tumacenje termina: pricest, ota-

dZbina, oturati, objed...

U cijelom rukopisu dopuniti biografije, jer nisu na-

vedene godine smrti autora/ica.

Prigovor:

Ocigledni tipfeleri i pravopisne zackoljice nisu

ozbiljne materijalne greske. Recenzenti navode

pogresne primjere za sniZenu ocjenu.

Rubrika Djetinjstvo rijeci je autorski prilog Srda-

na Arkosa, lektora pedagoskog zavoda u pen-

ziji. Potrebno je da recenzenti obrazloZe Sta je u
tekstu Gostionicar “nenaucna, pucka etimologi-
ja”. (Kako bi, po njima, za uzrast devetog razre-
da trebala izgledati ocekivana “naucna i nepu-
¢ka etimologija”?!)

Recenziranje udZbenika je ozbiljan posao, naj-
manje koliko i pisanje udZbenika. Zato se od
recenzenta ocekuje odgovornost za sudove
koje donosi. Recenzenti znaju $ta je to pucka eti-
mologija, ili narodna etimologija: pojava u kojoj se
etimoloski nejasna rije¢ povezuje s poznatom
radi razjasnjenja. Pucka etimologija, naprimjer,
“razjasnjava” da je mjesec rujan dobio naziv po
pridjevu rujan (kao rujno vino, rujna zora), iako
rijec rujan (septembar) potjece od stare slavenske
rijeci rjuj 'rika' jer je to mjesec svadbenog zova je-
lenskog, i po tom su stari Slaveni dali ime tom
mjesecu. Recenzenti sigurno ne znaju da nase
tumacenje djetinjstva rijeci gostionicar nije, kao
Sto tvrde, pucka etimologija. Recenzenti se u to
mogu uvjeriti pogledaju li u prvi tom Etimolo-
gijskog rjecnika hrvatskoga ili srpskog jezika Petra
Skoka, gdje ¢e pod natuknicom gost nadi eti-
mologiju ove rijeci i rijeci iz nje izvedenih, ili
provijere u knjizi Milana Sipke Price o recima,
— Novi Sad, 1998,
gdje se takoder moze (na str. 147) saznati da se

CPL - Beograd, Prometej

u nasem tumacenju rijeci gostionicar ne radi o
puckoj etimologiji.

(166) Svezame, otvori se, studija slucaja



Svi navedeni termini pricest, otadZbina, oturati,
objed preuzeti su iz Hrvatskog enciklopedijskog
rjecnika, Zagreb 2004., Pranjkovi¢, Ani¢ i dr. i
prilagodeni uzrastu ucenika/ucenica.

Netacna je tvrdnja da se rije¢ sevdalinka ne pa-
latalizira, zapravo sibilarizira. Provjeriti u Pra-
vopisu bosanskoga jezika Senahida Halilovica.
Autorski tim odustao je od navodenja datuma
smrti pisaca iz nekoliko razloga: najvazniji su
da se radi o podacima koji se mogu u radnom vi-
jeku udZbenika promijeniti (zivi autori mogu
umrijeti), da taj podatak sam po sebi nije bitan,
da su pisci “Zivi” po svom djelu itd. Sta je re-
cenzentima uporiste za njihov zahtjev?
Superrecenzentice konstatuju na pocetku da je
prigovor “manjim dijelom osnovan”, a na kraju
predlazu da se odbaci kao neosnovan, jer:
Medutim, na str. 161 uz romansu Ljubavna prica o
donu Nunecu i dona Klari stoji definicija serenade.
Takoder, podnosilac prigovora iznosi svoj subjekti-
van, ni¢im objektivno argumentovan stav, da poda-
tak o datumu smrti pisca “sam po sebi nije bitan”.
Definicija serenade je ta¢na i ne radi se materi-
jalnoj gresci, ali superrecenzentice i same cine
ono §to je sustina ovog ¢lanka Prigovora: uma-
njuju bodove po osnovu koji nije tema radnog
lista. Istovremeno, definicija romanse data je
na sljedecoj stranici u rukopisu, uz drugu ro-

mansu.

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

Umjesto da objektivno ocjenjuju rad recenze-
nata, Sto se prigovorom trazi, one zastitnicki i
pristrano staju na njihovu stranu i praktikuju
isti nestrucan i tendenciozan metod.

Iako su za izostavljanje datuma data tri vezana
argumenta, superrecenzentice izdvajaju i ospo-
ravaju samo jedan, jer nije objektivno argu-
mentiran. Koja je njihova objektivna argumen-
tacija da podatak o smrti pisca sam po sebi jes-
te bitan? Ovakav nacin zanovijetanja u procesu
superrecenzije je sraman. Superrecenzentice
uopste ne shvataju svoj zadatak i ne bave se
ocjenom rada recenzenata, kojima 'nedostatak
objektivne argumentacije' nigdje ne zamjeraju.

e) Da li rukopis zastupa nacela objektionosti, istini-
tosti i razvija kriticko misljenje; (ako u rukopisu
ima primjera indoktrinacije, navesti ih!)

Ocjena: 4

Rukopis skoro u potpunosti zastupa nacela objekti-

vnosti, istinitosti i razvija kriticno misljenje.

Prigovor:

Sta znaéi skoro u potpunosti? Gdje su negati-

vni primjeri? Recenzenti zlonamjerno, neod-
govorno, tendenciozno umanjuju ocjenu, bez
argumenata!

I ne radi se o kriticnom nego o kritickom mislje-
nju. To bi barem jedan od pet recenzenata koji
potpisuju ovu ocjenu trebalo da razlikuje!
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Superrecenzentice odbacuju prigovor kao
neosnovan, uz dopunu:

Izbor tema kojima se Zeli posti¢i razvoj kritickog
misljenja nije uvijek prilagoden uzrastu ucenika.
Npr. str. 123. Vjezba za slikarske detektive.

Iznose li superrecenzentice objektivhu argu-
mentaciju da zadatak nije prilagoden ucenici-
ma? (Ne, iako isto zamjeraju autorima udZzbeni-
ka!) Zasto je upudivanje ucenika da se obavijeste
o0 jednoj epizodi iz Novog zavjeta, Judinoj izda-
ji, neprilagodeno uzrastu cetrnaestogodisnjaka?
Umjesto da konstatuju da recenzenti rade mi-
mo radnih listova i proizvoljno umanjuju ocje-
nu, superrecenzentice primjenjuju isti metod i
nude jos jedan pogresan i neobrazlozen pri-
mjer!

@ KLIMAKS

Radni list 3.
Pedagosko-psiholoski aspekt rukopisa

a) Nastavna materija je po svom sadrZaju, nacinu
prezentiranja, duZzini recenice i obimu prilagode-
na uzrastu ucenika, primjerena njegovom spo-
znajnom sklopu i iskustvenom nivou (da li je je-
zik rukopisa jasan i ucenicima razumljiv).

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Nastavna materija u rukopi-

su je po svom sadrZaju, nacinu prezentiranja, duzi-

ni recenica i obimu u potpunosti prilagodena uzras-
tu ucenika, u potpunosti primjerena njithovom spo-
znajnom sklopu i iskustvenom nivou. Jezik rukopisa

je veoma jasan i ucenicima razumljiv. Inovacije u

izrazu 1 stilu mogu zbuniti prosjecnog ucenika. Za-

postavlja se iskustveni sklop.

Prigovor:

Recenzenti ne navode niti jedan primjer!

Ovdje tvrde da Inovacije u izrazu i stilu mogu

zbuniti prosjecnog ucenika.

Koje inovacije i kako mogu zbuniti u¢enike? Sta

je iskustveni sklop, i gdje se i kako zapostavlja?

Superrecenzentice odbacuju prigovor kao neo-

snovan i dodaju konstataciju:

Svi ucenici nemaju potrebna znanja da bi odgovori-

li na pitanja kao $to su npr. na str. 105. Sta povezu-

je Mekmarfija (Let iznad kukavicjeg gnijezda) i Car-

nojevica? Ili str. 180. Sta kritikuje ova karikatura,
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inspirisana ¢uvenim serijalom Leteci cirkus Monti
Pajtona?

Superrecenzentice ponavljaju praksu na koju
je dat prigovor, da se sadrZaji rukopisa izvlace
iz konteksta i tumace izvan njega. Pitanjem o
Mekmarfiju i Carnojevié¢u zavrsava se cijeli je-
dan tekst u margini, koji ucenike motivise da
pogledaju film i promisle/razgovaraju o ludilu.
(Sto je opet vezano uz odlomak iz Dnevnika o
Carnojevicu.)

Jasno je da svi ucenici nemaju isto znanje, i da
ih ima koji na ovaj zadatak nec¢e odgovoriti; ali
on nije obavezan! Prakti¢no, superrecenzentice
osporavaju pravo autorima udzbenika da je-
dan dio prostora (na margini) posvete ucenici-
ma koji Zele i mogu viSe. Postoji li neko peda-
gosko-psiholosko i metodicko uputstvo da ta-
kvu praksu treba suzbijati?

Primjedba u vezi s karikaturom je neutemelje-
na, izraz je ili gluposti ili zZlonamjernosti super-
recenzentica. Karikatura prikazuje bebu, u ma-
terici, koja je predebela, i jasno ukazuje na pro-
blem pretilosti, vazan upravo i za populaciju
kojoj se rukopis obraca. Nikakvo posebno
predznanje ovdje nije potrebno.

I ponovo, superrecenzentice se ne bave Prigo-
vorom, i ne potvrduju ili ne osporavaju njego-
ve navode, nego uzimaju sebi u zadatak da u
rukopisu traze potvrde za izrecene stavove re-

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA
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cenzenata. Sta su superrecenzenti — objektivne
sudije ili advokati jedne strane?

b) Rukopis tezi individualizaciji nastavnog procesa,
ukljucujuci i prilagodenost za samostalan rad
ucenika.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis je u svom konceptu

usmjeren na prosjecnog ucenika, kojih i jeste najve-

¢i broj, pa se u tom smislu ovdje ne moze govoriti o

individualiziranom pristupu, mada rukopis nudi

sadrZaje za ucenike koji mogu i Zele vise. Pod indivi-
dualizacijom nastave dr. H. Muminovi¢ (Mogu-
¢nosti efikasnijeg ucenja u nastavi) podrazumijeva
prilagodavanje nastave (metode, sredstva, tehnike,
nastavne aktivnosti) individualnim sposobnostima,
sklonostima, interesovanjima i nivou aspiracija uce-
nika, osobinama ucenika i tempu rada. U tom pogle-
du su zanemareni ucenici sa preprekama u ucenju.

Za svakog prosjecnog ucenika ovaj rukopis nudi mo-

gucnost samostalnog rada.
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Prigovor:

U cemu je konkretno nedostatak rukopisa?
Udzbenik je za prosjecne, a i za natprosjecne,
ali nije za ucenike sa smetnjama u razvoju?
Gdje je u konkursu trazeno da citanka zado-
volji i potrebe uc¢enika sa smetnjama u razvo-
ju?

Recenzenti ocekuju od udzbenika da preuzme
posao nastavnika. Citat koji navode odnosi se
na nastavu a ne na nastavna sredstval!
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ali ne mijenjaju ocjenu!

Predlazu mjere: da recenzenti pojasne zbog
kojih je razloga ocjena umanjena. Tog pojasnje-
nja, medutim, u odgovoru na Prigovor nema.
Zasto recenzenti imaju pravo i mogucnost
objasnjavati svoje odluke nakon superrecenzi-
je, a autori citanke nemaju? Kako se proces su-
perrecenzije mogao zakljuciti bez trazenog po-
jasnjenja?

c) Rukopis potice aktivno ucenje, upucuje na pri-
mjenu razlicitih strategija ucenja i na razvoj kri-
tickog misljenja.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis potice aktivno uce-

nje povezujuci razlicite oblasti Zivota, nauke, umje-

tnosti sa programskim sadrZajima, upucuje na istra-

Zivanje 1 razvija kriticko misljenje.

@ KLIMAKS

Prigovor:

Zasto je ocjena 4 ako rukopis ispunjava uslov?
Recenzenti bezrazlozno, neargumentovano i
zlonamjerno umanjuju ocjenu.
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, traze pojasnje-
nje recenzenata. (Vidi prethodni stavak.)

e) Da li su ¢injenice, novi pojmovi, definicije i ter-
mini u funkciji razumijevanja knjizevnog djela i
ispunjavanja zahtjeva Okvirnog nastavnog pla-
na i programa;

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Sve date, navedene Cinjenice,
novi pojmovi, definicije i termini u rukopisu su u
potpunosti u funkciji razumijevanja knjizevnog dje-
la i potpuno ispunjavaju zahtjeve Okvirnog nasta-
vnog plana i programa, osim u dijelu koji se odnosi
na oblast Medijske kulture.
Na str. 9 dodati: Uloga i vrijednost imperativa u pje-
smi.
Na str. 43 (Koji je momenat najslicnije opisan?) pitanje
postaviti preciznije, a na str. 92 dodati: Uloga deminu-
tiva u tekstu u karakterizaciji lika Jacice: kravica, Sipci-
ca, pticica...; Uloga augmentativa; Stilske figure; Lirski
elementi u tekstu; (obratiti paznju na medupodrucnu
korelaciju; jezik-knjizevnost-kultura izraZavanja).

Na str. 144 — dodati: Kompozicija pjesme; odsustvo

velikog slova i znakova interpunkcije.
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Prigovor:

Primjedbe zadiru u kompetencije autora citan-
ke. Kao preporuke su dobrodosle, ali ne mogu
biti razlog za sniZzavanje ocjene, osim ako u ci-
tanci nisu ispunjeni NPP-om trazeni ciljevi.
Zbog nedostatka medijske kulture rukopis je
ve¢ “kaznjen”. Ovdje je bilo potrebno navesti
primjere u kojima cinjenice, novi pojmovi, defini-
cije i termini NISU u funkciji razumijevanja knjiZe-
vnog djela. Ocjena je snizena bez argumenata.
Superrecenzentice odbacuju ovaj ¢lanak Pri-

govora kao neosnovan, bez obrazlozenja!

f) Daliiu kojoj mjeri rukopis otvara mogucnost za
produktivno ucenje i razlicite vrste intelektual-
nih operacija u skladu sa uzrasnim i spoznajnim
sposobnostima ucenika;

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis u potpunosti otvara
mogucnost za produktivno ucenje te razlicite vrste
intelektualnih operacija u skladu sa uzrasnim i spo-
znajnim sposobnostima ucenika ovog uzrasta. Ru-
kopis je avangardan, ide ispred svoga vremena, ali
nije uskladen sa uzrasnim sposobnostima ucenika.

Prigovor:

Nedostaje primjer da udzbenik “nije uskladen sa

uzrasnim sposobnostima ucenika”.

Recenzenti su kontradiktorni, jer su ve¢ tvrdili

da “Za svakog prosjecnog ucenika ovaj rukopis nu-

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

di mogucénost samostalnog rada” i “Nastavna mate-
rija u rukopisu je po svom sadrZaju, nacinu prezen-
tiranja, duZini recenica i obimu u potpunosti prila-
godena uzrastu ucenika, u potpunosti primjerena
njihovom spoznajnom sklopu i iskustvenom nivou.”
Jos jedan primjer tendencioznog zlonamjernog
diskvalifikovanja autora rukopisa i njihovog
truda!

Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, traZe pojasnje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

Radni list 4
Didakticko-metodicki aspekt rukopisa

a) Da li rukopis u svojim sadrZajnim jedinicama
omogucava nastavniku da ostvari ciljeve postav-
ljene Okvirnim nastavnim planom i programom.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis omogucava nasta-

vniku da skoro u potpunosti ostvari ciljeve postav-

ljene Okvirnim nastavnim planom i programom,
osim u dijelu koji se odnosi na Medijsku kulturu.

Zapazeni su nedostaci koji se mogu dodati ili otklo-

niti na str.: 9, 41, 43, 73, 92, 101, 120, 141, 144 i

176.

Prigovor:

Ponovo se udzbenik kaznjava zbog nedostatka

medijske kulture. (Zapravo, jednog manjeg
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segmenta, jer medijska kultura podrazumijeva
i film, pozoriste i sl.)

Argumentacija je nepotpuna: potrebno je za
svaku navedenu stranicu navesti koji cilj nije
ostvaren, ali i zaSto bi ba$ na toj stranici morao
biti, i Sta je problem s drugim koji jesu.
Recenzenti nisu pozvani niti ovlasteni da mije-
njaju koncepciju rukopisa, osim ako ona ne za-
dovoljava konkursom predvidene zahtjeve.
Njihove su ideje i rjeSenja dobrodosla, ali ne
mogu biti ultimativni, niti razlog za snizavanje
ocjene.

ZapazZeni su nedostaci koji se mogu dodati ili otklo-
niti... Kako se nedostaci mogu dodati da bi
udzbenik bio bolji?

Superrecenzentice odbacuju ovaj ¢lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazloZenja!

c) U rukopisu su jasno istaknuti novi pojmovi, de-
finicije, pravila i slicno.
Ocjena: 4

@ KLIMAKS

Komentar recenzenata: U rukopisu su nedovoljno
jasno istaknuti novi pojmovi, definicije, pravila i sli-
¢no: str. 131, 90... Treba povecati font slova jer nisu
prilagodeni percepciji. Obratiti paZnju na inkluziju
u nastavi.

Prigovor:

Navod recenzenata je neistinit, ili najblaze
proizvoljan. Pojmovi na navedenim stranicama
su istaknuti bojom podloge i polozajem na
stranici. Za ovakvo rjeSenje opredijelio se grafi-
¢ki urednik, docent na Akademiji likovnih
umjetnosti u Sarajevu Asim Delilovi¢; o¢ekuje-
mo od recenzenata da navedu stru¢nu literatu-
ru koja definise sta je “dovoljno” a $ta “nedovo-
ljno” jasna istaknutost!

Sta tacno znadi obratiti paznju na inkluziju u nas-
tavi?

Recenzenti inkluziju koriste kao argument za
sniZzavanje ocjena; utoliko bi bilo neophodno
da daju jasno objasnjenje Sta se od ¢itanke u
vezi s tim ocekuje!

Superrecenzentice odbacuju prigovor kao
neosnovan, uz dopunsku konstataciju:

Veli¢ina slova u dijelu Da imas pojmovnik nije u
skladu s clanom 22 odluke o postupku pripremanja i
odobravanja udzbenika, radnih udzbenika i drugih
nastavnih sredstava za osnovne i srednje Skole.
Umjesto da konstatuju kako recenzenti ocje-
njuju izvan okvira radnog lista br. 4, superre-
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cenzentice ponovo traze argumentaciju za
opravdanje postojee ocjene. Ne odgovaraju
na primjedbe u Prigovoru, ali birokratski nala-
ze da veli¢ina fonta u dodatku nije u skladu s
¢lanom odluke...

Pojmovnik nije u skladu s odlukom, ali je u
skladu sa Stamparskom praksom da se dopun-
ski i pomo¢ni tekstovi (fusnote, biljeske, napo-
mene...) daju manjim fontom. Pojmovnik nije
obavezan sadrzaj, nego pomo¢ uceniku jer mu
na jednom mjestu daje njemu prilagodenim je-
zikom objasnjenja svih knjizevnoteorijskih
pojmova s kojima se sreo od petog do devetog
razreda. Sto bi trebala biti pomo¢ u pripremi za
srednju Skolu.

Umjesto da istaknu to kao kvalitet, Sto su re-
cenzenti propustili, superrecenzentice time
opravdavaju ocjenu recenzenata ponavljajuci
praksu protiv koje se ulaze prigovor.

Pitanje je s kakvim su instrukcijama superre-
cenzenti radili. Zasto postoji odluka za veli¢inu
slova a ne i odluka za metod recenziranja i su-
perrecenziranja?

d) Rukopis ostvaruje ciljeve i zadace odgovarajuceg
nastavnog predmeta.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis skoro u potpunosti

ostvaruje ciljeve i zadace odgovarajuceg nastavnog

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

predmeta. Preambiciozno je zamisljen i tesko ostvar-
ljiv.

Prigovor:

U ¢emu se sastoji preambicioznost i Sta znaci
da je tesko ostvarljiv? Recenzenti se sluze neja-

snim, logicki i sintaksicki problemati¢nim for-
mulacijama. Kako se rukopis ostvaruje?

Superrecenzentice odbacuju ovaj ¢lanak Pri-

govora kao neosnovan, bez obrazlozenja!

e) U iznosenju sadrZaja u rukopisu se koriste i ja-
sna sredstva (vizuelno-graficki prikazi i drugi
prilozi);

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Rukopis obiluje i koristi se
jasnim sredstvima kao Sto su slike, crteZi, ilustraci-
je, fotografije. U rukopisu su neprihvatljive ilustra-
cije na str. 134 i 176, na str. 130 — neprihvatljiva je
parodija za Mojsijeve zapovjedi, a na str. 176 imamo
primjer koji nije za citanku. Nemoguc je ovakav na-
¢in interpretacije u multietnickoj ucionici! Valja iz-
bjeci zadnje pitanje jer upucuje na negativne 0sobi-
ne (Sta vise volis? Ili da te ismijavaju ili da ti ismi-
javas?... ili ..ili..).

Prigovor:

Na str. 130. je ilustracija pjesme Radmile Lazié.

Pjesma je feministicka, kao i veci dio opusa ove

pjesnikinje, i to je razlog zaSto su je autori

uvrstili u ¢itanku. Primjedba recenzenata, osim
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ROD SREDNJI, PREDN]JI I ZADN]JI

Sto pokazuje da ne znaju Sta je parodija (radi se
o fotomontazi, s ciljem da se naglasi poenta
pjesme i feministicka perspektiva!) ukazuje na
konzervativizam recenzenata, i na ideoloske
motive kojima se rukovode. Neophodno je da
obrazloze zasto misle da feminizam nije vrije-
dnost koju treba predstaviti u obrazovanju!
Na str. 176. je pjesma Predraga Luci¢a. Recen-
zenti ne objasnjavaju Sta je problemati¢no u
“nacinu interpretacije”. Posebno nije jasno ka-
ko dovode u vezu nacin interpretacije i multie-
tnicnost; na koju se stru¢nu literaturu poziva-
ju, na koja istrazivanja?

Zadnje pitanje u interpretaciji ti¢e se poente
pjesme, i njenog cjelokupnog smisla. Recen-
zenti ga navode pogresno i mijenjaju smisao.
Pitanje ne glasi “Sta vise volis?“ nego “Sta ti se
¢es¢e u zivotu dogada?” Inputiranje s ciljem
diskreditacije, to je primjer nestruc¢nosti i neo-
bjektivnosti recenzentskog tima!

@ KLIMAKS

Superrecenzentice odbacuju ovaj ¢lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlozenja!

f) Rukopis posjeduje jasnu metodicku koncepciju
prezentacije programskog sadrzaja koja mora
proizlaziti iz strukture, metodologije i unutras-
nje logike nauke iz koje se uzima sadrzaj;

Ocjena: 4

Komentar recenzenata:Rukopis posjeduje veoma ja-

snu metodicku koncepciju prezentacije programskih

sadrZaja uz male nedostatke.

Prigovor:

Recenzenti nisu naveli primjer nedostataka,

zbog kojih su umanyjili ocjenu.

Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-

nim, ne mijenjaju broj bodova, traZze pojasnje-

nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

8) Rukopis uz osnovni tekst treba da sadrZi predgo-
vor (u kojem je iznesena koncepcija rukopisa na
ucenicima razumljiv nacin), sadrZaj te abecedni
sadrzaj pojmova 1/ili imena (za svaki nedostajuci
element, ocjena se umanjuje za po jedan poen).

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis sadrzi predgovor ali

je koncepcija udzbenika neprilagodena uzrastu. On

posjeduje i sadrZaj, i pojmovnik, i indeks imena i

pojmova.

Prigovor:
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Iako je jasno naznaceno da Ocjena se umanjuje
za nedostajuci element recenzenti, uprkos tome
Sto konstatuju da svi elementi postoje, uma-
njuju ocjenu! Pri tome kao razlog navode ne-
prilagodenost uzrastu, iako su ve¢ istakli da je
rukopis u tom smislu ispunio kriterije.

Ovo je primjer ocigledne namjere da se ruko-
pis diskvalifikuje, sto je pokazatelj ili nestru-
¢nosti ili necasnosti.

Superrecenzentice odbijaju ovaj clanak Prigo-
vora kao neosnovan, uz dopunu:

U predgovoru se ponavlja tekst 'Naravno Citanke ne-
ma bez knjizevnih djela..." Velicina slova u dijelu Da
imas pojmovnik nije u skladu s clanom 22 odluke o
postupku pripremanja i odobravanja udzbenika, ra-
dnih udzbenika i drugih nastavnih sredstava za
osnovne i srednje skole.

Superrecenzentice ne razmatraju sustinu pri-
govora i staju na stranu recenzenata nastojeci
naci dodatne razloge za umanjenu ocjenu, iako
ti razlozi nemaju veze sa kriterijem po kojem se
rukopis ocjenjuje.

i) Jesu li likovni prilozi u vezi sa temom, idejom i
uopce sadrzajem knjizevnog teksta;

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Likovni prilozi tematski,

idejno ili sadrZajno nisu uvijek uskladeni za knjiZe-

vne tekstove. Na primjer, str. 134 i 176.

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

nema. [ mogao bih, o Ser-Ane, odmah poviti svoju Siju i
spodary, eto sablje a evo glave, kriv sam — neka se
fevrsi bokja pravda,

Ceif koji su éeifili pokvario bih im svojim glasom — pa éak i
kad bih ih upitao trebaju li im marame, a kamoli da kidem:
= mema Urfe ili gore od toga: vuk je nocas u torn - Kulad je

redi:

jeog telavivskong
postavljene su dje
istaknute ¢

nodas, gospodar

e navladim - a

lih ocdaja - i ni-

. koja, eto fuda,
lain? Kako s uanjetni u Tvom rt-Ane, patila
okrubenju bore za ljudska prava - -

Otvarao sam redom odaje. | zbog nedeg 3o je u meni, a
Sto nije ni strah ni gnjev, niti $to drugo, a nedto opet jeste,
ja pred svakom odajom govorim: brate... Kuladu, javi se
da te vidim. Ali se, Ser-Ane, nidta ne vidi, do prazna oda-

ja i prazna noc. Uprazno govorim.
Puste su odaje.

Razgovor

m o mraku | svpetlu, Kofi svof

107 O dermi se sve dvoumi?
i odlomba? Ko kome zapo-
u tim odriosinig najslabifi? Zasto, 23

i ta povjeri pripovijedanje AliT Kak bi se
pektive: npr. Puzeline?
; s

Prigovor:

Na str. 134 je slika kampanje protiv trgovine Ze-
nama. Tema je u vezi sa sadrzajem odlomka
(harem, Zena kao svojina). Recenzenti pogre-
$no zakljucuju, ili iz neznanja ili iz prikrivenog
ideoloskog zahtjeva da se patrijarhat kao ¢uvar
tradicije ne dovodi u pitanje. Od njih se oc¢eku-
ju da se o tome jasno ocituju: zasto se u udzbe-
niku za deveti razred u BiH ne smije osuditi
trgovina Zenama!

Likovni prilog na str. 176 je u vezi s tekstom
pjesme, jer isti¢e poentu i poziva ucenika/uce-
nicu da se identifikuje s akterima i moralno
opredijeli.

Superrecenzentice odbacuju ovaj ¢lanak Prigo-
vora kao neosnovan, bez obrazlozenja!

j) Da li je dostavljeni DVD ili CD uskladen s Ok-
virnim nastavnim planom i programom i oceki-
vanim ishodima odgojno-obrazovnog rada (Na-
pomena: Ukoliko uz udzbenik nije dostavljen CD

(175)



ili DVD, ocjena za Didakticko-metodicki aspekt
rukopisa se dobija s jednim elementom manje);
Ocjena: 4
Prigovor:
CD se nije trazio konkursom, nije bio obave-
zan, i ne moze se rukopis kaznjavati zbog toga.
Potrebno je ispitati kako se ovaj uslov nasao u
upitniku, i radi li se o primjeru “namjestanja” i
korupcije.
Superrecenzentice konstatuju:
Navodi prigovora u odnosu na ovaj stavak ni-
su tacni, jer u zajednickoj recenziji Radni list
stavak 4 j) ocjene za ovaj stavak nema.
U zbir ocjena (38) uracunata je ocjena 4 za sta-
vak j ali je zbir podijeljen s jednom ocjenom
manje!!! Jako je ovdje racun u Kkorist citanke
Svezame, otvori se, superrecenzentice propusta-
ju da konstatuju pogresku.

Radni list 5
Jezicki aspekt rukopisa

a) Da li se knjiZevno-teorijski pojmovi objasnjavaju
na primjerima iz izabranih knjiZevnih djela;

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Svi knjiZzevno-teorijski pojmo-

vi se objasnjavaju na primjerima iz izabranih knjiZe-

vnih djela. Str. 75 — Autor je imao pravo izbora odlom-

ka iz romana, stoga bez potrebe ukazuje na “los$ stil”.

@ KLIMAKS

Prigovor:

Recenzent smanjuje ocjenu po osnovu koji ne-
ma veze s postavljenim kriterijem.

Na 75. str. je odlomak iz djela Zeleno busenje, ko-
ji je izabran zbog univerzalnih vrijednosti koje
zastupa. Recenzent je mogao dokazati da Mu-
labdicev stil nije lo$ (Sto nije ucinio) i traZiti da
se onda materijalna greska otkloni, a bodove
oduzeti u kriteriju predvidenom za to. Medu-
tim, argument da se ne treba ukazati na nega-
tivan primjer je neprihvatljiv. Po kojem meto-
dickom i pedagoskom standardu uc¢enicima ne
treba ukazivati na loSe primjere?
Superrecenzentice odbacuju ovaj ¢lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlozenja!

b) SadrZaji su izloZeni jasno i izbor opce i specijalne
leksike i sintaksickih konstrukcija je prilagoden
uzrastu i optimalnom stepenu spoznajne razvije-
nosti ucenika;

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Svi sadrZaji su veoma jasno

izloZeni, a izbor opce i specijalne leksike i sintaksicke

konstrukcije su prilagodeni uzrastu i optimalnom
stepenu spoznajne razvijenosti ucenika. U cijelom
tekstu izjednaciti upitne i neodredene zamjenice: tko

— ko, netko — neko.

Prigovor:
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Zasto je ocjena smanjena? Primjedba koja se
navodi nema veze s kriterijem; za koji uzrast je
tko, a za koji ko?

Zahtjev je neutemeljen. Izjavom o jezickoj us-
kladenosti autori su objasnili svoj koncept.
(Izjava lektora o jezickoj uredenosti citanke:
Jezik u Citanci — bosanski, hrvatski, srpski — tretirao
se kao jedan jezik, sa tri razlicita standarda. Nasto-
jalo se poStovati jedan standard u jednoj sadrZajnoj
cjelini, ali i tada tako da se postovao princip i-i
umjesto ili-ili. Drugim rijecima, nastojalo se da se
standardi pribliZe jedan drugome, tolerirajuci uzaja-
mno prozimanje jezickih razlicitosti.

Za ovakav pristup odlucili smo se i postujuci Zelju
autora Citanke, da ponude udzbenik koji ée promovi-
sati toleranciju, komunikativonost i zajednistvo kao
kulturne vrijednosti bosanskohercegovackog drus-
tva.) Recenzenti su bili duZzni osporiti ovaj kon-
cept, pa onda zahtijevati ujednacavanja. Me-
dutim, recenzenti bi se u tom slucaju morali
pozvati na zakon ili neki drugi akt kojim se re-
guliSe ovo pitanje. Njihovo poimanje ispravne
jezicke politike ne treba da bude obavezujuce
za sve.

Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, traze pojasnje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA
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c) Tekstovi u rukopisu omoguéavaju sistematsko
obogacivanje rjecnika ucenika wvodenjem novih
rijeci, ne narusavajuci pri tome razumljivost.

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Tekstovi u rukopisu u po-
tpunosti omoguéavaju sistematsko obogacivanje rje-
¢nika ucenika uvodenjem novih rijeci, ne narusava-
juci pri tome razumljivost. Dosljedno koristiti ter-
minoloske viSestrukosti, str. 39, 150, 156,184... (gla-
zbenika/muzicara, ucinak/utisak...)

Prigovor:

Zasto je ocjena smanjena ako tekstovi “u po-

tpunosti omogucavaju sistematsko obogaciva-

nje rje¢nika ucenika uvodenjem novih rijeci,
ne narusavajuci pri tome razumljivost”?

Sta znaci dosljedno koristiti terminoloske vises-

trukosti? Kako recenzenti misle da se to moze

prakticno ostvariti, a bez narusavanja stila? Na
koji pozitivan primjer se pozivaju postavljajuci
taj uslov?

(177)



Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, traze pojasnje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

d) U rukopisu se izbjegavaju nepotrebne tudice, a
za koristene strane i manje poznate rijeci postoji
prevod istih.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis u potpunosti izbje-

gava nepotrebnu upotrebu tudica, te za strane i ma-

nje poznate rijeci daje objasnjenja ili prevod istih.

Prevodi postoje ¢ak i za potpuno usvojene rijeci, str.

112, 174...

Prigovor:

Recenzenti pohvaljuju rjeSenje rukopisa, a

oduzimaju bodove. Zasto? I ovo je primjer ne-

objektivnosti, ¢iji je cilj diskvalifikacija rukopi-
sa.

Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-

nim, ne mijenjaju broj bodova, traze pojasnje-

nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

e) U rukopisu se izbjegavaju nijecne definicije i ni-
jecno srocena pitanja.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: U rukopisu nema nijecnih

definicija ili nijecno srocenih pitanja, osim Sto pita-

nja treba drugacije formulisati, str. 43, 101.

Prigovor:

@ KLIMAKS

Ponovo, iako je kriterij zadovoljen, recenzenti
smanjuju ocjenu uvodedi dodatne zahtjeve.
Nije objasnjeno Sta je na navedenim stranica-
ma konkretno pogresno, i zasto.
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, traze pojasnje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

f) U kojoj mjeri jezicki izraz zadovoljava potrebe
imanentnog poucavanja ucenika standardnom
jeziku?

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Nema ni pokusaja konkreti-

zacije trostandardnosti u jezicnoj situaciji u BiH. To

je postignuto izborom tekstova, ali su komentari ne-
prilagodeni.

Prigovor:

Primjedba nije jasna.

Sta je konkretizacija trostandardnosti? Taj zahtjev

ne postoji u kriterijima za ocjenjivanje.

Umjesto toga, recenzenti treba da odgovore

konkretno: gdje u rukopisu jezicki izraz ne za-

dovoljava potrebe imanentnog poucavanja
standardnog jezika.

Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-

nim, ne mijenjaju broj bodova, traze pojasnje-

nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)
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8) Da li se novi pojmovi objasnjavaju na razumljiv
nacin uz navodenje adekvatnih primjera.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Skoro svi novi pojmovi se

objasnjavaju na veoma razumljiv nacin uz navode-

nje adekvatnih primjera.

Prigovor:

Nedostaju primjeri zbog kojih je ocjena sma-

njena. Ovo je jo$ jedan u nizu primjera koji

ukazuju na ¢injenicu da recenzenti nisu savje-

sno do kraja obavili svoj posao. Ko je pozvan

da ih na to upozori, ili da ih zbog toga pozove

na odgovornost?

Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-

nim, ne mijenjaju broj bodova, traze pojasnje-

nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

Radni list 6
Vizuelno-graficki aspekt rukopisa

a) Da li su likovni prilozi u funkciji razumijevanja
knjizevnog teksta i ostvarivanja obrazovnih cilje-
va?

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Skoro svi likovni prilozi su u

funkciji Sto potpunijeg razumijevanja knjiZevnog

teksta i ostvarivanja obrazovnih ciljeva.

Ilustracija na str. 159 ne sluZi u ostvarivanju obra-

zovnih ciljeva.

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA
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Prigovor:

Na str. 159. je, u vezi s odlomkom iz Davicove
poeme Hana, Sest reprodukcija umjetnickih sli-
ka iz bastine svjetskog slikarstva. Razlog da ih
se uvrsti u rukopis je, osim korelacije s liko-
vnom umjetnoscu, motiv na njima, Dionis —
bog plodnosti i vina. Vino je motiv kojim se po-
entira odlomak, a u vezi s erotikom. Sve to je
naznaceno jasno u interpretaciji. Dakle, recen-
zenti ili ne razumiju Davi¢ovu pjesmu, ili ne
Zele da se o erotici i vinu (kao simbolu) govori
u 8koli. Medutim, taj prigovor trebali su uputi-
ti sastavljacu NPP-a, koji je erotsku pjesmu
uvrstio u program, a ne puritanski se obrusiti
na Karacija i Rubensa!

Superrecenzentice odbacuju ovaj ¢lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazloZzenja!

c) llustracije u rukopisu imaju jasnu funkciju i ra-
ZV0jno su primjerene.
Ocjena: 4
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Komentar recenzenata: Sve ilustracije u rukopisu
nemaju jasnu funkciju i razvojno su primjerene: str.
114, 115, 180.

Prigovor:

Na stranicama 114-115 je strip koji ima jasnu
funkciju: osim $to uvodi u ¢itanku taj Zanr (me-
dijska kultura!) on je tematski povezan s osno-
vnim motivom odlomka iz Pamukovog roma-
na, tako Sto prikazuje losu Skolsku praksu.

Na str. 180 je ilustracija u vezi s Letecim cirku-
som Montija Pajtona, a primjer je karikature, ko-
jom se objasnjava pojam komedije, kao oblika
kritike.

Dakle, u oba slucaja recenzenti pokazuju nera-
zumijevanje i povrSnost pri procjeni funkcije
ilustracija.

Superrecenzentice odbacuju ovaj ¢lanak Pri-

govora kao neosnovan, bez obrazloZzenjal!

d) Ilustracije se opisuju po potrebi nazivom (potpi-
som) i popratnim tekstom.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Sve ilustracije su ili potpisa-
ne ili popracene tekstom, ali ne wvijek jasno. Str.
134. Ovu fotografiju i popratni tekst izbaciti! Foto-
grafija odvlaci paznju od glavnog motiva interpreta-
cije. Zahtjeve nastavnog sadrzaja uskladiti sa ON-
PP.

Prigovor:

@ KLIMAKS

Na str. 134 je ve¢ spomenuta ilustracija u vezi s
trafikingom. Potpisana je i jasno objasnjena po-
pratnim tekstom. Recenzenti tvrde neistinu.
Ilustracija se nalazi u poglavlju koje se bavi ro-
dnom tematikom. Recenzenti su duzni objasni-
ti zasto im je problematiziranje rodnih stereoti-
pa neprihvatljivo, ili $ta je u rukopisu u vezi s
tim pogresno.

Superrecenzentice odbacuju ovaj ¢lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazloZenja!

e) Da li vizuelno-graficki izgled rukopisa podstice
na razvijanje pozitivnog odnosa prema nauci, te-
hnici, estetici i obrazovanju kod ucenika?

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis u potpunosti pod-

stice na razvijanje pozitivnog odnosa prema nauci,

tehnici, estetici i obrazovanju ucenika.

Prigovor:

Zasto je onda ocjena 4? Ovo je jos$ jedan pri-

mjer neobjektivnosti!

Superrecenzentice odbijaju prigovor kao neo-

snovan i ta¢no konstatuju:

U recenziji radni list 6 stavak e) ocjena je 5.
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Radni list 7
Eticki aspekt rukopisa

a) Rukopis upucuje na univerzalne ljudske vrije-
dnosti;

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis upucuje na univer-

zalne ljudske vrijednosti, ali je dijelom subjektivan.,

str. 75, 101, 120, 176 ...

— str. 75 — Autor je imao pravo na izbor odlomka.

Mogao je izabrati odlomak bez “loseg stila”. Nije Ci-

tanka mjesto za ukazivanje na los stil.

— str. 101 — Pitanja postavljena u pjesmi su osjetlji-

va za analizu imajuéi u vidu inkluziju u nastavi.

— str. 120 — Znacaj skole autor/ica ne treba dovoditi

u pitanje, sumnju.

— str. 130 — Neprihvatljiva je parodija za Mojsijeve

zapovjedi.

— str. 176 — Primjer nije za Citanku. Nemoguc je

ovakav nacin interpretacije u multietnickoj ucionici.

Potrebno je izbjeci zadnje pitanje jer upucuje na ne-

gativne osobine (Sta vise volis? Ili da te ismijavaju

ili da ti ismijavas?... ili... ili...).

Prigovor:

Recenzenti ponavljaju primjedbe koje su veé

dali i zbog ¢ega su oduzeli bodove.

To $to je udZzbenik subjektivan nebitno je u pro-

gjeni da li udzbenik upucuje na univerzalne

ljudske vrijednosti. Recenzenti ponovo uma-

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

njuju ocjenu postavljajuci zahtjeve izvan pita-
nja u radnom listu.

Na str. 75. je primjer u vezi s Mulabdi¢em i
upravo je odabrani odlomak rijedak primjer iz
romana koji afirmiSe univerzalne vrijednosti!
Na str. 101. ponavlja se lo§ argument u vezi s
pjesmom Adise Basi¢, i opet bez veze s ocje-
nom etickog aspekta.

Na str. 120. ponavlja se lo§ argument u vezi s
odlomkom iz romana Orhana Pamuka, iako
izbor odlomka i interpretacija upravo isticu
univerzalne ljudske vrijednosti.

Na str. 130. ne radi se o parodiji; istice se uni-
verzalna poruka pjesme Radmile Lazi¢.

Na str. 176. ponavlja se lo$ argument, i previda
zalaganje za vrijednosti (posStovanja, solidar-
nosti, dobronamjernosti...)

Umanjena ocjena po ovom kriteriju svjedoci o
tome da recenzentima nije cilj istaci vrijednos-
ti udzbenika nego ga diskvalifikovati bez argu-
menata.

Superrecenzentice odbacuju ovaj ¢lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlozenja!

b) Rukopis njeguje bosanskohercegovacki identitet.
Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis skoro u potpunosti
njeguje bosanskohercegovacki identitet.

Prigovor:
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@ KLIMAKS

Kada autori unaprijede NPP 1 uvrste autorice,
recenzentski tim ih ne nagradi. Kada ne uvrste
lektiru, koja takoder nije predvidena NPP-om,
recenzenti oduzmu bodove. Ovakva
nedosljednost ukazuje na to da recenzenti imaju
jasnu tendenciju diskvalifikovanja udzbenika.

Nedostaju primjeri zbog kojih je ocjena uma-
njena.
Kako se to identitet njeguje skoro u potpunosti?

Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, traze pojasnje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

¢) Rukopis odrazava bogatstvo razlicitosti bosan-
skohercegovackog drustva, omogucava sticanje
znanja o ravnopravnosti pojedinaca i drustvenih
grupa te unapreduje pravo na razlicitost.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis odraZava skoro u po-

tpunosti razlicitosti bh. drustva, omogucava sticanje

znanja o ravnopravnosti pojedinaca i drustvenih

grupa te unapreduje pravo na razlicitosti (str. 176).

Prigovor:

Zasto je onda ocjena umanjena? Gdje su nega-

tivni primjeri?

Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-

nim, ne mijenjaju broj bodova, traze pojasnje-

nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

d) Rukopis podrZava ravnopravnost spolova na pri-
kladan nacin sluZeci se imenicama oba roda, po-
sebno u spominjanju zvanja i zanimanja i da li je
u rukopisu zastupljen proporcionalan broj tek-
stova autorica i tekstova Cije su junakinje Zen-
skog spola;

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis skoro u potpunosti
podrZava ravnopravnost spolova, sluZi se imenicama
oba roda, posebno u spominjanju zvanja i zanimanja.
S obzirom da su programski sadrZaji odredeni Okvir-
nim nastavnim planom i programom koji ne poznaje
autorice, nego samo autore, stoga autori rukopisa ni-
su krivi za ovaj segment. Zelimo da naglasimo da je
ovo jedini rukopis koji je ipak ovome posvetio paznje
tako sto je ubacio nekoliko djela autorica. Od (trina-
est (13) tekstova izvan ONPP samo su cetiri (4)
autorice, a ostalih devet (9) su autori.

Prigovor:

Zasto je ocjena 4, ako rukopis zadovoljava kri-
terij i cak je jedini koji je vodio racuna o zastuplje-
nosti Zenske perspektive?

Nedostaju primjeri zbog kojih je ocjena uma-
njena.

Kada autori unaprijede NPP i uvrste autorice,
recenzentski tim ih ne nagradi. Kada ne uvrste
lektiru, koja takoder nije predvidena NPP-om,
recenzenti oduzmu bodove. Ovakva nedoslje-
dnost ukazuje na to da recenzenti imaju jasnu
tendenciju diskvalifikovanja udZbenika.

O tome koliko recenzenti doslovno razumiju
kriterij ravnopravnosti spolova svjedoci njiho-
va statistika: “trinaest (13) tekstova izvan ON-
PP samo su Cetiri (4) autorice, a ostalih devet (9)
su autori.”
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Slika je drugacija ako se gleda dalje od spola
autora/autorica:

Od pomenutih 14 tekstova u sedam su junaki-
nje Zene, ili su one tema ili se isti¢e zenska per-
spektiva. Ostali su takoder uvrsteni kao ispra-
vak loSeg NPP-a, jer govore o nepravdi prema
Romima i o hendikepiranim.
Superrecenzentice ocjenjuju prigovor osnova-
nim, ne mijenjaju broj bodova, traze pojasnje-
nje recenzenata. (Vidi stavak 3b.)

e) Rukopis objektivno i vjerodostojno prikazuje kul-
ture, religije 1 civilizacije, te etnicke i religijske
grupe.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Rukopis u nedovoljnoj mjeri

na objektivan i vjerodostojan nacin prikazuje kultu-

re, religije i civilizacije te etnicke i religijske grupe:
str. 134, 101, 120, 176... Treba otkloniti i ispraviti
cinjenice, pitanja, naslove i ilustracije!

Prigovor:

Recenzenti se PONOVO pozivaju na iste pri-

mjere, bez dokaza da udzbenik ne zadovoljava

kriterij.

Indirektna optuZba, da rukopis ne prikazuje

objektivno i vjerodostojno kulture, religije i civi-

lizacije te etnicke i religijske grupe je ozbiljna i za-
htijeva iznimno uvjerljivu argumentaciju!

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

Na str. 134. je ilustracija kampanje protiv trafi-
ti? Sta tu nije objektivno i vjerodostojno?

Na str. 101. je pjesma Adise Basi¢; koja je religi-
jaina koji nacin u toj pjesmi prikazana neobje-
ktivno?

Na str. 120. je odlomak iz djela Istanbul. Koju
kulturu, religiju i civilizaciju te etnicku i religijsku
grupu nobelovac Orhan Pamuk ne prikazuje
DOVOLJNO objektivno i vjerodostojno.
Recenzenti su ocjenu u ovom bitnom kriteriju
donijeli povrsno, ne udubljujuéi se u motive
autora rukopisa. Time su demonstrirali nespo-
sobnost da prepoznaju eticke vrijednosti, sto je
jedan od klju¢nih problema njihovog ukupnog
angazmana.

Superrecenzentice odbacuju ovaj c¢lanak Pri-
govora kao neosnovan, bez obrazlozenja!
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Slijedi drugi dio prigovora, na recenziju proo-
plasiranog rukopisa, pod Sifrom Puhovac 2 (BHS-
11).

Prvoplasirana citanka, Sifra Puhovac 2
Prigovor na ocjenu recenzenata

Radni list 1.

Odnos rukopisa i Okvirnog nastavnog plana i pro-

grama za predmetnu oblast koja se recenzira.

Ocjena: 5

Recenzenti tvrde:

a) rukopis je u potpunosti uskladen sa Okvirnim
nastavnim planom i programom

b) rukopis posjeduje dobar uvodni dio kojim se
autor na eksplicitan nacin obraca ucenici i uceni-
ku i objasnjava sta ih ocekuje u ovom udzbeniku

Recenzenti hvale i Lektirni kutak iako naglasa-

vaju da:

c) nedostaje prijedlog kako valjano obraditi lektiru,
ali to i nije bilo predvideno Okvirnim nastavnim
planom i programom

d) interesantno je objasnjena Medijska kultura.

e) autor je koristio mnogo imena vrsnih nasih i
svjetskih teoreticara knjizevnosti

Prigovor:

Sve navedene tvrdnje recenzenata nisu tacne.

a) Citanka umjesto odlomka iz drame Nedzada

IbrisSimovica Zmaj od Bosne, nudi odlomak iz pri-

povijesti Zmaj od Bosne Nedzada IbriSimovica.

@ KLIMAKS

Superrecenzentice odbijaju prigovor kao neo-
snovan jer:

“U ONPIP pise — 26. N. Ibrisimovi¢: Zmaj od Bo-
sne, odlomak.”

Superrecenzentice ne daju tumacenje o tome
da li je u NPP roman ili drama N. Ibri§imovica.
Radi li se o propustu, ili je svejedno obraduje li
se jedno djelo ili drugo. U NPP-u se naslov dje-
la nalazi izmedu dvije druge drame, u dijelu
sadrzaja koji se odnosi na dramu. U NPP-u je
predvidena drama a ne pripovijest. Superre-
cenzentice pred svim ovim dostupnim i pro-
vjerljivim ¢injenicama Zmire i opravdavaju
gresku autora rukopisa i previd recenzenata.
b) Autori/autorice se u uvodu ne obracaju uce-
nicima/u¢enicama na eksplicitan, nego na neja-
san nacin. Primjer:

“Tumacenje teksta... je etapa u kojoj tragas za smi-
slom i mogucim znacenjima knjiZevnog teksta koji
se obraduje, etapa u kojoj suceljavas vlastiti doZivljaj
teksta s ponudenim interpretacijskim alatima. Poku-
Sali smo te potaknuti da o svakom knjizevnom djelu
razmisljas kao o tekstu otvorenom za brojne in-
terpretacije koje postuju postojanje razlika medu
¢itaocima. Ponudili smo i zadatke razli¢itog nivoa
sloZenosti, i dodijelili ti nevidljivog tumaca teksta
koji ce ti ponekad ponuditi lepezu odgovora i pota-
knuti te na razmisljanje u pravcu bogatijeg razumi-
jevanja knjizevnosti.”
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@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

Kreativni rad...

# Mehmed-pada Sokolovid |1vdw| j\ brojne ruln)h ne, 11 umiji,
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c) Lektirni kutak kao dio u udzbenika je potpuno
nepotreban jer autori nikako ne pomazu uceni-
ku da razumije knjizevno djelo koje je predvi-
deno kao lektira u IX razredu. Naime, oni samo
navode biografiju pisca, kratak (ponekad i ne-
prilagoden uzrastu) tekst o samom djelu te je-
dan odlomak. Biografije pisaca kopiraju iz pret-
hodnog sadrzaja, tako da se one u ovom dijelu
ponavljaju, Sto je nepotreban gubitak prostora.

Iza dobre namjere, koju recenzenti vide, stoji

loa realizacija. Sta je zadaca recenzenata: da ci-

jene dobre namjere ili kvalitet rukopisa?

d) Dio Medijska kultura nudi niz podataka koji
ni na koji nacin nisu prilagodeni uzrastu i
ne razlikuju se ni po ¢emu od bilo koje knji-
ge koja suhoparno govori o filmu. Uosta-
lom, Sta znaci da je nesto interesantno i ka-
ko se to procjenjuje?

Superrecenzentice jednim odgovorom odbija-

ju kao neosnovane sva tri stavka Prigovora uz

obrazlozenje:

“Podnosilac prigovora u navedenim stavcima iznosi
svoj subjektivan, nicim objektivno argumentovan,
stav o tome $ta je jasno a Sta nejasno, Sta je potrebno
a $ta nepotrebno...”
Naprotiv, argumenti su navedeni: ponavljanje
sadrzaja, povrsnost u vezi s lektirnim kutkom,
nejasna uputstva: kako se suceljava dozivljaj
teksta sa interpretacijskim alatima? Sta to zna-
¢i? Kako to ucenik treba da shvati? U jednoj re-
enici tri puta se ponavlja imenica tekst...

Sta je za superrecenzentice argument, i 3ta je

objektivno, ako navedeni primjeri nisu?

e) U literaturi, koja je navedena na kraju ruko-
pisa, navedeno je samo jedno ime vrsnog te-
oreticara knjizevnosti — Zdenka LeSic¢a; ne-

jasno je gdje su u rukopisu recenzenti pre-

poznali mnogo imena nasih i svjetskih teoretica-
ra. No, ni pozivanje na prof. dr. Zdenka Le-

Sica ne moze pomoc¢i pred primjerima neja-

sne definicije knjiZevno-teorijskih pojmova:
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“Lirska pjesma krace je knjiZzevno djelo napisano
najcesce u stihu. Iskazuje razlicita osjecanja i misli.
U nekim su pjesmama jace iskazana osjecanja, a u
nekima misli. Najcesca je pojava da su i osjecanja i
misli medusobno ¢vrsto isprepleteni.” (Str. 46.)
“Proza je tekst koji se razvija kontinuirano, prelaZe-
nje recenica iz reda u red je slobodno i nije uvjetova-
no unutarnjim zahtjevima teksta. Po tome je prozni
tekst srodan linearnom toku Zive rijeci u kojem se re-
Cenice takoder slobodno niZu jedna iza druge.” (Str.
59)

“U romanima retrospekcija Cesto ima oblik prisjeca-
nja glavnog junaka vlastite proslosti.” (Str. 64.)
Recenzentima je promaklo da se, iako nije u
programu, u rukopisu nalazi narodna romansa
Djevojka svezala hvalisava momka, koja je verzija
romanse Hadzi Musi¢ Meho, iz Citanke izdavaca
NAM-a za sedmi razred, Tuzla, 2010. godine.
Sta je obrazloZenje autora rukopisa da daci
obraduju isti motiv u 7. i 9. razredu, a da uz
pjesmu stoji potpuno ista ilustracija? (Dakle, ri-
jecjeili o istom izdavacu ili o plagijatu!) Zar ne
postoje romanse s drugim motivima, i izvan
bosnjacke usmene tradicije? Zasto se raznoli-
kost bosanskohercegovackog drustva ne prika-
zuje na bogatstvu usmene tradicije i drugih na-
roda i manjina? Sta je razlog da se, kao primjer
lirske pjesme, ponovo daje sevdalinka?
Superrecenzentice konstatuju:

@ KLIMAKS

“Podnosilac prigovora tvrdi da je navedeno 'ime
vrsnog teoreticara knjizevnosti Zdenka Lesica' a za
definicije iz Teorije knjiZevnosti istog autora tordi da
su nejasne.

Naime, u teoriji knjizevnosti, Z. LeSi¢ piSe: 'Prozni
tekst se razvija kontinuirano. PrelaZenje recenica iz
reda u red je slobodno i sasvim arbitrarno, vise odre-
deno nekim slucajnim okolnostima (duZinom tiska-
nog retka) nego unutarnjim zahtjevima teksta. Po
toj svojoj kontinuiranosti prozni tekst je srodan li-
nearnom toku Zive rijeci, u kojoj se recenice takoder
nizu jedna za drugom. I latinski izraz proza — ora-
tio, 'izravni govor' sugerira tu srodnost proze i Zive
rijeci.” Ova definicija je data u rukopisu BHS-11 na
str. 59.”

Superrecenzentice lazu. Na str. 59. data je defi-
nicija navedena u Prigovoru:

“Proza je tekst koji se razvija kontinuirano, prelaze-
nje recenica iz reda u red je slobodno i nije uvjetova-
no unutarnjim zahtjevima teksta. Po tome je prozni
tekst srodan linearnom toku Zive rijeci u kojem se re-
Cenice takoder slobodno nizu jedna iza druge.”
Parafraziranjem LeSi¢eve definicije i njenim
skraéivanjem izgubljena je jasnoca. Po ¢emu je
prozni tekst srodan linearnom toku Zive rijeci:
po tome Sto recenice prelaze iz reda u red slo-
bodno?

Da li superrecenzentice a preko njih i nadlezna
ministarstva podrzavaju praksu ovakvog pla-
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@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

KnjiZevni pojmovi...

(1 Lirska pjesma krace je

knjizevno djelo napisano naj-
Cedce u stihu. Iskazuje razlicita
osjecanja i misli. U nekim su

pjesmama jaCe iskazana osje- -

¢anja, a u nekima misli. Najce-
§¢a je pojava da su 1 osjecanja
i misli medusobno &vrsto ispre-
pleteni. Lirska pjesma proze-
ta osjecanjima ljubavi prema
zavitaju, domovini, njezinim

[=] T T Cd
Sta se postize uzreticom “da prostis”?
+@ Sta pjesnik postize zastarjelim rijeima (arhaizmima) u govoru
~ “vrli pitac” (kto, rekti)?
~ © A kakvim mu tonom “zapitani” odgovara? Sta “‘zapitani” prizna-
je? S kojim ciljem “zapitani” preuzima uzre€icu “da prosti$”? Ima
li ta uzredica isti ton, intonaciju u njegovu odgovoru?
Osim ritma, jezi¢ki izraz ima i svoju melodi¢nost. Melodi¢nost
pjesnickog izraza zapravo je njegova intonacija. Sta je intonacija?
To je razliita visina govora, govorna melodija. Rije¢, reCenica,
stih, strofa pa i cijelo knjizevno djelo ima svoju melodic¢ku visinu
kojom se iskazuju razli¢ite misli i osjecanja.
Monotona intonacija, bez promjene visine govora, dosadna je,

~ ljepotama, ljudima itd. zove
se rodoljubiva, domoljubna
ili patriotska (lat. patria —

domovina) pjesma. p
: pjesme.

= s 1

neuocljiva i ne iskazuje istinske osjecaje i misli. Odgovaraju-
¢a intonacija doprinosi osjecajnosti i dozivljenosti pjesnikovog
izraza. Cesto od intonacije zavisi i pravilan dozivljaj rijeci, stiha,

e - e . 1= 31 e wr g

gijatorskog odnosa prema literaturi? Je li ovo
primjer koji treba dati ucenicima u vezi s ta-
¢nim citiranjem i korektnim navodenjem izvo-
ra?

Radni list 2.
Naucnostrucéna vrijednost rukopisa

a) Da li je koriStena terminologija i objasnjenje poj-
mova uskladeno sa provjerenim i opceprihvace-
nim teorijama?

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Koristena terminologija i

objasnjenja pojmova su u potpunosti uskladena sa

provjerenim i opéeprihvacenim teorijama. Objasnje-
nja su kvalitetna, ali su primjeri izostali.

Prigovor:

Objasnjenja nisu kvalitetna. Naprimjer:

“Lirska pjesma krace je knjiZzevno djelo napisano

najcesce u stihu. Iskazuje razlicita osjecanja i misli.

U nekim su pjesmama jace iskazana osjecanja, a u

nekima misli. Najcesca je pojava da su i osjecanja i

misli medusobno ¢vrsto isprepleteni.” (Str. 46.)

“Proza je tekst koji se razvija kontinuirano, prelazZe-

nje recenica iz reda u red je slobodno i nije uvjetova-

no unutarnjim zahtjevima teksta. Po tome je prozni
tekst srodan linearnom toku Zive rijeci u kojem se re-

Cenice takoder slobodno nizu jedna iza druge.” (Str.

59.)

“U romanima retrospekcija Cesto ima oblik prisjeca-
nja glavnog junaka vlastite proslosti.” (Str. 64.)
Ijos:

Lirske pjesme ritmicnost ostvaruju kroz strofe i sti-
hove (izmedu ostalog).

Uspavanke imaju stisanu melodiju i ritam koji pre-
docava ljuljanje kolijevke.

Romansa je pjevana na slican nacin kao i balada, ali
vedrijim tonom.

Historijski/povijesni roman prikazuje radnje iz bliZe
ili dalje proslosti u odnosu na vrijeme pisanja. U
njemu se prikazuju historijski dogadaji i obicno
autenticni likovi kao nosioci historijskih ideja.
Superrecenzentice konstatuju da:

“Podnosilac prigovora u ovom stavku iznosi svoj su-
bjektivan, nicim objektivno argumentovan stav, da
objasnjenja nisu kvalitetna.”

Kad Prigovor nudi detaljnu argumentaciju, su-
perrecenzentice bez kontrargumentacije progla-
se prigovor neosnovanim. Kad argumentacija u
Prigovoru izostane, jer su primjeri takvi da je oci-
gledno (pogotovo bi stru¢njacima to moralo biti!)
u ¢emu je problem, superrecenzentice odbiju
prigovor jer nije objektivno argumentovan.
Nije li njihov posao bio, kad im je skrenuta
paznja na primjere, da provjere zakljucke re-
cenzije i pruze odgovor na pitanje: s kojim su
provjerenim nauc¢nim teorijama uskladene na-
vedene izjave. Sta bi Prigovor uopste tu imao
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@ KLIMAKS

Tumacenje teksta...

‘e On

Pjesma spocetka gradi jednu sveobuhvatnu viziju svijeta u koju
sabire vrijeme i prostor. U §ta je zagledan lirski subjekt dok gradi
tu viziju? Ko gospodari tim prostorom.

Oko lirskog subjekta postepeno se “spustaju” i izoStravaju detalji
te vizije. Prepoznaj taj hod u sljedeéim stihovima:

stvorio je Svemir, u Svemiru sedam milijardi
svjetova, u svakom svijetu mnostvo naroda, bezbroj
jezika, i po jednu, jednu — Veneciju.”
Stihovi koji slijede o€ituju sve bogatstvo i dareZljivost Univerzu-
ma. Koji “darovi” ¢ine da ljudi “budu bogatiji i bolji”?

da argumentuje, kad je teret dokaza na recen-
zentima?

One to ne ¢ine, nego odbacuju Prigovor. Time
prihvataju i podrzavaju vrijednosne i strucne
nalaze recenzenata i metod kojem je cilj dis-
kvalifikacija s pozicija mo¢i, bez navodenja pri-
mjera i bez korektne argumentacije.

Sta je za superrecenzentice kvalitet, npr., objas-
njenja: U nekim su pjesmama jace iskazana osjeca-
nja, a u nekima misli. Najcesca je pojava da su i osje-
éanja i misli medusobno cursto isprepleteni.”

Kako se misli jace iskazuju, i 0 kakvoj ¢vrstoj is-
prepletenosti se radi? Koja teorija knjizevnosti
barata tim terminima? Jesu li Ajvanho i Robin
Hud autenti¢ni likovi, koje istorijske ideje oni
nose? Da li je za ritam bitno kroz $ta se ostva-
ruje (kroz strofe i stihove) ili kojim elementima
jezickog izraza se gradi? U ¢emu je jasnoca pri-
loga “kroz” u ovom iskazu?

b) Da li su cinjenice koje se navode u rukopisu ta-
Cne 1 zasnovane na naucnim teorijama?

Ocjena 5.

Komentar recenzenata: Sve cinjenice koje se navode
u rukopisu su u potpunosti tacne i zasnovane na
naucnim teorijama koje ucenik mozZe u potpunosti
razumjeti, a prakticna primjena nuzno je primjere-
na stepenu ucenickog psihofizickog razvoja. Veoma
uspjesno i pregledno izvedene su generalizacije.

Prigovor:

Sljedece ¢injenice nisu tacne:

Knjiga o Njemackoj Milosa Crnjanskog nije esej
kako se tvrdi u rukopisu (str. 123.) nego knjiga
eseja. Esej pod tim imenom ne postoji. Knjiga
nikada nije Stampana nakon 1931. i nejasno je
zasSto je autori/autorice navode kao podatak
koji se ti¢e ucenika.

Metaforu zovemo skracenim poredenjem jer se u njoj
izostavljaju rijeci: poput, kao, nalik... (Str. 30.) Ne-
ta¢no — u metafori, za razliku od poredenja ne-
ma cesto ni rijeci s kojom se poredi.

Prakti¢na primjena nije nuzno primjerena ste-
penu ucenickog psihofizickog razvoja u, recimo,
ovim primjerima:

Pjesma spocetka gradi jednu sveobuhvatnu viziju
svijeta u koju sabire vrijeme i prostor. Kolika je pro-
teznost vremena, a kolika prostora u toj viziji? U Sta
je zagledan lirski subjekt dok je gradi? Ko gospodari
tim prostorom? (Str. 49 — tumacenje teksta Zasto
tone Venecija, Abdulaha Sidrana.)

Tvrdnja da je vecina stecaka ispisana bosancicom
nije zasnovana na nauc¢nim teorijama. Napro-
tiv, paleografski pristup, koji je ovdje mjeroda-
van, ne tvrdi nista slicno. Vidi radove:

Dordi¢, Mosina, Gabri¢-Bagari¢, Nakas. (U na-
vedenoj literaturi ne vidi se na koga se auto-
ri/autorice pozivaju u vezi s gornjom tvrd-
njom.)
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Superrecenzentice neupucene u naucnu lite-
raturu pozivaju se na Wikipediju:

Po raznim brojanjima, stecaka ima oko 60.000, no
onih s natpisima je daleko manji broj. Marko Vego je
u svojoj reprezentativnoj zbirci epigrafike naveo oko
400 natpisa. Manji je broj iz 12. i 13., dok je vecina
iz 14.115. vijeka. Osim najstarijih, najveci je dio pi-
san bosancicom, a gnomskim iskazima o Zivotu i
ljudskoj sudbini neki dosizu i umjetnicku vrijednost
(koja je inspirirala Maka Dizdara, bosanskohercego-
vackog pjesnika i sastavljaca antologije starih bosan-
skih tekstova).

Pri tome ne navode link na kojem se njihov ci-
tat mozZe provjeriti (sic!). Ko je autor citiranog
¢lanka i koje su njegove strucne i naucne refe-
rence u poredenju s navedenim autorima?)

I jos: Koja i zasto je bas ta Wikipedija koriste-
na?)

c) Da li su knjiZevni tekstovi korektno preneseni i
da li su navedeni izvori odakle su preuzeti?

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Skoro svi knjiZevni tekstovi

su korektno preneseni uz navodenje izvora odakle su

preuzeti.

Prigovor:

Recenzenti izmisljaju — pobjednicki rukopis ne

nudi izvor ni za jedno knjizevno djelo — ne pi-

Se iz kojeg izdanja je preuzet tekst.

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

Takoder, potpuno neprofesionalno, rukopis
preuzima biografije pisaca s Wikipedije, a da to
nigdje ne navodi. Recenzenti ne sankcionisu
eklatantan primjer intelektualne krade!
Primjer:

U rukopisu:

“Silvije Strahimir Kranjcevic (1865-1908) hrvat-
ski je i bosanskohercegovacki pjesnik roden u

Senju gdje je pohadao Skolu, ali je zbog svoje
buntovne naravi napustio gimnaziju prije ma-

ture. Kratak boravak u Rimu, gdje je trebao

postati svecéenik, ostavio je trajni neizbrisivi

trag u njegovoj osjecajnosti i njegovu pjesnis-

tvu. U Zagrebu je zavrsio jednogodisnji uditeli-

ski tecaj i s diplomom ucitelja odlazi na sluzbu

u Bosnu i Hercegovinu. Mostar, Livno, Bijeljina

i Sarajevo gradovi su u kojima je zivio i pjesni-
¢ki sazrijevao. Prvu pjesmu Zavjet objavio je u

Casopisu Hrvatska vila neposredno prije odlas-

ka u Rim. Objavio je zbirke pjesama: Bugarki-
nje, Izabrane pjesme, Trzaji i Pjesme (str. 35 u ru-
kopisu).

U Wikipediji:

Silvije Strahimir Kranjcevi¢ (Senj, 17. februar
1865. — Sarajevo, 29. novembar 1908.), hrvatski
i bosanskohercegovacki pjesnik, najznacajniji
pjesnik realizma u Hrvatskoj, te politi¢ar pra-
vaske provenijencije.
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@ KLIMAKS

O knjizevniku...

VASKO POPA (1922—1991) srpski je pisac roden u Grebencu kod
Vrica. Osnovnu $kolu i gimnaziju zavr$io je u Vrscu, nakon kojih
je upisao Filozofski fakultet u Beogradu. Studije je nastavio u Bu-
kurestu i Becu, a nakon rata diplomirao je na Filozofskom fakulte-
tu u Beogradu. Njegova prva zbirka pjesama Kora stavlja se na po-
cetak poslijeratne moderne srpske poezije, a imala je veliki utjecaj
na mlade naraStaje pjesnika na podrucju bivse Jugoslavije. Poslije
Kore Popa je objavio sljedece zbirke pjesama: Nepocin polje, Spo-
redno nebo, Uspravna zemlja, Vudja so, Kuéa nasred druma, Zivo

meso, Rez, kao 1 ciklus pjesama Mala kutija.

Silvije Strahimir Kranjcevic_je roden u Senju,

gdje pohada skolu. Zbog svoje buntovne nara-

vi napusta gimnaziju bez mature. Elitni zavod

Germanico-Hungaricum u Rimu, gdje je tre-
bao postati svecenik, napusta vrlo brzo jer u
sebi ne osjeca svecéenicki poziv. Taj kratki bora-
vak u Rimu ostavio je ipak trajni, neizbrisivi

trag u njegovoj osjeajnosti i njegovu pjesnis-

tvu. U Zagrebu zavr$ava jednogodisnji ucitel;-

ski tecaj iz slovnicko-historijske grupe, i s di-
plomom ucditelja “na gradanskih kolah” odlazi

sluzbovati u Bosnu i Hercegovinu, jer u Khu-

enovoj Hrvatskoj za njega nije bilo mjesta.
Mostar, Livno, Bijeljina, Sarajevo su njegove

zivotne postaje i gradovi u kojima nije samo
ostvarivao svoju egzistenciju nego i pjesnicki
sazrijevao.

Prvu pjesmu objavio je u Casopisu “Hrvatska

vila” (Zavjet, 1883.), mjesec-dva prije odlaska u
Rim.(2)
Biografije su preuzete s Wikipedije i za Vojisla-

va Ili¢a, Tina Ujevi¢a, Antuna Branka Simica,
Vaska Popu, Puskina, Nazora...
Superrecenzentice odbacuju navode Prigovora
kao neosnovane, uz obrazlozenje:

U rukopisu podnosioca Prigovora na str. 126 pise:
Ideja vodilja Wikipedije je veoma plemenita: njen
krajnji cilj je sabrati sve znanje svijeta i staviti ga na
raspolaganje svim ljudima na planetu. Wikipedia je

djelo dobrovoljaca... (i doslovce bilo tko moze
preuredivati bilo koji wikipedijski ¢lanak. Nas-
taje dobrovoljnim anonimnim radom amatera,
potpuno je besplatna, nema niti jedne reklame,
— izostavljeno iz citata, sic!) a kvalitetom je ravna
najboljim svjetskim enciklopedijama.

Konstatujemo: navedeni dobrovoljci mogu koristiti
iste izvore koje su koristili i autori rukopisa BHS-1.
Superrecenzentice opravdavaju intelektualnu
kradu, dovodeci u istu ravan autore Wikipedi-
je (besplatna, volonterska, otvorena) i autore
udzbenika (nije besplatan, podloZzan kontroli
kvaliteta i nepromjenjiv).

Pri tome ne navode koje su to iste izvore koris-
tile poznate autorice i nepoznati volonteri, i ne
konstatuju da ti izvori, koji god bili, nisu nave-
deni, $to je sustina prigovora!

Otvoreno pristrane i uporne u svom nastoja-
nju da odbiju sve prigovore na kvalitete njihove
¢itanke, superrecenzentice pretpostavku suce-
ljavaju argumentu. Je li to referenca strucnosti
na osnovu koje im je povjeren zadatak super-
recenziranja?

d) Da li se u rukopisu pojavljuju ozbiljne materijal-
ne greske ili greske druge prirode koje su takvog
karaktera da se rukopis smatra nekvalitetnim

(2) (http://bs.wikipedia.org/wiki/Silvije _Strahimir_Kranj
%C4%8Devi%C4%87)
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@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

wikipedija, o Vasku Popi:

Bukureitu 1 Beéu.

Roden je 29. juna 1922 u Grebencu kod Vrica. Osnovnu 8kolu i gimnaziju zavr§io je u
Vricu. Posle toga upisao se na Filosofski fakultet u Beogradu. Studije nastavlja u

NJegova prva zbirka pesama "Kora" (1953) uz "87 pesama" Miodraga Pavloviéa smatra
se poCetkom srpske posleratne moderne poezije. Ta knjiga je pokrenula rasprave
knjiZzevne javnosti i ostavila veliki uticaj na mlade nara$taje pesnika.

Posle Kore, Popa je objavio sledece zbirke pesama: "Nepocin polje" (1956), "Sporedno
nebo" (1968), "Uspravna zemlja" (1972), "Vuéja so" (1975), "Kuca nasred druma"
(1975), "Zivo meso" (1975), "Rez" (1981) kao i ciklus pesama "Mala kutija" (1984),

(postojanje i obim materijalnih gresaka u rukopi-

su potrebno je posebno istaknuti)?
Ocjena: 4
Komentar recenzenata: U rukopisu nema materijal-
nih gresaka niti greSaka druge prirode zbog kojih bi
se rukopis smatrao nekvalitetnim.
Prigovor:
Na str. 10 u odlomku iz pjesme Lipa Naza trazi
se od ucenika/ucenica da prepoznaju gradaciju
iako je u pjesmi nema.
Na strani 34, tvrdnja da je opkoracenje stilska fi-
gura takoder je materijalna greska:
(Brojna prenosenja recenickoga niza preko metrickih
granica (cezure i kraja stiha) doprinose da se stihovi
izgovaraju ushiceno, 'u jednom dahu'. Kako se zove
ova stilska figura?)
U Teoriji knjiZzevnosti Zdenka LeSi¢a koju ruko-
pis navodi kao izvor literature (Sarajevo Publis-
hing, 2005) stoji: Opkoracenje se definira kao pre-
nosenje recenicnog niza preko metrickih granica (ce-
zure i kraja stiha, str. 213.). Sli¢no je i u Recniku
knjiZevnih termina.
Uz odlomak iz Pamukovog Istanbula je i usvaja-
nje pojma autobiografski roman (str. 110), ¢ime se
sugerira da je Istanbul roman. Niti ONPP-om
nije predvideno da se u IX razredu rade bio-
grafski romani niti ijjedno od ponudenih djela
jeste biografski roman.

Superrecenzentice konstatuju da je prigovor
neosnovan, uz konstataciju:

Naime, u pjesmi Lijepa Naza gradacija (pojacavanje
predodzbe) data je u stihovima: tri bi momka prema-
mila, i Aliju Sarajliju i Mehmeda KujundZiju... Ta-
koder, u prooplasiranom udzZbeniku, na str. 34. pise
'Dio recenickog niza (dio stiha) moZe se prenijeti ili
u naredni stih, narednu strofu. Oba dijela receni-
ckog niza ili oba dijela stiha tada izgovaramo bez pa-
uze jer ¢ine jednu misaonu cjelinu. Ovo prenosenje
recenickog niza preko metrickih granica (cezure i
kraja stiha) zove se opkoracenje.'

Iako Prigovor ukazuje na dvije greske, super-
recenzentice se bave samo jednom. Prigovor
ukazuje na to da pobjednicki rukopis opkora-
¢enje proglasava stilskom figurom, a superre-
cenzentice nalaze na drugom mjestu korektnu
definiciju opkoracenja. Da li je opkoracenje fi-
gura, pa prema tome da li je pitanje postavlje-
no pogresno, to i dalje ne znamo. Superrecen-
zentice ponovo advokatisu u korist favorizo-
vanog udzbenika, ignorisuci ¢injenice iz Prigo-
vora.

O kakvom se pojacavanju predodzbe radi u
stihovima tri bi momka premamila, i Aliju Sarajli-
ju i Mehmeda KujundZiju? U ¢emu je Mehmed
pojacan u odnosu na Aliju? Zasto su tri momka
slabija od jednog? Je li bolje (jace) biti kujun-
dzija nego Sarajlija?
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@ KLIMAKS

Motivacijski
kutak...

Stecak je vrsta bosanskog kamenog nadgrobnog spomenika iz sred-
njeg vijeka. Stecei su obi¢no ukraseni uklesanim prizorima iz Zivota,
iz lova, s viteSkih turnira ili sadrZe natpise na glagoljici ili bosancici.
Medu nase najljepse stecke spadaju oni u Radimlji kod Stoca. Natpi-
si na ste¢cima ili mramorovima najznacajniji su spomenici narodnog
jezika u Bosni i Hercegovini. Veéina stecaka ispisana je bosan¢icom.
Ovo je jedan od zapisa sa stecka: “Se lezi Helja, mnoge zemlje obi-
deh i domo i posteno postah i na svojih bastin legoh.”

Koju zelju svakog covjeka iskazuje ovaj zapis?

Rije¢i “na svojih bastin” govore nam o snaznom vezivanju bosan-
skog covjeka za svoju zemlju.

Zapis o zemlji

Superrecenzentice rastezu definicije stilskih fi-
gura za interes rukopisa koje neobjektivno sti-
te. Nabrajanje nije gradacija. Da su u pjesmi
data nakon tri momka tri imena sa tri zanimanja
uz svako ime, poredana po stepenu bavljenja
ljepotom, imali bismo primjer gradacije. (Figu-
re na kojoj se cesto gradi cijela struktura lirske
pjesme, ili zapleta epske...)

Najzad, ne znamo ni da li je Istanbul roman ili

nije.

e) Da li rukopis zastupa nacela objektivnosti, istini-
tosti i razvija kriticko misljenje? (Ako u rukopi-
su ima primjera indoktrinacije, navesti ih!)

Ocjena 5

Komentar recenzenata: Rukopis u potpunosti zastu-

pa nacela objektivnosti, istinitosti te razvija kriticko

misljenje, a to se uspjesno realizira u etapi Kreati-
vni rad.

Prigovor:

Rukopis ne zastupa nacela objektivnosti.

Naprimjer, navodi ¢injenicu da je Nedzad Ibri-
Simovi¢ bio kandidat Drustva pisaca za Nobe-
lovu nagradu za knjizevnost, a to propusta da
kaZze za Miroslava Krlezu koji je bio kandido-
van dva puta. I inace, biografije bosnjackih pi-
saca imaju drugaciji tretman, iscrpnije su i na-
vode detalje kojima se istice kvalitet. (Zasto se
to ne radi sa svim piscima?)

U etapi Kreativni rad se ne vidi razvijanje kriti-
¢kog misljenja, kako tvrde recenzenti. Evo ne-
koliko zadataka za ucenike iz te etape:

— Pjesmu procitaj glasno.

— Sidranove pjesme s ovom tematikom nose pecat
njegova snaznog emocionalnog i moralnog (eti-
ckog) angaZzmana. PotraZi njegovu zbirku pjesa-
ma Sarajevski tabut i prepoznaj/izdvoji pjesme
u kojima u naglaSeno emocionalnom tonu Sidran
propituje prisustvo moralnih vrijednosti u savre-
menom svijetu.

— Tvrdava je savremeno djelo ¢ija se radnja moZe
desiti u ma kojem drustou i bilo kada. Pronadi
roman i procitaj ga a svoje utiske zabiljezi u Dne-
vnik citanja.

— Protumaci naslov novele (Mrak na svijetlim
stazama)

— Jacica Safran jedan je nesrecni i odgurnuti covjek
izloZen podsmijehu i poniZenju onih koji nisu ra-
zumjeli njegovu prirodu i/ili nisu suosjecali s
njegovim siromastvom.

—  Sta ovu novelu ¢ini snaznom antiratnom prozom
(Bitka kod Bistrice Lesne)?

Takoder, primjer indoktrinacije, koju recenzen-

ti ne prepoznaju, jeste cijeli motivacijski kutak uz

pjesmu Zapis o zemlji. Ne spominje se da na

ste¢cima ima ¢irilice, a tvrdi se, bez uporista u

nauci, da su stecci obi¢no ukraSeni uklesanim

prizorima iz zivota (5to nije tacno, samo je vrlo
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@ Naziv

i kida resetke da ¢elom rusim dvorce”

“Od nje mi gore o¢i — zarulje sred rulje,
od nje zru more | mreze, ribe i ribolovei™?

obogacujuéi prostore imaginacije.
e Kako to ¢ini na zvu¢nom planu u stihu:
“i cvrkuéu zlikovei ko vrapei i osnovei.”
e a kako na vizuelnom planu u stihu:

@ U poemi je ljubav predo¢ena u rasko$nom bogatstvu slika, a nagla-
Sena je i zvukovna komponenta stiha. Kako zvukovna vrijednost
sliedecih stihova docarava ljubavno uzbudenje lirskog subjekta:

Poema u neobi¢nim asocijacijama docarava “rasprskavanje” lju-
bavi spajaju¢i medusobno vrlo udaljena znacenjska polja i tako

“i nebo s kog sam prstom tanjir sunca skino™?

Iz riznice znacenja...
sentimentalno — pretjerano
osjecajno
socijalno — drustveno
Zudnja — ¢eZnja
asocijacija — sposobnost
misljenja u povezivanju jedne

pojave s drugom

29

mali broj stecaka ukrasSen) i da je vecina ispisa-
na bosancicom, pri ¢emu se ne objasnjava sta je
bosancica.

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav da biografije bos-
njackih pisaca imaju drugaciji tretman.

Izjava je laz. U navodu Prigovora dati su obje-
ktivni parametri — kolic¢ina i vrsta informacija,
duzina teksta, i sl. Superrecenzentice ih ni¢im
ne pobijaju i umjesto toga svoju neobjektivnost
pripisuju autorima Prigovora.

O ostalim navodima Prigovora se ne izjasnja-
vaju, iako oni pruzaju niz primjera sugestivnih
pitanja kojima se ne razvija kriticko misljenje.
Isto tako, ukazivanje na indoktrinaciju nije ra-

zmatrano.

Radni list 3.
Pedagosko-psiholoski aspekt rukopisa

a) Nastavna materija je po svom sadrzaju, nacinu
prezentiranja, duZini reCenice i obimu prilagode-
na uzrastu ucenika, primjerena njegovom spo-
znajnom sklopu i iskustvenom nivou (da li je je-
zik rukopisa jasan i ucenicima razumljiv).

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Nastavna materija je u potpu-
nosti po svom sadrzaju, nacinu prezentiranja, duzini
recenice i obimu prilagodena uzrastu ucenika, primje-
rena njthovom spoznajnom sklopu i iskustvenom ni-
vou. Jezik rukopisa je jasan i ucenicima razumljiv.
Prigovor:

Netac¢no. Navodimo primjere nejasnog, nera-
zumljivog i loSeg stila:

i. Balada o Morié¢ima potresno slika neodvojivost po-
jedinca, porodice i drustva. Polazeci od pojedinca
(majka, braca Morici, Dizdar-aga...), balada prelazi
na sliku obiteljskih odnosa (obostrana ljubav i briga
majke i sinova), da bi to zaokruZila slikom odnosa
drustva prema obiteljskim vrijednostima kao $to su
medusobna ljubav i briga (odnos vlasti prema braci
Morié i njihovoj majci). (Str. 15.)

ii. Koji stih sevdalinke dramaticno kontrastira ovim
slikama? U sevdalinci ljepota “dunjaluka” snazno
kontrastira smrti. Cemu kontrastira “svilen gajtan”
u stihu balade: “Oko vrata svilen gajtan”? (Str. 16.)
iii. Pjesma docarava Romima magneticno privlacnu
jednostavnost Zivota u prirodnom ambijentu. On je
umirujuci dekor koji je harmoniziran Zeljom svake
majke da djetetu omoguci udobnost i sigurnost. (Str.
21.)

iv. Poema neobicnim asocijacijama docarava “ras-
prskavanje” ljubavi spajajuci medusobno vrlo uda-
ljena znacenjska polja i tako obogacuje prostor ima-
ginacije. (Str. 29.)
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v. Tumacenje teksta... je etapa u kojoj tragas za smi-
slom i mogucim znacenjima knjiZevnog teksta koji
se obraduje, etapa u kojoj suceljavas vlastiti doZivljaj
teksta s ponudenim interpretacijskim alatima. Poku-
Sali smo te potaknuti da o svakom knjizevnom djelu
razmisljas kao o tekstu otvorenom za brojne in-
terpretacije koje postuju postojanje razlika medu
Citaocima. (Str. 5.)

vi. (...) u modernoj poeziji poeme Cesto gube narati-
vne elemente a jacaju lirsku komponentu. Poema je
izrazito lirska te se pribliZava lirskoj ljubavnoj pje-
smi. Prisjeti se: Lirska pjesma u kojoj pjesnik iska-
zuje intimna osjecanja ljubavi, ceZnje, radosti ili bo-
la zbog neuzvracene ili nesretne ljubavi zove se lir-
ska ljubavna pjesma. (Str. 28.)
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz komentar:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektionim argumentovan stav o 'nejasnom, nera-
zumljivom, loSem stilu'.

Recenica u kojoj se ista imenica ponovi tri puta
je superrecenzenticama primjer dobrog stila.
Recenicu Poema neobicnim asocijacijama docarava
“rasprskavanje” ljubavi spajajuci medusobno vrlo
udaljena znacenjska polja i tako obogacuje prostor
imaginacije superrecenzentice smatraju uzor-
nom (ocjena 5) i primjerenom spoznajnom sklo-
pu CetrnaestogodiS$njaka. Itd.

@ KLIMAKS

Niti jedan od Sest ponudenih primjera super-
recenzentice ne analiziraju, nego ponovo optu-
zuju autore Prigovora za subjektivnost, iako su
podvlacenjem oni ukazali na problemati¢cno
mjesto i pruzili argument.

Umjesto da prihvate ili ospore ponudenu argu-
mente superrecenzentice ih namjerno previda-
juiizjavljuju da je nema.

b) Rukopis tezi individualizaciji nastavnog procesa,
ucenika.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: (...) Za svakog prosjecnog
ucenika ovaj rukopis nudi mogucénost samostalnog
rada. Autor/ica je ponudila 8 etapa u procesu obrade
svake nastavne jedinice sto je dobar put za ucenicku
komunikaciju s tekstom. Ucenici kroz etape, prelaze-
¢i iz jedne u drugu postepeno savladavaju sadrZaje
na jednostavan i zanimljiv nacin.

Prigovor:

Etape u obradi teksta ne pomazu da ucenik ra-
di samostalno. Ve¢ smo naveli nekoliko receni-
ca koje ucenici ne mogu razumjeti ne samo sto
nisu prilagodene uzrastu ve¢ $to svojom kon-
strukcijom ne daju precizno znacenje. Takoder,
etape su formalno navedene, u rukopisu se
Cesto mijeSaju etape tumacenje teksta i kreationi
rad jer je interpretacija teksta prisutna i u je-
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dnoj i drugoj etapi. Naprimjer, u kreativnom ra-

du su i sljedeca pitanja koja ili ne trebaju uopce

biti postavljena ucenicima ili mogu biti sastavni
dio tumacenja teksta:

— Kakva je Ujeviceva vizija pjesnistva? (Str. 30.)

— Izdvoji osnovne i sporedne motive u pjesmi (Str.
35.)

— Prokomentiraj stihove s pocetka ovog odlomka
(Str. 60.)

— Sta o Ahmetu Sabi saznajes iz sljedece njegove
recenice: “Volio sam sve Sto nije rat, volio sam
mir”? (Str. 64.)

S druge strane, kreativni rad cesto traZi od uce-

nika da proditaju knjigu, napisu pismeni sas-

tav, pogledaju link na Youtubeu.

Superrecenzentice ne odgovaraju na ovaj na-

vod iz Prigovora, nego prenose na njega za-

kljucak iz prethodnog stavka. Iako navod pri-
govora ukazuje na neta¢nu tvrdnju recenzena-
ta, time se one na bave. Iako je njihova zadaca
morala biti da ocijene rad recenzenata, one to
sistemati¢no izbjegavaju. Prigovor nudi pola-
zne tacke za analizu vecih cjelina pobjednickog
rukopisa, iz koje bi se vidjelo zasto on ne zaslu-
zuje maksimalne ocjene, ali one ne idu tim tra-

gom i ne bave se analizom rukopisa nego u

pravilu diskvalifikacijom Prigovora.

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

e) Da li su ¢injenice, novi pojmovi, definicije i ter-
mini u funkciji razumijevanja knjizevnog djela i
ispunjavanja zahtjeva Okvirnog nastavnog pla-
na i programa;

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Cinjenice, novi pojmovi, de-

finicije i termini su u funkciji razumijevanja knjize-

vnog djela i razvijaju sposobnost argumentiranja i

zakljucivanja, sposobnost kritickog promatranja i

analitickog pristupa datoj pojavi. U potpunosti

ispunjavaju zahtjeve Okvirnog nastavnog plana i

programa.

Prigovor:

U rukopisu se ne govori o poziciji pripovjeda-

¢a iako je to zahtjev ONPP-a.

Superrecenzentice odbacuju navod prigovora

kao neosnovan, uz obrazlozenje:

O poziciji pripovjedaca u rukopisu BHS-11 govori

se npr. na str. 68 u dijelu KnjiZevni pojmovi. Prica-

njeu 1. i 3. licu: U proznim tekstovima prica se mo-

Ze pricati i u proom licu (koristi se njemacki termin

ich-form) i u 3. licu (er-form).

Superrecenzentice ponovo natezu ¢injenice u

korist “svog” rukopisa. Pri¢anje u 1. i 3. licu ni-

je isto Sto i pozicija pripovjedaca u prici. Ne po-
minju se ni pripovjedac ni prica, a cijela opas-

ka data je bez adekvatnog primjera i bez veze s

tekstom.
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@ KLIMAKS

e i T RN NN
{ O knjiZevniku...
(
( BRANISLAV NUSIC (1864-1938) veoma je snazan i uspjesan
{ srpski dramati¢ar ¢ija se djela neprekidno izvode i na domacim
g i mnogim stranim pozornicama. Pisao je romane, putopise, price,

feljtone, autobiografska sjecanja, tragedije i komedije. Napisao je
) sljedeca djela: roman Opstinsko dete; komedije Narodni poslanik,
) Sumnjivo lice, Protekcija, Put oko sveta, Gospoda ministarka, Be-
ograd nekad i sad, Ozaloséena porodica, Dr. Pokojnik i dr. Nusi¢
je dao bogatu i raznoliku sliku srpskog drustva u svojim djelima.
Gradanski, malogradanski i seoski svijet, intelektualci, sluzbenici,
oficiri i politicari nasli su u NuSicevom djelu osvijetljenu svoju
intimnu sliku koju su brizno skrivali na dnevnom svjetlu. On je
uvijek nasmijavao i razveseljavao svoju publiku, ali su u osnovi
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svijet i umjetnicka zrelost u kritickom stavu.
) IR

ovih djela dublja Zivotna iskustva, filozofski aspekti pogleda na \

(
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f) Da liiu kojoj mjeri rukopis otvara mogucnost za
produktivno ucenje i razlicite vrste intelektual-
nih operacija u skladu sa uzrasnim i spoznajnim
sposobnostima ucenika;

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Rukopis otvara mogucénost
za produktivno ucenje i razlicite vrste intelektualnih
operacija u skladu sa uzrasnim i spoznajnim sposo-
bnostima ucenika. Kod ucenika razvija intelektualne
operacije otkrivanja logicko-sadrZajne strukture dje-
la i uocavanja psiholosko-spoznajne usmjerenosti
fragmenata teksta. Iz svakog knjiZevnog teksta koji
predstavlja jedinstvenu duhovnu pojavu nudi se du-
blje pronicanje u sustinu, ali nikad i ne dovrsava ra-
zumijevanja smisla i oblika.

Prigovor:

Na koji nacin ovi dijelovi rukopisa otvaraju mo-

gucnost za produktivno ucenje i razlicite vrste inte-

lektualnih operacija u skladu sa uzrasnim i spoznaj-
nim sposobnostima ucenika:

— Pjesma Moj dom uzviSenim tonom docarava
izrazito intimni doZivljaj domovine. Domovina
se poistovjecuje sa cCovjekovim najintimnijim
prostorom — njegovim “domom”. Gdje se “uzno-
si” ova vizija domovine u zavrsnim stihovima
pjesme? (Str. 34.)

— Mesa Selimovi¢ u Tvrdavi veli kako samo “neis-
kustvo i ludost” covjeku “daju krila”, i da je “naj-

veca mudrost u Zivotu” da “Covjek pronade pra-
vu ludost”. Kako razumijevas ovu misao? (104)

— Gradanski, malogradanski i seoski svijet, intele-
ktualci, sluzbenici, oficiri i politicari nasli su u
Nusicevom djelu osvijetljenu svoju intimnu sli-
ku koju su brizno skrivali na dnevnom svjetlu.
(121)

— Discipliniran u upravljanju svojim osjecanjima
vitez Ajvanho predstavlja viernog podanika koji
prerasta u simbol odanosti kralju.

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz komentar:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav.
Ponovo, umjesto da odgovore na jasno postav-
ljena pitanja u Prigovoru, superrecenzentice ta
pitanja proglasavaju stavom i izbjegavaju kon-
kretne odgovore. Da li je ovakva arogancija
ono §to je izdavac platio da bi superrecenzija
ocijenila istinitost navoda u recenziji. Kako se
oni mogu ocijeniti ako im se uopste ne prilazi?
Sta se ocekuje od u¢enika kao odgovor na pita-
nje gdje se uznosi vizija domovine? Sta su oce-
kivani odgovori na ostala u Prigovoru izdvoje-
na pitanja? Zasto je superrecenzenticama bilo
tesko navesti te odgovore i tako argumentima
osporiti Prigovor?
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Radni list 4
Didakticko-metodicki aspekt rukopisa

c) U rukopisu su jasno istaknuti novi pojmovi, de-
finicije, pravila i slicno.
Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Svi novi pojmovi, definicije,
pravila su jasno istaknuti — odstampani su na lijevoj
ili desnoj margini i dati su u okviru. U rukopisu ne-
dostaju sistematizirajuci dijelovi kojima bi bili obu-
hvaceni novi knjiZevno-teorijski pojmovi.
Prigovor:
Nisu svi pojmovi jasno istaknuti; naprimjer, na
strani 53. Treba istaci vrste strofa, a ne pojam
strofa kako stoji u rukopisu. Ponegdje rukopis
na istoj strani nudi istu definiciju i u etapi tu-
macenje teksta i na margini. (Naprimjer: pojam
kontrast, str. 43, aliteracija, str. 41.)
Takoder se nude razlicite definicije istog poj-
ma; tako je, na strani 84, novela kratko prozno
djelo saZete radnje Cija fabula govori o isjecku iz ne-
Cijeg Zivota. A na strani 106. novela je kraca pripo-
vjedna vrsta, saZete radnje, Cija fabula govori o isje-
¢ku iz necijeg Zivota.
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz komentar:
U provoplasiranom rukopisu na str. 53. stoji: Strofa
koja broji tri stiha naziva se trostih ili tercina a stro-

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

fa od Cetiri stiha Cetvorostih ili katren. Vrste strofa
su istaknute.

Tercina i katren nisu sve vrste strofa, i sadrzaj
ne odgovara naslovu. Iza naslova strofa oceku-
je se definicija strofe.

O drugom dijelu prigovora superrecenzentice
se ne izjasnjavaju. Po njima su razli¢ite defini-
cije istog pojma ili udvajanje (a to je bio prigo-
vor ¢itanci Svezame, otvori se!) nisu problemati-
¢ne.

e) U iznosenju sadrZaja u rukopisu se koriste i ja-
sna sredstva (vizuelno-graficki prikazi i drugi
prilozi);

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: U rukopisu se ne koriste i ja-

sna sredstva (vizuelno-graficki prikazi i drugi prilo-

zi). To su uglavnom ilustracije bez imena autora.

Oni nisu tehnicki dobro odstampani (str. 48 — preko

margine, ali i na drugim stranicama), a graficka rje-

Senja likova knjiZevnika su neuspjela. Nepotrebni su

ornamenti na svakoj strani, uz svaki naslov i podna-

slov itd.

Prigovor:

Ako postoji ovoliko nedostataka, zasto je ocje-

na 4, a ne niza? S druge strane, recenzenti ne

navode joS nedostataka u vizuelno-grafickim
prikazima:
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@ KLIMAKS

Zagledao se u lepu
u oblu plavooku
u lakomislenu beskrajnost

U beonjacu se njenu
sav premetnuo

Jedino ga ona razume
zagrljaj njen jedini ima
oblik njegove Zelje
mutave i bezdane

Senke je njene sve
u sebi zarobio

Slepo je zaljubljen

i nikakve druge lepote
osim one koju voli

i koja ¢e mu doci glave
ne vidi.

Str. 41 — Na margini bi neki crteZ trebao pred-
stavljati kamen bjelutak iako je dominantna
boja crna, a oblik ne odgovara bjelutku.

Str. 37 — Kakve veze ima muskarac koji na zici
ide ka zvijezdama sa Simi¢evom pjesmom Opo-
mena?

Str. 33 — Zasto je Kranjcevic¢eva pjesma Moj dom
ilustrirana golubom u ruci?

Str. 29 — Kako ilustracija usamljenog vojnika s
puskom na ramenu u olujnoj no¢i pomaze uce-
nicima da razumiju pjesmu Kolajna Tina Ujevica?
Superrecenzentice odbijaju prigovor kao neo-
snovan, uz opasku:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav o nedostacima u vi-
zuelno-grafickim prilozima.

Superrecenzentice ne odgovaraju na pitanja,
iako su postavljena jasno i na nacin da dovode
u pitanje graficka rjesSenja.

f) Rukopis posjeduje jasnu metodicku koncepciju
prezentacije programskog sadrZaja koja mora
proizlaziti iz strukture, metodologije i unutras-
nje logike nauke iz koje se uzima sadrzaj;

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Rukopis u potpunosti slijedi

jasnu metodicku koncepciju prezentacije program-

skih sadrZaja — od motivacije preko iznosenja sa-
drzaja do interpretacije — Sto proizilazi iz strukture,

metodologije i unutrasnje logike nauke iz koje se
uzima sadrzaj. Dokazuje se kao funkcionalno komu-
nikativno sredstvo u nastavi, a ovakva Citanka je
kompleksno i komplementarno nastavno sredstvo,
primarni izvor znanja.

Prigovor:

Motivacija je ¢esto formalna i nejasna (npr. str.
39., Bjelutak), a interpretacije ne nude jasno tu-
macenje djela.

Uprkos svim zastarjelim teorijama da nema je-
dnog tumacenja, zadaca je udzbenika knjize-
vnosti da ga ponudi. (Vidi S. Petrovié, Interpre-
tacija u kritici i nastavi, u Priroda kritike, Beograd
2003.) Kakav je to metodicki postupak koji cije-
le strofe i sintagme ostavlja neprotumacene i
kukavicki Salje ucenike da se sami domisljaju?
(Upor. tumacenje Hane u ovom rukopisu.)
Recenzenti uporno ponavljaju zahtjev iz ra-
dnog lista, bez navodenja konkretnih primjera
koje smatraju pozitivnim. Uopéenim pohvala-
ma pribavljaju alibi za najvisu ocjenu, iako je
jasno da se metodicka koncepcija ne slijedi u po-
tpunosti.

Dnevnik o Carnojeviéu nije uopée interpretiran.
Pogre$no je prepri¢an, uéenik ne zna ko je Car-
nojevi¢ niti zasto se roman zove tako, kakve
veze ima s dnevnikom, i sl.

Na str. 90. od ucenika se trazi da uporedi dram-
ski i istorijski tekst, ali na primjerima koji se ne
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@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

IV VYT Ty

Konajna V

Ose cy pujeun upHe ox aybuxe,
oBe cy mjecme 3pene u Oes Oyke.
OHL‘ CY, TAKO, INHKHYJIC U3 TMHHEC,
H caja CTpeMe K0 MpY:KeHe pyKe.

Hucam nu njecHuk, ja cam dapem naTHHK
¥ KaTKajl Cy MM Jipare Moje paHe.

Jep cBaxw jeuaj nocraru he 3maTHUK,

a Moje cy3se gatH he hepnane.

Ho one camo umaru he unjeny,

aKo MX jeIHOM, Y TIepIIH H 371aTy,

KOJIAJHY BHIHM CIaBHO 00jeleny,
byOIbeHO aujere, aul 0 TBOME BpaTy

Tun Yjesuh

odnose na isti dogadaj. Kako ucenik moze
ispuniti zadatak, osim da prepozna formalne
razlike?

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektionim argumentovan stav o tumacenju djela.
U Prigovoru se navodi literatura na kojoj auto-
ri temelje svoj stav: tekstove Svetozara Petrovi-
¢a. Superrecenzentice to ignorisu i stav progla-
Savaju proizvoljnim. U Prigovoru se daju jasni
primjeri koji osporavaju uopstene navode re-
cenzenata, ali superrecenzentice to ignorisu i
ponovo ne odgovaraju niti na jedno postavlje-
no pitanje!

8) Rukopis uz osnovni tekst treba da sadrZi predgo-
vor (u kojem je iznesena koncepcija rukopisa na
ucenicima razumljiv nacin), sadrZaj te abecedni
sadrzaj pojmova 1/ili imena (za svaki nedostajuci
element, ocjena se umanjuje za po jedan poen).

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Rukopis uz osnovni tekst sa-

drZi predgovor (u kojem je iznesena dobra koncepci-

ja rukopisa na ucenicima razumljiv nacin). Sadrzaj

i Indeks pojmova je vrlo pregledan.

Prigovor:

Rukopis ne sadrzi ni indeks imena, ali recen-

zenti ne umanjuju ocjenu.

Rukopis sadrzi predgovor, ali nije iznesena
koncepcija rukopisa na ucenicima zanimljiv
nacin.

Superrecenzentice navod Prigovora odbijaju
kao neosnovan, uz objasnjenje:

“Rukopis posjeduje indeks pojmova na str. 156 a in-
deks imena nije obavezan jer u radnom listu pise i/ili
imena. Konstatujemo i da: Podnosilac prigovora
iznosi svoj subjektivan, nicim objektivnim argu-
mentovan stav da koncepcija udzbenika nije iznese-
na na ucenicima zanimljiv nacin.”

h) Rukopis upuéuje na razlicite izvore znanja (bibli-
oteka, internet, multimedijalni prilozi, itd.)
Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Rukopis u dobroj mjeri upu-
¢uje ucenike da dodatne informacije traZe na inter-
netu (str. 12), u biblioteci (str. 16), da potraZe i po-
gledaju video i audiozapise (str. 90, 116, 153).
Prigovor:
Upute su neprakticne. U rukopisu su kopirani
linkovi. Ucenici ovog uzrasta sposobni su i sa-
mi pronacdi sadrzaj, uz druge nacine navigacije.
Recenzenti Zele stvoriti utisak da je ovo kvali-
tet rukopisa, pa internet izdvajaju, iako se i tu
radi o videozapisu. Dakle, zasto najvisa ocjena,
ako se ucenici ne upucuju na druge izvore zna-
nja, osim dva navedena, i to na neprakti¢an na-
¢in?
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SVIJCL SUOS]CCa 5
vila prijetnja pot

Zasto tone Venecija

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav da su upute za uce-
nike neprakticne.

Superrecenzentice se bave samo jednom od
dvije primjedbe date u navodu Prigovora i
tvrde da su linkovi od preko stotinu znakova
prakti¢ni (sic!). Drugu, ozbiljniju, da nema
upucivanja na razlicite izvore znanja, ignorisu.
Sta je s kinotekom, pozoristem, muzejom, sta-

rijim osobama u svom okruZenju, itd.?

i) Jesu li likovni prilozi u vezi sa temom, idejom i
uopce sadrzajem knjizevnog teksta?

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Vecina likovnih priloga od-

govara temi, ideji ili sadrZaju knjiZevnog teksta.

Na str. 13 i 14 (uz narodnu baladu Smrt brace Mo-

rica) crteZi zarobljenih muskaraca, tj. crtez muskar-

ca koji udara u saz, u potpunosti odudaraju od vre-

menskog okvira balade i nacina oblacenja muskaraca

tog vremena. S obzirom na njihov poloZaj i materi-

jalni status treba ih takve i predstaviti, a ne kao pu-

ku sirotinju. Likovni prilog na str. 29 na kojem je

predstavljen vojnik tematski odudara od Ujeviceve

pjesme Kolajna V.

Prigovor:

@ KLIMAKS

Recenzenti ublazavaju izrazito los aspekt ruko-
pisa!

Ilustracije i likovni prilozi najcesce nisu u vezi s
tekstom, zbunjujuci su, bez komentara, objas-
njenja i potpuno neiskoristeni u metodickom
smislu.

Uz navedene, evo jos primjera:

Str. 48: Zaledeno more i zarobljena gondola u
Veneciji kao ilustracija za pjesmu Zasto tone Ve-
necija u¢enike moze dovesti u zabludu, recimo,
da je Venecija na sjeveru Evrope.

Str. 53: Ilustracija glava dvojice muskaraca s
otvorenim ustima gdje jedan izbacuje leptirice,
a drugi strelice naivno pojednostavljuje Nazo-
rovu pjesmu Znacenje rijeci koja stoji uz karika-
turu.

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav o losem aspektu ru-
kopisa.

Taj je stav i ranije argumentovan, ovdje su do-
dana jo$ dva primjera, ali se njima superrecen-
zentice ni sada ne bave. Tvrdnja iz Prigovora,
da Ilustracije i likovni prilozi najcesée nisu u vezi s
tekstom, zbunjujuci su, bez komentara, objasnjenja i
potpuno neiskoristeni u metodickom smislu potkri-
jepljena je primjerima i superrecenzentice su
bile obavezne pokazati analizom da ilustracije
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jesu u vezi s tekstom, da imaju komentare, da
jesu iskoristene metodicki.

Upravo bi tu njihova stru¢nost dosla do izraza-
ja. Ali one govore s pozicije moci a ne s pozici-
je struke.

Radni list 5
Jezicki aspekt rukopisa

a) Da li se knjiZevno-teorijski pojmovi objasnjavaju
na primjerima iz izabranih knjiZevnih djela?

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Svi knjiZevno-teorijski poj-

movi objasnjavaju se na primjerima iz izabranih

knjizevnih djela. U tekstu su zastupljene i termino-

loske visestrukosti: str. 78, 88, 119...

Prigovor:

Recenzenti su veé ranije naveli kako su primje-

ri izostali (Objasnjenja su kvalitetna, ali su primje-

ri izostali); sad tvrde suprotno.

Netacno je da su svi pojmovi objasnjeni na pri-
mjerima: izostali su za rimu (str. 53), asonancu
(str. 41), eticku i socijalnu karakterizaciju lika
(str. 79).

Superrecenzentice konstatuju da navodi po-
dnosioca nisu osnovani uz obrazlozenje:

Na str. 41. prvoplasiranog rukopisa pise: “Asonanca
je glasovna figura koja nastaje ponavljanjem istih
samoglasnika u stihu, recenici ili sintagmi. Prepo-

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

znaj asonancu u sljedecim stihovima: Senke je njene
sve u sebi zarobio.”

Navedeni primjer je primjer i za aliteraciju (7
samoglasnika e naspram tri suglasnika s) i sto-
ga zbunjujudi. Medutim, ako se ovakvo nate-
gnuto obrazloZenje superrecenzentica prihva-
ti, zasto navodi nisu osnovani u vezi s rimom i
karakterizacijom lika?

Superrecenzentice diskvalifikuju cijeli navod
na osnovu jednog nedovoljno dobrog primje-
ra. Proglasavaju prigovor neosnovanim iako ne
pobijaju njegove argumente, koji su jasni i kon-
kretni.

b) SadrZaji su izloZeni jasno i izbor opce i specijalne
leksike 1 sintaksickih konstrukcija je prilagoden
uzrastu i optimalnom stepenu spoznajne razvije-
nosti ucenika;

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Svi sadrZaji su izloZeni veoma

jasno, a izbor opce i specijalne leksike i sintaksickih

konstrukcija je u potpunosti prilagoden uzrastu i op-
timalnom stepenu spoznajne razvijenosti ucenika.

Prigovor:

Tvrdnja recenzenata ne stoji.

Sljededi sadrzaji (uz ve¢ naveden primjere lo-

Seg stila) nisu izloZeni jasno, i nisu prilagodeni

uzrastu i optimalnom stepenu spoznaju razvi-

jenosti uc¢enika:

(201)



@ KLIMAKS

DERVIS SUSIC (1925-1990) bosanskohercegovacki je proza-
ist. U vrijeme kada je pohadao Uéiteljsku Skolu u Sarajevu, Susi¢
odlazi s grupom udenika u partizane, $to ¢e znacajno utjecati na
njegov knjizevni svijet i tematsku zaokupljenost. Nakon rata ra-
dio je kao ugcitelj u Srebrenici i Tuzli, te kao novinar Oslobodenja,
Zadrugara i povremeno saradnik drugih listova. Bio je upravnik
Narodne biblioteke u Tuzli i drustvenopoliticki radnik u Saraje-
vu. Dobitnik je Dvadesetsedmojulske nagrade, Nagrade ZAVNO-
BiH-a i AVNOJ-a. Napisao je sljedeca djela: Jabucani, S prolete-
rima, Momce s vrgorea, Ja, Danilo, Danilo u stavu mirno, Teferic,
Kurir, Drugarica istorija, Pobune, Uhode, HodZa strah, Zestine,
Tale, Parergon, Zar i mir, Veliki vezir, Nevakat, Listopad, Jese-
nji cvat, Drame i Cvijet za covjekoljublje. Djela Dervisa SuSica
fokusiraju kolektivnu bosansku sudbinu, povijesne udese Bosne i
dihovnu fizionomiju bosanskog covjeka. Prevodena su na mnoge

strane jezike.

P e e el S e St e e T T T T

|

i. Djela Dervisa Susica fokusiraju kolektivnu bo-
sansku sudbinu, povijesne udese Bosne i duho-
vnu fizionomiju bosanskog ¢ovjeka. (Str. 101.)

ii. MozZes li zamisliti susret romana i lirike? (Str.
121.)

. Miroslav Krleza je zabiljeZio: 'Crnjanski pjeva

=

ii
mutno, ali sugestivno." Koliko ti je prihvatljiv
ovaj KrleZin kriticki stav? (123)

iv. Pojam lirski roman upucuje na priblizavanje ro-
mana strukturi lirike, odnosno na upotrebu ne-
kih oblikovanih postupaka karakteristicnih za li-
riku u proznom tekstu. (123)

v. Motiv tordave je stalno mjesto u romanu, a pre-
poznajemo ga u njegovom:

— prostornom odredenju (stvarna tvrdava, za-
tvorski prostor...)

— metaforickom odredenju (emocionalnom, soci-
jalnom...)

— tordava kao metafora covjekove izdvojenosti i
nepokolebljivosti te zaklona koji proizilazi iz
Curstih uvjerenja (‘tvrdava uvjerenja')

— tordava kao metafora emocionalne sigurnosti
kakvu moze pruZiti ljubav (‘tvrdava ljubavi')

— tvrdava kao metafora beskompromisne i ne-
milosrdne vlasti nedostupne malom covjeku;

— tvrdava kao metafora covjekove unutarnje za-
tvorenosti i sputanosti (63)

vi. Jezicka energija u poemi Hana... (28) Znaju li
ucenici devetog razreda Sta je jezicka energija?

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav da sadrZaji nisu
izloZeni jasno i nisu prilagoden uzrastu i optimal-
nom stepenu spoznajne razvijenosti ucenika.
Superrecenzentice ne osporavaju niti jedan od
primjera kojima se ukazuje na problemati¢na
mjesta u pobjedni¢kom rukopisu, po ovom kri-
teriju Radnog lista. Nema odgovora na pitanje
kako su i gdje ucenici devetog razreda naucili
Sta je jezicka energija ili kako se to u poeziji pje-
va mutno i sugestiono.

c) Tekstovi u rukopisu omoguéavaju sistematsko
obogacivanje rjecnika ucenika uvodenjem novih
rijeci, ne narusavajuci pri tome razumljivost.

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Tekstovi u rukopisu omogu-

Cavaju sistematsko bogacenje rjecnika ucenika uvo-

denjem novih rijeci, ne narusavajuci pri tome njiho-

vu razumljivost.

Prigovor:

Kako se obogacuje rje¢nik ako rijeci nisu objas-

njenje tacno, jasno i na ucenicima razumljiv

nacin? Primjeri losih, nepotpunih i pogresnih
objasnjenja:

Ponor — bezdan, pakao (63)
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@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

Nepoznate rije€i u tekstu...

hosa korepetitor (lat. correpetitor)
pro- — pozorisni preslisavalac uloge;
vini, uvjezbava¢ operskih horova
jjete koloratura (ital. coloratura) —
vika muzicki pjevacki ukras, finesa
sopran (ital. soprano) — muzicki
bj je najvisi Zenski ili djeciji glas
, Sto  sopranist (ital. soprano) — muzicki
zati, pjevac koji pjeva sopran

numerolo$ki/numerican (lat.
acu,  humerus)—koji se ti¢e brojeva,
brojni

aspekt (lat. aspectus) — izeled

inj-

pgu  Nepoznate rijeci u tekstu..,

ije } _ ;

hée.  avenija — pristup, prilaz; drvored;

ma Staza, put obrulbl‘]en drveéem i cvi-

jecem

po-

el konak — nociste, prenociste

},d neoli¢eno — neobojeno

ean legenda — prica iz Zivota svetaca,

pc Zivotopis svetaca; izmisljena prica,

elu  pajka, gatka, basnoslovna prica

p SU arnautski — albanski

lje- kaldrma — kamenom poplocan
pop

Bezdan — ponor bez dna, Siroko prostranstvo, bes-
krajnost, neizmjernost (39 i 49)

SveproZimajuca — koja se proZima, provlaci kroz ne-
Sto u cjelini (38)

Kolonijalni (u stihu “kolonijalna Hana” iz Davicove
poeme Hana) — (lat colonialis) — koji se tice kolonija
ili potjece iz kolonije

Gajtan (umjesto svilen gajtan) — pamucna ili svile-
na upredena ili pletena vrpca za ukraSavanje odjece
Domobrani — pripadnici hrvatske vojske u odrede-
nom historijskom periodu

Desetnik — podcasnik u domobranstou

Korumpiran — pokvaren, izopacen, podmicen, pot-
placen, potkupljen...

obzorje — obzor, vidik, krug koji ogranicava vidik
Ovnujski rog — Safar, jedan je od najstarijih duha-
ckih instrumenata na svijetu; pravi se od ovnujskog
ili kozjeg roga, a koristi se prilikom nekih praznika i
oglasavanja vanrednih dogadaja. (Da nije tuZno
bilo bi smijesno: ovnujski rog pravi se od ko-
zjeg! I treba Sofar, ne Safar!)

Takoder, neke nepoznate rijeci rukopis uopce
ne registrira:

Jobrve, premamila, ikaki, ibrik, pisci, otlen, svilen
gajtan, pripeti, doli, Alkantar, Mavri, Bogoslovac,
pokrouvce, derdan, perla, lakomisleno, beonjaca, mu-
tav, Kanal Grande...

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav o primjerima losih i
nepotpunih rjesenja.

Naprotiv, objasnjenja su u Prigovoru data. Su-
perrecenzentice ne pokazuju kako se ovnujski
rog pravi od kozijeg. Niti kakve veze ima ob-
zorje s krugom koji ogranicava vidik. Niti oda-
kle djeca znaju Sta je podcasnik. Niti u kojem
odredenom periodu su pripadnici hrvatske
vojske nosili naziv domobrani... Itd. Takoder,
ignorisu primjedbu da veliki broj nepoznatih
rijeci uopste nije objasnjen.

d) U rukopisu se izbjegavaju nepotrebne tudice, a
za koristene strane i manje poznate rijeci postoji
prevod istih.

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Autor/ica rukopisa se potru-

dio/la da izbjegne nepotrebne tudice, a za koristene

strane rijeci ili manje poznate rijeci dao/la je prevod

ili objasnjenje jasno istaknuto na lijevoj ili desnoj

margini.

Prigovor:

Za sljedece koristene rije¢i nema objasnjenja:

— imaginacija (27), estetika (31), sugerira (80),

farsa (100), aspekt (115)...

Superrecenzentice na ovaj navod Prigovora

odgovaraju prethodnim odbijanjem.
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@ KLIMAKS

Nepoznate rijeci u tekstu...

—trom 1 1% §an Covj
flegma — trom i ravnodusan covjek

rda — hrda, necistoca (rdav — los
covjek, nesto drugo lose, stvar,
pojava i sl.)

kaditi — okaditi, namirisati

prorok — onaj koji prori¢e sudbinu

hulja — nitkov, nevaljalac,

Nepoznate rijei u tekstu...

sijaset — mnostvo

staklo murano — staklo porije-
klom iz ljevaonice stakla
s otoka Murano

bezdan — ponor bez dna, Siroko
prostranstvo, beskrajnost,
neizmjernost

f) U kojoj mjeri jezicki izraz zadovoljava potrebe
imanentnog poucavanja ucenika standardnom
jeziku?

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: U kreativnom radu i tuma-

Cenju teksta dosljedno se provodi upotreba standar-

da i ovo zadovoljava potrebe imanentnog poucavanja

ucenika standardnom (knjizevnom) jeziku.

Prigovor:

Tvrdnja nije tacna; evo nekoliko primjera iz kre-

ativnog rada gdje je vidljivo da jezik rukopisa ne

vodi brigu o sintaksickim konstrukcijama i ima-
nentno ne poucava ucenike standardnom jeziku:

i. To (Tvrdava) je svevremeno djelo ¢ija se radnja
moZe desiti u ma kojem drustou i bilo kada. Pro-
nadi roman i procitaj ga a svoje utiske zabiljeZi u
Dnevnik citanja. (64)

ii. NedZad IbriSimovic je napisao i historijsku pri-
povijest Zmaj od Bosne koja tematizira historij-
ska zbivanja u vezi s povijesnom licnoséu Huse-
in-kapetana Gradasceviéa na temelju povijesnih
dokumenata koje autor navodi na kraju pripovi-
jesti. (69)

iii. Kakva je Ujeviceva vizija pjesnistva? Kako je pje-
sniku govoriti o vlastitim pjesmama, o poeziji
opCenito ili o iskustou stvaranja... (30)

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora

kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav da jezik rukopisa ne
vodi brigu o sintaksickim konstrukcijama i imanen-
tno ne poucava ucenike standardnom jeziku.
Medutim, kako naprimjer ova konstrukcija
imanentno poucava ucenike standardnom je-
ziku:

Nedzad Ibrisimovi€ je napisao i historijsku pripovi-
jest Zmaj od Bosne koja tematizira historijska zbiva-
nja u vezi s povijesnom licnoséu Husein-kapetana
Gradascevica na temelju povijesnih dokumenata ko-
je autor navodi na kraju pripovijesti?

Sta je smisao pitanja Kako je pjesniku govoriti...
Valjda Kako pjesnik govori o, ili Kako pjesnik
moze govoriti o...

Na jasno postavljena pitanja u Prigovoru su-
perrecenzentice izbjegavaju odgovoriti.

8) Da li se novi pojmovi objasnjavaju na razumljiv
nacin uz navodenje adekvatnih primjera?

Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Novi pojmovi objasnjavaju

se na veoma razumljiv nacin, a adekvatni primjeri

navode su u dijelu interpretacije: na primjer, str. 28,

30, 34...

Prigovor:

Nedostaju objasnjenja pojmova: paukova mre-

7a, jezicka energija, humanisticki racionalan,

domovinska ljubav...
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Kreativni rad...

# Nedzad Ibriimovié je napisao i historijskusptipovijest Zmaj od
Bosne koja tematizira historijska zbivanja u vezi s povijesnom
li¢nod¢u Husein-kapetana GradasCevi¢a na temelju.-povijesnih
dokumenata koje autor navodi na krajugpripovijesti. ProcCitaj ovaj
odlomak iz te pripovijesti i prepoznaj razliku u obradi teme:

“(...) Gradacdac i Gradacacka kapetanija pripadali su rodu Hu-
seinovu od davnina, a njegov znamenitiji pred i kapetan grada
bio je Cose Ahmed-kapetan, koji je Zivio stotinu godina prije
Huseinova rodenja. On je bio plemenit i poboZan Covjek. (...)
Osman-kapetan, otac Huseinov, bio je naocit ¢ovjek, imao je

Superrecenzentice ne razmatraju ovaj navod
jer u Prigovoru nisu navedeni brojevi stranica
na kojima se navode primjeri. (Sic!)

Ali za jezicku energiju je stranica navedena ra-
nije. Formalizam koji se grani¢i s cinizmom ov-
dje je izraz modi koja sebi dopusta nepaznju.

Radni list 6
Vizuelno-graficki aspekt rukopisa

a) Da li su likovni prilozi u funkciji razumijevanja
knjizevnog teksta i ostvarivanja obrazovnih cilje-
va?

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Skoro svi likovni prilozi,

osim onih ve¢ spomenutih na str. 13, 14 i 29, u fun-

kciji su razumijevanja knjiZevnog teksta i ostvariva-
nja obrazovnih ciljeva.

Spomenuti likovni prilozi sa str. 13 i 14 stvaraju po-

gresnu predodzbu o braci Moric kao sirotanima, si-

rotinji, obespravljenim pripadnicima raje sto je u su-
protnosti sa njihovim poloZajem u tadasnjem drus-

tou: obojica su bili age, serdengeclije kao i otac im,

Zivjeli u velikoj ku¢i sa muskim i Zenskim odjelje-

njem, prava aginska kuéa (izvor: Morici — prilog po-

vijesti Sarajeva, Kresevljakovié, H. 1938).

Likovni prilog sa str. 29 nije u funkciji razumijeva-

nja pjesme uz koju je odstampan — Kolajna V, Tina

Ujevica.

Prigovor:

Recenzenti tvrde neistinu. Najveci broj liko-
vnih priloga nije u funkciji razumijevanja knji-
zevnog teksta. Zasto recenzenti poklanjaju ve-
¢u paznju ilustraciji u vezi s Mori¢ima, a ne u
vezi s poemom Hana ili pjesmom Belutak? Slika
koju traZe da se popravi odgovara situaciji iz ba-
lade; prikazuje kaznjenike.

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav da najveci broj liko-
vnih priloga u prooplasiranom rukopisu nije u fun-
kciji razumijevanja knjiZevnog teksta.
Superrecenzentice nisu odgovorile niti na je-
dno od ranije postavljenih pitanja u vezi s fun-
kcijom ilustracija. Takvom praksom, ukoliko je
nadlezna ministarstva ne ospore, ukida se mo-
gucnost bilo kakvog prigovora, jer se svaki mo-
ze bez obrazlozenja proglasiti subjektivnim i
neargumentovanim. Sta je primjer iz rukopisa
ako ne objektivna ¢injenica i Sta je pitanje koje
ukazuje na problem u vezi s tom cinjenicom
ako ne argument u raspravi?

b) Ilustracije i graficko-tehnicka oprema u rukopisu
visoke su kvalitete, sadrZajno uskladeni s tekstom
i pridonose razumijevanju teksta.

Ocjena: 4

(205)



@ Zvijezda u reéniku tradicionalnih simbola oznacava
prisustvo BoZanstva i najvise postignude. Simbol je i
vjetnosti, besmrtnosti, a kao sjaj u tami nebeskog svo-
da simbolizira i nadu. Kako razumijevad prepustanje
“svjetlosti zvijezda™ u sljededim stihovima:

“Pusti
da cijelog tebe prode
blaga svjetlost zvijeada!™
* Maokda ti u razmisljanju pomogne neki od sljedeéih

tanje duhovno] energiji svemira;
je srea za uni alne vrijed i 4
nje smisla Zivola u ljubavi prema -

drugima.,

@ U strofi koja slijedi opomena prerasta u upozorenje |
podsjecanje na ovozemaljsku Soviekovu sklonost ka pro-
lamim vrjednostima. Koje su posljedice te sklonost? Uf
kojem se trenutku Fiveda dovjek suodava s njima:

L

“Da ni za &im ne #alid
kad se budet zadnjim pogledima !
rastajoo od zvijezda!™? l,
@ Svaka strofa znvriava istom rijedju. Ovo ponavljanje kao da,
s jedne strane, nadomjedéuje rimu u pjesmi, a s druge poterta-
va neka Coviekova stremljenja. Koja je to rijed? Koju tovjekovu
potrebu prepoenajes u toj rijeli? Objasni svoj stav na posljednjoj

7 @ . ch
strofi pjesme: Pjesme
; 1 neku mi
“Wa svom koncu e To
mjesto u prah jelu

prijedi sav u zvijezde.”
® Stilska figura koja znali ponavljanje iste rijedi u razliéitim gra-
mati¢kim oblicima (npr. padeZima) zove sc poliptoton
@ Kojim su vrijednostima odani pjesnici? Kako plesnik “prelazi sav
u zvijezde™?
@ Prepoznaj jezicko-stilske osobenosti pjesme:
» Gidje se zavriavaju misaone cjeline u pojedinim strofama? U

onim/refleksivoim  pjesma-
ma. Misaone/refleksivne pje-
sme isknrgju Fvowe i
opjevane s mnogo ti
i poleta. Svojom sadr¥inom i
piesnitkim porukama snakno
utjetu na gitaoce.

kojim strofama prepoznajed opkoradenje? Gdje je mjesto pre- L Perifraea |
daha. odnosno pauza u izgovoru pojedinih strofa? opisni iskaz)
kojam se el

@ Prisjeti se stilske figure perifraze { perifrazom se neka pojava pred-
stavlja slikovito) i prepoenaj kojim je slikovitim iskazom pjesnik
predstavio “umiranje” u sliedecim stihovima:

la slikovito dr
oM.

“Da ni za tim ne 2alis
kad se bude? zadnjim pogledima
rastajao od vijezda!™
@ Prepoznaj u pjesmi imperative | ka?i koja je njihova uloga.
predi sav u =

Komentar recenzenata: Osim ve¢ spomenutih liko-

vnih priloga, ostale ilustracije i graficko-tehnicka

oprema u rukopisu su visoke kvalitete, sadrzZajno us-
kladena sa tekstom i pridonosi njegovom razumije-
vanju.

Prigovor:

Tvrdnja recenzenata je neistinita. Najveci broj

likovnih priloga je puka ilustracija i ne dopri-

nosi razumijevanju teksta. Naprimjer:

— na str. 40: Na margini bi neki crtez trebao
predstavljati kamen bjelutak iako je crna
dominantna boja...

— na str. 37: Kakve veze ima muskarac koji na
zici ide ka zvijezdama sa Simicevom pje-
smom Opomena?

— na str. 33: U kakvoj je vezi ilustracija golub u
ruci uz Kranjcevicevu pjesmu Moj dom?

— na str. 29: Kako ilustracija usamljenog vojni-
ka s puskom na ramenu u olujnoj noéi po-
maze ucenicima da razumiju pjesmu Kolajna
Tina Ujevica?

@ KLIMAKS

Takoder, graficka rjeSenja stranica su lo3a; ilus-
tracije ulaze u tekst, odnosi boje i bjelina su ne-
uravnoteZeni, motivi se ponavljaju, isjecak iz
jedne ilustracije koristi se na sljedecoj stranici
kao puko popunjavanje prostora. (Str. 50.)
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, ni¢im
objektivnim argqumentovan stav da je najveci broj
ilustracija u prooplasiranom rukopisu puka ilustra-
cija i ne doprinosi razumijevanju teksta.

Kako se drugacije moZe argumentovati graficki
losa rjeSenja stranica ako se navedu nedostaci:
ilustracije ulaze u tekst, odnosi boje i bjelina su ne-
uravnoteZeni, motivi se ponavljaju, isjecak iz jedne
ilustracije koristi se na sljedecoj stranici kao puko
popunjavanje prostora?

Superrecenzentice ponovo umjesto da pobiju
argumente zasnovane na konkretnim primjeri-
ma pobijaju mogucénost objektivnost prigovo-
ra. Kad nema navedene stranice onda je to ra-
zlog da se prigovor odbije, a kad se stranica na-
vede onda se o tom primjeru mo¢ ne izjasnja-
va.

c) llustracije u rukopisu imaju jasnu funkciju i ra-
ZV0jno su primjerene.
Ocjena: 5
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Komentar recenzenata: Skoro sve ilustracije u ruko-
pisu, osim onih sa strane 13, 14, 29, imaju jasnu
funkciju i razvojno su primjerene.

Prigovor:

[lustracije nisu razvojno primjerene uzrastu
devetog razreda; prejednostavne su, jednoo-
brazne, i viSe bi odgovarale udzbeniku za niZi
uzrast. Ako nisu sve, nego skoro sve, zasto ocje-
na nije snizena?

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav da ilustracije nisu
razvojno primjerene uzrastu devetog razreda; preje-
dnostavne su, jednoobrazne, i vise bi odgovarale
udzbeniku za nizi uzrast.

Superrecenzentice bukvalno kopiraju navod iz
Prigovora i proglase ga subjektivnim i nicim obje-
ktivnim argumentovanim...

Ne odgovaraju na jasno postavljeno pitanje na
kraju prigovora.

d) Ilustracije se opisuju po potrebi nazivom (potpi-
som) i popratnim tekstom.

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Ilustracije nisu opisane iako

kod nekih postoji potreba za tim niti su popracene

tekstom, npr. na str. 23, 24, 29, 33, 42, 85, 108.

Prigovor:

@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

Pomcka HapozHa mjecma

Yenasanka

Mornsanmjern
Ky TaK...

MIPIID CrIABa)
CAYIIA] MOJKY W He Naam
Pomcka Rapoina njecsn

(Tipenjenao Fpaiko B, Paimiesih)

Zasto ocjena nije niza, ako recenzenti navode 7
primjera gdje nema potpisa ispod ilustracije i
nije vidljiva funkcionalnost ilustracije uz knji-
zevni tekst koji se obraduje?
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav da nije vidljiva fun-
kcionalnost ilustracije uz knjiZevni tekst koji se
obraduje.

Superrecenzentice mehanicki primjenjuju svoj
metod odbijanja bez rasprave, i ne razumiju susti-
nu prigovora. Naime, ako postoji ¢ak sedam
propusta, zasto je ocjena i dalje 4. Na to pitanje
nema odgovora, jer ne postoji namjera da se
rad recenzenata dovede u pitanje, uprkos
ogromnom broju jasnih primjera i uprkos stru-
¢noj i objektivnoj argumentaciji.
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@ KLIMAKS

Jedanaest ilustracija u rukopisu ima vezu s
islamskom tradicijom gdje je jasno vidljiva
nosnja s dimijama, fesovima, turbanima, sto je u
uskoj vezi s bosnjackom kulturom i tradicijom.
Ilustracije koje bi predstavljale hrovatsku 1 srpsku

tradiciju izostale su.

e) Da li vizuelno-graficki izgled rukopisa podstice
na razvijanje pozitivnog odnosa prema nauci, te-
hnici, estetici i obrazovanju kod ucenika?

Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Vizuelno-graficki izgled ru-
kopisa u velikoj mjeri podstice razvijanje pozitivnog
odnosa prema nauci, tehnici, estetici i obrazovanju
kod ucenika. Nedovoljno dobra rjesenja treba prei-
spitati i izmijeniti: str. 13, 17, 23, 24, 29, 33, 42, 48,
85, 108.
Prigovor:
Od ukupno 59 ilustracija u udzbeniku, recen-
zenti kao nedovoljno dobra rjeSenja navode 10
i daju ocjenu 4. No, niti na jednoj ilustraciji ni-
je vidljivo podsticanje razvijanja pozitivnog odno-
sa prema nauci i tehnici (ako se izuzmu nekoliko
fotografija i ilustracija iz oblasti medijske kultu-
re).
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz izjavu:
Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim arqumentovan stav da “niti na jednoj
ilustraciji nije vidljivo podsticanje razvijanja poziti-
vnog odnosa prema nauci i tehnici (ako se izuzmu
nekoliko fotografija i ilustracija iz oblasti medijske
kulture)”.

Superrecenzentice ne pobijaju navod onako ka-

ko bi struc¢na, objektivna i poStena rasprava to

ocekivala: navodenjem primjera iz kojih je vi-

dljivo da ilustracije doprinose razvoju pozitiv-
nog odnosa prema nauci i tehnici. Mane udzbe-
nika koje su pozvane da ustanove i potvrde one
prikrivaju optuzujuci oStecenu stranu za pris-
tranost. Tako na kraju nisu pristrani oni koji su
jedino imali moguc¢nost da to budu, oni koji su
ocjenjivali i donosili odluke, nego oni koji traze
da se cijeli proces obavi transparentno, pod je-
dnakim uslovima za sve, uz jednake kriterije.

Radni list 7
Eticki aspekt rukopisa

b) Rukopis njeguje bosanskohercegovacki identitet.
Ocjena: 5

Komentar recenzenata: Rukopis u velikoj mjeri nje-
guje bosanskohercegovacki identitet. Rukopis nudi
imena karakteristicna za nase podrucje, arhaizme,
leksiku, pojedine tekstualne priloge, upute i zadatke
u rubrici “Kreationi rad” koji su bitni za ucenikovu
licnost i identitet: str. 51, 64, 69...

Prigovor:

Na str. 51. ucenik se upucuje da procita zbirku
pjesama Sarajevski tabut. Na str. 64. trazi se od
ucenika da procita Tordavu. Na str. 69. ucenik
se upucuje na odlomak iz pripovijesti N. Ibrisi-
movica o Husein-begu Gradascevicu.

Nije jasno kako su ova tri djela znacajna za
ucenikov bosanskohercegovacki identitet. Da li se
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@ SUDIJE U DRESU POBJEDNIKA

Tt oha s,

[ e Ty e e o ot ¢

pod bosanskohercegovackim zapravo misli na

bosnjacki? Nagraduje li se na ovaj skriveni na-
¢in upravo ta u rukopisu istaknuta, a u ovom
prigovoru prepoznata, pristranost bosnjastvu?
Recenzenti daju maksimalnu ocjenu, ali ne na-
vode pozitivne primjere.

Jedanaest ilustracija u rukopisu ima vezu s
islamskom tradicijom gdje je jasno vidljiva nos-
nja s dimijama, fesovima, turbanima, $to je u
uskoj vezi s bosnjackom kulturom i tradicijom.
Ilustracije koje bi predstavljale hrvatsku i srp-
sku tradiciju izostale su, ¢cime rukopis likovnim
prilozima ne odrazava ravnoteZu u oznacava-
nju bosanskohercegovackog identiteta.
Superrecenzentice konstatuju:

Naime, autori rukopisa BHS-11 upucuju ucenike i
na citanje djela npr. Tin Ujeviéa — str. 11, B. Nusica
—str. 115, AG Matosa — str. 131... 1. Andrica, str.
142. (Jedan dio teksta nedostaje?)
Superrecenzentice navode neistinu: na str. 11
ucenici se ne upucuju na Citanje Ujevica. Me-
dutim, suStina prigovora je bila pitanje zasto
recenzenti izdvajaju tri bosnjacka pisca kao re-
prezente bosanskohercegovackog identiteta.
Na to pitanje nije odgovoreno. Nije se odgovo-

rilo ni na pitanje kako je moguce dati maksi-
malnu ocjenu a bez navodenja pozitivnih pri-
mjera.

Jasne primjedbe na neproporcionalnost u ilus-
tracijama koje bi predstavljale raznovrsnost
identiteta one ignorisu.

¢) Rukopis odraZava bogatstvo razlicitosti bosan-
skohercegovackog drustva, omogucava sticanje
znanja o ravnopravnosti pojedinaca i drustvenih
grupa te unapreduje pravo na razlicitost.
Ocjena: 4
Komentar recenzenata: Autor rukopisa je pokusao
dodavanjem romske narodne pjesme izraziti bogat-
stvo razlicitosti bosanskohercegovackog drustva, ali
je zanemario druge zajednice u nasoj zemlji.
Prigovor:
Nije li bosanskohercegovacki identitet upravo
u razlicitosti? Kako rukopis njeguje takav iden-
titet, a da zanemaruje druge zajednice?
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz obrazlozenje:
U BiH ima 17 nacionalnih manjina pa bi zaista bilo
tesko obuhvatiti sve i predstaviti njihovu kulturu i
tradiciju.
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Tacno, ali izmedu 11 17 ima prostora, a on nije
iskoristen. Zasto visoka ocjena 4 ako razlicitost
nije predstavljena? Na to pitanje nema odgo-
vora.

d) Rukopis podrZava ravnopravnost spolova na pri-
kladan nacin sluZeci se imenicama oba roda, po-
sebno u spominjanju zvanja i zanimanja i da li je
u rukopisu zastupljen proporcionalan broj tek-
stova autorica i tekstova Cije su junakinje Zen-
skog spola;

Ocjena: 4

Komentar recenzenata: Ravnopravnost spolova

ispostovana je upotrebom imenica oba roda, posebno

u spominjanju zvanja i zanimanja. U rukopisu nije

zastupljena ni jedna jedina autorica, sto nije previd

autora nego sastavljaca Okvirnog nastavnog plana i

programa, ali to se moglo ispraviti na nacin da se

dodaju u rukopis i tekstovi autorica.

Prigovor:

Ako je rukopis mogao sadrzavati autorice, a ni-

je, kako se ocjena moZe sniziti samo za jedan

stepen? Nije ta¢na ni tvrdnja da je ravnopra-
vnost spolova ispostovana upotrebom imenica
oba roda:

Uz autore ne stoji autorice na strani 8.

Rukopis govori samo o narodnim pjevacima,

ne i pjevacicama (8)

Uz umjetnik ne stoji umjetnica (29)

@ KLIMAKS

Uz pjesnika nema i pjesnikinja (38)
Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora
kao neosnovan, uz obrazlozenje:

Ocjena i komentar su uskladeni.

Kako se procjenjuje uskladenost ocjene i ko-
mentara?

Ukazuje se na pogresnu tvrdnju u ocjeni, zbog
koje bi, ako se greska ispravi, ocjena trebala bi-
ti josS manja. Ali superrecenzentice se time ne
bave.

e) Rukopis objektivno i vjerodostojno prikazuje kul-
ture, religije 1 civilizacije, te etnicke i religijske
grupe.

Ocjena: 5
Komentar recenzenata: Rukopis veoma objektivno i
vjerodostojno prikazuje kulture, religije i civilizaci-
je, te etnicke i religijske grupe. U rukopisu su zastu-
pljeni knjiZevno-umjetnicki tekstovi svih naroda
BiH, kao i onih van BiH, svjetski priznatih pisaca.
Prigovor:
U vezi s romskom pjesmom rukopis iskazuje
predrasudu: U pjesmi je u potpunosti prepozna-
tljiv nacin Zivota romskog naroda. (21) Ne spavaju
svi Romi pod 8ljivom, ne hrane se svi kozjim
mlijekom, ne peru se na kisi! Recenzenti ovo
previdaju.

Superrecenzentice odbijaju navod Prigovora

kao neosnovan, uz izjavu:
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Tako se, tri godine nakon sto je prokazan, metod
recenziranja u korist ocigledno nekvalitetnog
rukopisa, necastan, kvazistrucan, neznalacki i
arogantan, ponavlja u prividno dvostepenom

postupku.

Podnosilac prigovora iznosi svoj subjektivan, nicim
objektivnim argumentovan stav da u vezi s rom-
skom pjesmom rukopis iskazuje predrasude.
Uistinu, ukazuje se na jednu konkretnu pre-
drasudu. Ali superrecenzentice u svom meha-
nickom ponistavanju svakog prigovora to pre-
vidaju. Dakle, romski nacin Zivota, kako ga vi-
de nadlezna ministarstva obrazovanja cijim je
pecatom ova superrecenzija ovjerena, jeste
spavanje pod Sljivom, ishrana kozjim mlijekom
i pranje na kisi. (Sic!)

Tako se, tri godine nakon $to je prokazan, me-
tod recenziranja u korist ocigledno nekvalite-
tnog rukopisa, necastan, kvazistruc¢an, nezna-
lacki i arogantan, ponavlja u prividno dvoste-
penom postupku. Iako upozoreni na manipu-
lativni karakter citave ove nedemokratske i
nestrucne procedure, po svemu sudeci s one
strane vazec¢ih zakonskih odredbi, ministri i
njihovi strucni saradnici nisu ucinili nista da
sprije¢e mahinacije i razvlaste glavne aktere.
Time su postali saucesnici u procesu koji privi-
dno primarno brine o interesima djece i rodite-
lja, a sustinski podupire izdavacke lobije i ideo-
logiju koja nastavu knjizevnosti zloupotreblja-
va Cinedi je sredstvom indoktrinacije.

Superrecenzenti, dvije nastavnice i jedan uni-
verzitetski profesor, odgovorili su na prigovor

kontradikorno, ali instanca koja bi jednoj strani
dala za pravo nije se oglasila. Preko suprotstav-
ljenih misljenja tzv. Koordinacija presla je bez
rasprave i priklonila se dvotrecinskoj vecini.
Nadglasavanjem se postupak skratio, ali po ci-
jenu da je ostao nedovrsen. Prozvani recenzen-
ti nisu obrazlozili svoje odluke ¢ak ni tamo gdje
se prigovoru dalo za pravo, i gdje se njihovo
izjaSnjavanje u odgovoru superrecenzentica
na prigovor trazilo.

Prigovara¢i su upuceni RjeSenjem o izboru
udzbenika izdavaca Vrijeme/NAM na tuzbu u
upravnom sporu, bez prava na dalje strucno
zanovijetanje.
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RAFICKI ASPEKT RUKOPISA

1. VizU ELNO-G

sa prirodom nastavnogd

kladene
s a odredenog uzrasta.

in priloga su lene
T eristikama uéenik

ilust
2 Vel Zzickim karakt

predmeta i psihofi

Izbor i sadrzaj ilustracija nije na zavidnom
nivou, neznatan ih je broj i ne prate uvijek
sarzaj teksta, stice se losa slika 1 daje se
negativan signal odgoju.
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NUZDA 1Z NEHATA
Kako gluhost stiti glupost?

Za Damira Masica prvi put sam ¢uo krajem lje-
ta 2011, kad su mi s nekog radija zatrazili izja-
vu o planu novog federalnog ministra nauke i
obrazovanja da racionalizira trziSte udzbenika
tako Sto ¢e umjesto nekoliko za svaki predmet
odobravati samo jedan. Poziv me zatekao na
ulici, ali se sjecam da sam tu ideju nazvao po-
greSnom.

Kao urednik Skolegijuma, internetskog portala
namijenjenog raspravi o javnom obrazovanju,
zamolio sam ga za intervju. Razgovarali smo, i
upoznali se, u njegovoj kancelariji. Ostavio je
utisak postenog i dobronamjernog nestruc¢nja-
ka koji zeli uciti, ¢uti i razmotriti sve opcije i do-
nositi odluke u najboljem interesu onih koje na
svom ministarskom polozaju predstavlja. Po-
zvao nas je (mene, kolegu Namira Ibrahimovi-
¢a i ostatak autorskog tima okupljenog oko
projekta Svezame, otvori se) da prijedlozima do-
prinesemo najboljem mogucem rjesenju.
Nakon toga sreli smo se jos dva puta, jednom u
kasnu jesen iste godine, u kafani, i jednom u
ljeto sljedece godine, ponovo u njegovoj kan-
celariji. U meduvremenu smo razmjenjivali
mailove i razgovarali nekoliko puta telefonom.
Iz tih mailova, koje sam povremeno slao, vidlji-
vo je s kojim sam ga problemima i na koji nacin
upoznao, Sta je znao i o ¢emu je bio obavije-
Sten, na Sta je bio upozoren i kakve alternative

su u cijeloj proceduri izbora ¢itanke za deveti
razred postojale.

Sve teme koje su bile predmet razgovora i pre-
piske ticale su se pravi¢nosti u ocjenjivanju ru-
kopisa udzbenika i kvaliteta koji bi ti udzbeni-
ci trebali zadovoljiti. Od ministra Masica, kao
¢lana SDP-a (Socijaldemokratske partije, dekla-
rativno lijeve i nenacionalne, koja je u izbornoj
kampanji obecala reforme i u sferi obrazova-
nja, pod sloganom Obrazovanje za covjeka), oce-
kivao sam da u praksi svoje prethodnice Meli-
he Ali¢ prepozna manjkavosti, nepravilnosti i
prikrivene ciljeve i da u vezi s nalazima predu-
zme sve 5to je potrebno da rezultati budu bolji
i u skladu izbornim obecanjima.

Nakon godinu dana ove saradnje pokazalo se
da je cijeli taj napor bio suvisan. Ministar Da-
mir Masic¢ zakljucio je proces izbora udzbenika
na press-konferenciji koju je organizovalo nje-
govo ministarstvo, ne ucinivsi nista u vezi s ne-
pravilnostima na koje je bio upozoren. Nije po-
krenuo istragu u vezi s mogucom korupcijom,
nije u javnosti pokrenuo raspravu o kvalitetu
udzbenika i nije se ni na koji nacin ogradio od
odluka koje je tzv. Koordinacija donijela. Prosto
se sakrio iza tog tijela sastavljenog od ministara
obrazovanja nekoliko kantona u kojima se nas-
tava izvodi po tzv. federalnom nastavnom pla-
nu i programu i u njeno ime obavijestio javnost
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o “rezultatima novouspostavljene procedure u
oblasti udzbenicke politike”, u saopstenju pod
naslovom “Jedan udzbenik — jedan razred — je-
dan predmet”’, koje ovdje prenosim cijelo
(podvlacenja moja):

Povodom usvajanja Konacnog izvjestaja o recenzira-
nju rukopisa udzbenika za deveti razred devetogo-
disnje osnovne Skole u Federaciji Bosne i Hercegovi-
ne, u organizaciji Koordinacije ministara obrazova-
nja i nauke u Federaciji Bosne i Hercegovine danas,
14. 08. 2012. godine u Press sali Viade Federacije
Bosne i Hercegovine odrzana je Konferencija za me-
dije na kojoj su predsjedavajuci i dopredsjedavajuci
Koordinacije, federalni ministar obrazovanja i nauke
Damir Masic¢ i ministar obrazovanja, nauke, kultu-
re i sporta Zenicko-dobojskog kantona Mirko Trifu-
novié, te Selvedin Satorovic, predsjednik Samostal-
nog sindikata osnovnog odgoja i obrazovanja BiH,
prezentirali rezultate novouspostavljene procedure
u oblasti udzbenicke politike u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

S obzirom na to da je dosadasnja udzbenicka politi-
ka u Federaciji Bosne i Hercegovine bila opterecena
mmnogobrojnim propustima i nedorecenostima koji
su omogucavali zbrku na trZistu, zbrku kod djece i
roditelja, neprimjerene postupke prema nastavnici-
ma prilikom odabira udzbenika koji ée se koristiti,
neopravdano visoku cijenu udzbenika kao i mnogo-
brojne greske u odabranim udzZbenicima proisteklim

@ NUZDA IZ NEHATA

iz nekvalitetnog udzbenika i neopravdano velik broj
odobrenih udzbenika koji je osiguravao opstanak i
udzbenicima koji to svojom kvalitetom nisu za-
sluzili, Koordinacija ministara obrazovanja i nauke
u Federaciji Bosne i Hercegovine uspostavila je po-
tpuno novu, transparentniju, efikasniju i kvalitetni-

ju proceduru izrade, odabira i odobravanja udzbeni-

ka za osnovnu skolu.

Na trinaest sjednica Koordinacije ministara, koliko
ih je do sada odrZano, izmijenjen je cijeli set pravnih
akata koji su do tada requlisali ovu oblast, a Odlu-
kom o postupku pripremanja i odobravanja udzbeni-
ka, radnih udzbenika i drugih nastavnih sredstava
za osnovne i srednje skole, koju su na Sestoj sjednici
potpisom verificirali svi clanovi Koordinacije, defini-
sano je da se na konkursima za pribavljanje udzbe-
nika odobrava samo jedan udzZbenik za jedan pre-
dmet koji je osvojio najveci broj bodova, ali ne manje
od 90% od maksimalnog broja mogucih bodova, sto
Ce, pored vece kvalitete udzbenika, bitno smanjiti ci-
jenu udzbenika i na taj nacin doprinijeti smanjenju
troskova koje roditelji svake Skolske godine moraju
podnijeti, posebno u ovo vrijeme iznimno teske eko-
nomske situacije.

Konkurs za pribavljanje rukopisa udzbenika za 9.
razred devetogodisnje osnovne skole, na koji je dos-
tavljeno 76 naslova od 13 izdavackih kuca, u potpu-
nosti je proveden u skladu sa novouspostavljenom
procedurom, $to je zahtijevalo od izdavaca maksi-
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@ PERIPETIJA

Laz je da se izbor udzbenika vrsio po novoj
proceduri. Ona je ostala sustinski ista. Nista u
njoj nije bilo transparentnije i ona nije bila

efikasnija.

malne napore kako bi kvalitetu svojih udzbenika po-

di¢li do najvisih mogucih standarda i na taj nacin

bili izabrani na raspisanom konkursu, te vecom od-

Q0v0rnosScu_recenzenata u_procesu_strucne ocjene

rukopisa.
Vjerodostojnost i eventualna mogucnost odredenog

propusta osigurana je na nacin da se izdavacima
omogucilo pravo prigovora na odluku strucnog tima
recenzenata, koje je iskoristilo 7 izdavackih kuca
dostavivsi 17 prigovora o kojim je odlucivala stru-
¢na komisija sastavljena od eksperata za odredeni
predmet ili nastavnu oblast, i to u potpuno drugom
sastavu od strucnog tima recenzenata koji je donio
prvostepenu odluku. Na ovaj nacin osiguran je naj-

demokratskiji_ pristup proceduri donosenja odluka,

tj. opredmeceno je nacelo obavezne dvostepenosti pri

donosenju odluka kao najvisi standard tacnosti, pra-

vovaljanosti i neovisnosti rada imenovanih komisi-

ja. Kvalitet udzbenika bio je jedini meritoran kriterij

koji je odlucivao o izboru udzbenika.

Koordinacija ministara obrazovanja i nauke u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine je 13. 08. 2012. godine na
trinaestoj sjednici razmotrila misljenja clanova
Strucne komisije za razmatranje prigovora i usvoji-
la Konacni izvjestaj o recenziranju rukopisa udzbe-
nika za 9. razred i Odluku o usvajanju konacnog iz-
vjestaja o recenziranju udzbenika za 9. razred osno-
vne skole. Nakon Sto tim recenzenata da strucno
misljenje o pripadajucim nastavnim sredstvima (ra-

dnim sveskama, zbirkama zadataka i prirucnicima)
uz najbolje ocijenjene udzbenike, potom utvrdi da li
su sve sugestije recenzenata 1 superrecenzenata
ugradene u probni primjerak udzZbenika, te se ispra-
vnost verificira potpisima autora i recenzenata na
svakoj stranici udZbenika, izdavac¢ moZe poceti sa
Stampanjem i distribucijom udZbenika i drugih nas-
tavnih sredstava. Plan je da se u naredne dvije godi-
ne u potpunosti realizuje odluka “jedan udzbenik po
predmetu i razredu” kada je rijec o devetogodisnjem
osnovnom obrazovanju u FBiH, za sta je Koordina-
cija ministara obrazovanja i nauke u Federaciji Bo-
sne i Hercegovine dobila veliku podrsku nastavnika,
ucenika, predstavnika sindikata, kao i Sire drustve-
ne javnosti.

Iz analize recenzija i superrecenzije i prigovora
na koji ministarstvo nije dalo prihvatljiv odgo-
vor, jasno je da greske u udzbenicima nisu ot-
klonjene. (Vidi: Sudije u dresu pobjednika.)

Takoder, laz je da se izbor udZbenika vrsio po
novoj proceduri. Ona je ostala sustinski ista. Ni-
Sta u njoj nije bilo transparentnije i ona nije bila
efikasnija. Naprotiv, bila je komplikovanija, du-
7a, i rezultirala je kasnjenjem — udzbenici se ni-
su pojavili u prodaji na pocetku skolske godine.
Laz je i da se kvalitet povecao. U trenutku dok to
izgovara na press-konferenciji, ministar Masic¢
zna da postoji ¢itav niz gresaka koje nisu otklo-
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njene, jer je na to ukazao jedan od tri superre-
cenzenta, koji je u svom pismu zatrazio javnu
raspravu o cijelom slucaju.

Iako su se sve nepravilnosti iz proteklih godina
u procesu bodovanja prakti¢no ponovile, sto je
sve takoder u prigovoru opsirno dokumento-
vano, odgovornost i struc¢nost recenzenata nije
ni na koji nac¢in dovedena u pitanje.

Najzad, cijela procedura nije bila nista demo-
kratskija nego prethodnih godina. Naprotiv,
ideja da se odabere samo jedan udzbenik, a u
slucaju citanke onaj koji je snazno ideoloski
priklonjen bosnjackim interesima, predstavlja
nedemokratski ¢in i nametanje vrijednosti je-
dne etnicke skupine ostalima.

Damir Masi¢, ministar nauke i obrazovanja Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, odlucio se za la-
ksi put. Umjesto da se bori za kvalitet, pravi-
¢nost i transparentnost priklonio se jeftinom
populizmu.

U nastavku su mailovi koje je primio i na koje
je (ali ne sve) odgovorio. Nikada niti na jedno
pitanje u vezi sa konkretnim imenima i odgov-
ornostima. Njegovi odgovori su ovdje izostav-
ljeni jer su nebitni. Sve $to je imao da kaZe, kao
ministar, rekao je citiranim saopstenjem i nas-
tavlja da govori svakog dana iz ¢itanke iza koje
je stao.

@ NUZDA IZ NEHATA

(26.10. 2011.)

Dragi Damire,

Proc¢itao sam nabrzinu, jer sam bukvalno je-
dnom nogom vec na putu.

Mislim, i to sam negdje napisao unutra, da si
upao u Alickinu matricu i da samo dovrsavas
ono sto je zamislila SBiH. Ne znam je li to stra-
tegija SDP-a. Ako jeste, onda je sve ok.

Ja bih na Tvom mjestu raspisao konkurs, pre-
ma vazecem planu, za 9 razred. (Tu ima jo$ uvi-

usporio, i pokusao umjesto ovoga prvo napra-
viti standarde.

Ako ovo usvojite, od ovoga ¢e imati koristi sa-
mo birokratija, i mozda opet izdavaci koji zara-
duju na necemu $to bi trebalo biti javno dobro.
Djeca i nastavnici opet nisu u prvom planu. :-(
Sad idem, Zao mi je to je ovako na frku, a bi¢e mi
zao i ako ovo prode, jer éemo onda biti “neprija-
telji’, a od toga ¢emo obojica imati samo Stete.
Zao mi je $to nismo pricali ranije. Ja sam vec 4
godine u “ratu” zbog udzbenika, prozivao sam
i Kesu i Alicku, tuzio recenzenta, pisao analize
sistema, znam Sta govorim i piSem, i imam ar-
gumente za sve to.

Ovo sto vidim ovdje je njihova pamet. Ne Ze-
lim vjerovati da je i Tvoja.

Pozdrav,

Nenad
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(13. 02. 2012.)

Dragi Damire,

Nismo se dugo culi, pretpostavljam da si bio u
ministarskoj guzvi.

Kao sto sam obecao, javljam se s konkretnim
prijedlozima.

Mislim da bi trebalo u narednih nekoliko dana
da pozoves javno, sa sajta Ministarstva, autore
udzbenika i izdavace da daju svoje primjedbe i
prijedloge na dosadasnji upitnik po kojem su
ocjenjivali recenzenti.

Nakon toga svi se mozemo javiti i ko god Zeli
moze dati svoj doprinos.

Nakon toga mozes$ pozvati nekoliko ljudi koji
su pokazali interes i Cije si prijedloge uvaZio i
predstaviti novi upitnik, koji ¢e$ uraditi sa svo-
jom sluzbom.

(Stari nije dobar. Objasnio sam Ti zasto. Nema
potrebe da ostane takav.)

Na putu sam do nedjelje, ako hoces, mozemo
se poslije toga i vidjeti.

Pozdrav,

Nenad

PS.

Molim Te, potvrdi da si dobio ovaj mail.

@ PERIPETIJA

(20. 02. 2012.)

Dragi Damire,

Vratio sam se s puta.

Jesi li se posavjetovao sa svojim saradnicima,
hoces li pozvati izdavace, autore i bivse recen-
zente da daju svoje primjedbe i prijedloge na
postupak ocjenjivanja, i najaviti promjenu upi-
tnika?

Bilo bi dobro da se objavi u wordu postojedi,
prema kome su radili recenzenti par zadnjih
godina.

Nema puno vremena, ali Sta god da se uradi,
bice bolje od ovoga sada.

Odluka da se bira samo jedan udzbenik nije
dobra; ali “rodilo se, valja ga ljuljati”. Mozes iz-
bjeci ostre kritike, prozivanja, afere i skandale
samo ako maksimalno sve bude transparentno
i ako pravila igre budu jasno postavljena.

Ona sigurno nece odgovarati svima, ali trebaju
odrazavati vrijednosti za koje se ovo drustvo
zalaze u svojim dokumentima, i u onome §to je
potpisalo 2003. kada se opredijelilo za reformu
obrazovanja.

U tom smislu trebas osigurati da se do tih vrije-
dnosti dode argumentima i stru¢noscu.

Prosto je neophodno da Ministarstvo otvori
raspravu na svom sajtu; a da je moderira neko
od Tvojih saradnika, ili ¢ak moZzda i Ti.

PS.
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Postoji 1i neki pisani dokument, neki zbornik
diskusija sa javne rasprave iz Zenice, i ne znam
gdje se jos vodila..?

Poz.,

Nenad

(22. 03. 2012.)

Dragi Damire,

Pogledao sam na brzinu, jer sada izlazim.
Nazalost, vidim da najvazniji moj prijedlog ni-
je “prosao” — tabela s primjerima kojima se ar-
gumentuje ocjena.(1)

Na kraju, formular se ne razlikuje bitno od ono-
ga prije :-) Recenzenti opet imaju moguénost da
muljaju krijudi se u nejasna obrazlozenja.
Onda osam dana nece biti dovoljno da se po-
kaze ko i kako “mulja”. (Kao V. Spahi¢, o ¢emu
sam pisao. Inace, jesi li imao vremena da ispi-
tas tu stvar: ko je Vedada Spahica angazovao i
kako su ljudi u Ministarstvu reagovali kad smo
pokazali Sta je uradio? To je klasi¢an primjer
korupcije i zloupotrebe sluZzbene duznosti...)
Dalje, ima pitanja koja ne pocinju sa “da li”, ne-
go opet “koliko” ili “kako”, i sl.

Opet: nejasno pitanje — nejasna ocjena — na-
mjestanje rezultata :-(

I jos nesto: vidim da se na jednom mjestu trazi
nekakav CD. Nisam citao tekst konkursa; je li
tamo stajalo da je to obavezan prilog? Ako nije,

@ NUZDA IZ NEHATA

mislim da se ne moze po tom osnovu “kaznja-
vati” onaj ko CD nije prilozio.

Zasto se ocjenjuje CD, kao prilog, a ne cijeli
sajt, kao prilog, ili priru¢nik za nastavnike? Ko
je ovo ubacio?

Hvala za priliku da kazem $ta mislim o Uput-
stou :-)

Kad procitam sve skupa pazljivije i kad ¢ujem
Sta moji saradnici misle, javi¢u se ponovo.
Srdacno.

Nenad

(22. 06. 2012.)

Dragi Damire,

Upravo mi je javio izdavac da su rezultati kon-
kursa za ¢itanke upuceni iz Ministarstva prema
nama.

Kao $to smo i pretpostavljali, “nasa” nije dobro
ocijenjena.

Za cijeli posao koji vec pet godina radimo veoma
je vazno da dobijemo kopije svih prvoplasiranih
citanki i kopije svih njihovih recenzija (kao $to je
bila dobra praksa prethodnih godina).

Pisem Tebi s molbom da ako je moguce ubrzas
taj proces, kako bismo materijal za analizu do-
bili prije godisnjih odmora.

(1) Vidi: Smradni listovi.
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@ PERIPETIJA

Skrenuo bih Ti paznju na tekst Srde Popovica,
na Pescaniku, o tome zasto je Tadic¢ izgubio
1zbore. Bojim se da Ce se to desiti i ovdje.

Ako to iSta znaci, ja po kopije mogu otici i u
Mostar, sljedece sedmice.

Srdacno,

Nenad

(24. 06. 2012.)

Dragi Damire,

Rezultati me nisu iznenadili.

“Tradicija” u izboru ¢itanki se nastavlja, uprkos
svim koracima koje si preduzeo.

Da bih slozio sve komadic¢e u mozaik potrebna
mi je i informacija o tome ko i kako bira recen-
zente.

Ko je osoba koja ima te informacije, ko Ti je
“podmetnuo” ovaj izbor na potpis?

Molim Te, jo$ jednom, da pozuri$ koga treba da
nam dostavi kopije rukopisa i recenzija.
Nadam se da se ¢ujemo i vidimo uskoro.

Poz.,

Nenad

(25. 06. 2012.)

Dragi Damire,

Hvala Ti Sto si se javio.

Ne znam koji je najbolji udzbenik, i ne mogu u
ovoj fazi nista tvrditi.

Ono sto znam je da su NAM/Vrijeme bili jako
losi, ali svejedno imali 50% ucenika. Ako se nije
nista bitno promijenilo, tako bi moglo biti i sada.

Zato sam i molio da Sto prije dobijemo SVE ru-
kopise i SVE recenzije, kao i proteklih godina,
da bih to mogao dokazati.

Citanka kojom konkuri§emo nikada nije imala
Sansu da bude prva, jer je njen sistem vrije-
dnosti, moderan i antinacionalisticki, bio uvi-
jek vecini recenzenata neprihvatljiv.

Tako da smo znali da ni ovaj put ne¢emo biti
izabrani.

Ali ja ovo radim ve¢ pet godina da bih dokazao
kako nacionalizam zloupotrebljava obrazovni
sistem. Konkretno, bosnjacki nacionalizam,
iako sam dosta pisao i o druga dva.

Ve¢ neko vrijeme razgovaram s prijateljima (svi
odreda glasali su za SDP) i nikome od nas nije
jasno zasto se vuku ovako losi potezi u obrazo-
vanju. Zasto se nakon dvije godine od izbora
niSta bitno i niSta konkretno nije tu promijenilo.
Skrenuo bih Ti paznju na tekst Srde Popovica,
na Pescaniku, o tome zasto je Tadic izgubio izbo-
re. Bojim se da ¢e se to desiti i ovdje. Ukratko:
koketiranje s desnicom nece privesti nove gla-
sace, ali ¢e otjerati one sigurne. Medutim, ja ni-
sam politicki analiticar. Naprotiv, vrlo sam na-
ivan, i vjerujem da iza izbornih programa stoje
iskreni ljudi.

U vezi ovoga 5to si mi napisao: ja pretpostav-
ljam da postoje ljudi koji pripremaju materija-
le za sjednice, jer se ministri ne bave detaljima.
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Ti ljudi koji se bave konkretnim stvarima i zna-
juljude na terenu, predlazu recenzente. Ipak je
neko slozio polnu, stru¢nu i nacionalnu stru-
kturu. Kako se do toga doslo?

Ne znam $ta je tacno superrecenzija i ko to ra-
di. Ali sigurno ¢emo, ako bude materijala, a
skoro 100% sam siguran da ¢e ga biti, nadici ve-
liku galamu. Prethodnih godina smo mogli
pratiti trag i kad smo naisli na Vedada Spahica,
protiv njega smo pokrenuli tuzbu, koja je gur-
nuta na dno neke fioke. Sada je teze, i to mi je
Zao, jer je odgovornost kolektivna. Jedan upo-
ran i “podmazan” recenzent mogao je “prelo-
miti” ostale. Zato mi je vazno da vidim Sta su
bili ¢iji argumenti.

I dalje mi je neopisivo Zao S$to nije usvojen moj
prijedlog s tabelama uz svaku ocjenu. To bi
ubrzalo i skratilo postupak.

Jo$ jednom, hvala za brz odgovor. Nadam se da
¢e i materijali stici brzo.

Srdacno,

Nenad

(29. 06. 2012.)

Dragi Damire,

Ukratko: zapanjeni smo c¢injenicom da se sve
dogada ponovo, na isti nacin. Drskost i nestru-
¢nost recenzenata je skandalozna i smijeSna.
Praviti se da nije tako i izbjegavati raspravu u

@ NUZDA IZ NEHATA

javnosti o tome je saucesnistvo. Saucesnistvo je
ne pozvati na odgovornost sve koji su dopusti-
li da se ovo ponovi.

Uprkos mojoj molbi da dobijemo rukopis iza-
brane ¢itanke, ona do juce (Cetvrtak) nije stigla.
Ali veé i na osnovu formulacija u radnim listo-
vima jasno je da se praksa ponavlja i da se na
oduran nacin favorizuje jedan a diskriminira
drugi udzbenik.

Zaista je krajnje vrijeme da se imenuju odgo-
vorni i da se vidi koja su to mjesta u mehani-
zmu koja generisu problem. Ovdje se ne radi o
vuku na grani, nego o stotinama hiljada mara-
ka, koje neko nekome namjesta.
Neprihvatljivo je da se i ove godine Zmiri i ne
bavi se ociglednim primjerima korupcije.

U proslom mailu naglasavas: ti nisi odgovoran
nego koordinacija. 1z slucaja “recenzent Vedad
Spahi¢” znamo da nije odgovorna ni nadlezna
koordinacija nego ministri, onda znamo da ni-
su ministri nego recenzenti, a do sada smo vi-
djeli da recenzenti nikome ne odgovaraju i da
niko ne dovodi njihovu stru¢nost i ¢asnost u
pitanje, osim nas, koji na taj problem upozora-
vamo ve¢ tri godine. Zaista ¢e ovaj put neko
morati odgovoriti pitanje: sta TOLIKO LJUDI
RADI A NIKO NIJE ODGOVORAN!?

Spremni smo u svakom trenutku na televiziji, u
medijima, i nadam se pred sudom ponuditi do-
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kaze za sve tvrdnje koje ve¢ cetvrtu godinu po-
navljamo.

Pitanje je, Zelis li Ti iskreno da se stvari dovedu
u red; ja sam stekao utisak da zeliS. Mislim da
onda ne trebam vise ja Tebe vudi za rukav i mo-
liti da ne dopustas ociglednu korupciju prave-
¢i se da je ne vidis ili pozivajucdi se na nenadle-
znost. U obrazovanju i u onome sto se tice pra-
va i Sansi djece u ovoj drzavi svi smo nadlezni,
a Ti viSe nego drugi jer je u vezi s udzbenicima
Tvoje ministarstvo dobilo neku odgovornost i
neke zadatke. Krajnje je vrijeme da se polomi
ta trojna osovina: kanton — koalicija — federaci-
ja (bez Hrvata) u kojoj kad se pojavi vuk na
grani nije niko odgovoran.

Recenziju smo dobili u ponedjeljak; ¢ujemo da
je rok da posaljemo prigovor/zalbu petak (da-
nas). To nije sedam dana. “Pobjednicku” ¢itanku
jos nismo dobili, ali ve¢ vidimo, iz formulara ko-
je smo uporedili, da se ocjenjivalo neobjektivno
i pristrano, na nacin na koji smo ve¢ ukazivali.
Ovdje se, nadam se da to razumijes, ne radi o
tome da nasa citanka prode; ne trazimo, i misli-
mo da nije dobro, i to sam ve¢ vise puta rekao,
da bude jedina. Ovdje se radi i o udzbenicima
za druge predmete, o loSem sistemu, lo$oj pra-
ksi, koja dopusta korupciju tamo gdje joj naj-
manje ima mjesta, u Skoli. Neko mora odgovo-
riti na pitanje — zasto nasa djeca uce iz losih

@ PERIPETIJA

udzbenika da bi jedna klika ubirala profit. Ja se
nadam da bi to mogao biti Ti — tako Sto ces ras-
krinkati tu kliku i sprijeciti je da to dalje cini.
Najzad, to je Tvoja stranka obecavala u kampa-
nji: drzavu za ¢ovjeka a ne za profitere, ne za
korupciju i ne za neznanje.

Ti kaZze$ da nisi strucan. Nije tvoj posao ni da to
budes, na nacin na koji sam ja. Ali neko u Tvom
timu mora biti. Sta on radi? Kako pored njega
prolaze ove stvari? Hajde da Ti, ja i taj “neko”
sjednemo i vidimo kako se i zasto ovo ponovo
desava. Zasto skoro nista od mojih prijedloga,
vrlo argumentovanih, struc¢nih, konkretnih ni-
je proslo i ko je u procesu odlucivanja i s kojim
argumentima izgurao da se ocjenjuje ponovo s
nejasnim i loSim radnim listovima? (Uskoro ¢u
ti poslati i papir na kojem pratim kako se poku-
Saj da kroz promijenjene radne listove ova pra-
ksa sprijeci — osujecuje!!)

Ti na tom mjestu predstavljas i mene. Moji in-
teresi nisu da zaradim na prodaji ¢itanke, nego
da pomocu nje ustanovimo evropske standar-
de, da poboljsamo kvalitet obrazovanja, da
sprije¢imo diskriminaciju. Ti nam se interesi
valjda podudaraju.

Dakle, mi ¢emo raditi sve kao i do sada. Argu-
mentovati, objasnjavati, prozivati, koga treba i
tuziti. Volio bih da ostanemo u ovoj stvari na is-
toj strani.
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@ NUZDA IZ NEHATA

Volio bih uraditi nekoliko intervjua sa ljudima u
Ministarstou, kako bih rasvijetlio mehanizme
donosenja odluka, i konkretne odgovornosti.
Koja je procedura da to ostvarim?

Pisao sam ovo u ljutini. Pet godina gledam ka-
ko birokratija prikriva marifetluke. Izvini, i ako
misli$ da je ton neprimjeren, slobodno smatraj
da pismo nisam ni poslao. (Zato nisam stavio
ostale na cc)

Svakako ¢emo poslati zvani¢an zahtjev da se
ocijeni i sankcioniSe nestru¢nost recenzenata,
kao i da se rukopisi ponovo ocijene.

Srdacno,

Nenad

(01. 07. 2012.)

Dragi Damire,

Pogledali smo i danas ¢emo zavrsiti analizu
“pobjednicke” citanke.

Ako i ovaj put ona “prode”, a pri tome bude je-
dina, mislim da ¢e obrazovanje u BiH dotaknu-
ti svoje dno.

Ako je to ono Sto Zeli$ za svoje dijete, onda se
ocito nismo razumjeli u oktobru, kad smo se
upoznali na intervjuu za Skolegijum i kada si
obecao da ce stvari krenuti nabolje.

Formalno, po doktorskoj disertaciji i objavlje-
nim tekstovima i knjigama, broju odrZzanih
predavanja i uceS¢u u komisijama i radionica-
ma na temu obrazovanja, ali i sustinski, po an-
gazmanu i uopste knjizevnom radu, smatram
se stru¢njakom za ovu oblast (Citanke). I svim
svojim profesionalnim i ljudskim kredibilite-

tom stojim iza tvrdnje da su recenzenti posao
obavili pristrano, neprofesionalno i nestru¢no.
U aktima koje imam piSe da se konac¢na odluka o
izboru udZbenika ne moze donijeti dok se ne ri-
jese svi prigovori. Predvideni rok je 60 dana. To
prakti¢no znaci da su Sanse da citanke a pretpos-
tavljam i drugi udzbenici budu u skolama na po-
¢etku skolske godine nerealne, osim ako se pro-
ces superrecenziranja ne obavi brzo, formalno i
samo s jednim ciljem — da se potvrdi ocjena re-
cenzenata i cijeli posao $to prije zavrsi, kako se ne
bi doslo u tu neugodnu situaciju. Solomonsko
rjeSenje bilo bi da se pozovete na trziste, i propus-
te u radu recenzenata, pustite izdavace da riziku-
ju i odobrite sve udzbenike. Ionako se taj posao
mora raditi hitno ispocetka na boljim osnovama.
Ja na jesen planiram objaviti knjigu, studiju
slucaja, o izboru citanki za devetogodiSnje
obrazovanje. Volio bih da mogu u vezi s tim
uraditi nekoliko intervjua sa ljudima u Minis-
tarstvu, kako bih rasvijetlio mehanizme dono-
Senja odluka, i konkretne odgovornosti. Koja je
procedura da to ostvarim?

Do desetog jula sam u Sarajevu, ako imas zelju
ili potrebu da razgovaras o ovome.

Zvanican prigovor na rad recenzenata Salje iz-
davac postom sutra. Ja ¢u Ti proslijediti e-mail.
Pozdrav,

Nenad
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(03. 07. 2012.)
U mailu: Radni list, prigovor na recenzira-
nje.(2)

(03. 07. 2012.)

Dragi Damire,

Drago mi je da smo danas porazgovarali.

Ja sam danas ¢uo da izdavac treba da plati jos
1.200 KM za superrecenziju.

To mi se ¢ini kao velika nepravda.

Nismo krivi, radimo u najboljoj namjeri, a pla-
¢amo nastojanje da dodemo do kvaliteta kao
da placamo kaznu.

Razmisljao sam danas i razgovarao sa saradni-
cima o trenutnoj situaciji.

Ja mislim da teZiSte rada superrecenzenta treba
da bude analiza — ali ne ¢itanki, ponovo, jer je
besmisleno. Ne mogu tri ¢ovjeka za pola mjese-
ca uraditi ono $to petoro nije za dva.
Superrecenzenti treba samo da odgovore, sa
da ili ne, da li su recenzenti uradili posao kva-
litetno, stru¢no i objektivno, tj. da li je rang-lis-
ta rezultat takvog ocjenjivanja.

Mi smo im ponudili gomilu argumenata da nije
tako.

Oni mogu te argumente da ospore ili da pri-
hvate. Ja mislim da ih je nemoguce osporiti, ali
vec¢ su me nekoliko puta ti ljudi iznenadili ne-
znanjem i drskoscu.

@ PERIPETIJA

Ako kaZu da je bilo nepravilnosti u ocjenjiva-
nju, onda se rezultati i tabela moraju ponistiti.
Nemoguce je ponovo raditi sve, ne mogu se sa-
da dodavati i oduzimati bodovi, na tu novu
odluku opet bi se mogli zaliti oni koji bi smatra-
li da su tako njome oni osteceni...

Jedino $to mi se u ovom trenutku c¢ini realno
jeste da se svim izdavacima dozvoli da Stampa-
ju udzbenike, ALI!!!

Pod uslovom da rukopise u pdf-u dostave Mi-
nistarstvu do 10. avgusta. I da svi budu javni.
Onda nastavnici imaju 15 dana da ih sve pre-
gledaju, i da se odluce koji ¢e koristiti.

Tako se dio odgovornosti prebacuje na njih. Od
nastavnika treba traziti, OD SVAKOG, da napi-
Se i dostavi Ministarstvu obrazloZenje zbog ko-
jih kvaliteta je odabrao neki udzbenik.

Dakle, ministarstvo mora jasno re¢i da udzbe-
nike biraju nastavnici a ne aktivi, ne direktori,
ne ministri...

Istovremeno, protiv recenzenta treba pokrenu-
ti postupak za naknadu Stete, a nama, koji smo
platili nesto $to nismo dobili — vratiti novac.
Dakle, Ministarstvo prebacuje odgovornost na
recenzente, nakon S5to je superrecenzija pot-
vrdila da su bili pristrani. U javnosti se pokazu-
je Sta su i kako radili, oduzima im se licenca za

(2) Ovdje je prepis ukljucen u tekst Sudije u dresu pobjed-
nika.
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@ NUZDA IZ NEHATA

Treba krenuti od nastavnog plana i programa, po
trijadama, sto je ve¢ dobrim dijelom zapoceto u

KS.

recenziranje, trazi se odgovornost i naknada
Stete, ako treba i sudom.

Javnost vidi da se Zeli korupciji stati u kraj i
pozdravlja tu odluku.

Roditelji vide da se neko bori za kvalitet i sami
su pozvani da ucestvuju u odabiru udzbenika.
Izdavaci su zadovoljni, sami procjenjuju Sta ce
Stampati i ne bune se.

Cijenu knjige odreduje Ministarstvo, tako Sto
ne dozvoljava da se pravi nerealan profit. Kal-
kulacije za udzbenike mogu takoder biti javne.
Kome se ne isplati, neka ne Stampa.

Najzad, svima ce biti jasno da cijela ova praksa
nije dobra, i da se stvari moraju temeljito pro-
mijeniti.

Ti uvijek imas dobro “opravdanje”:

Dosao si na zapocet posao, uz kasnjenje, i nas-
tojao si da ga u istom duhu zavrsis. Evo, izasla
je i zadnja grupa udZbenika za deveti razred, i
hajmo sada vidjeti kako sve napraviti da bude
kvalitetnije i jeftinije.

To znaci da treba krenuti od nastavnog plana i
programa, po trijadama, $to je ve¢ dobrim dije-
lom zapoceto u KS.

Ovako ne valja, i sada e svi vidjeti da ne va-
lja. I da nije ni ranije valjalo. I da se Zeli mije-
njati nabolje, i da Ti to ZeliS. Na principima
transparentnosti, jednakih Sansi, bez korupci-
je, stru¢no, uz uvazavanje razlic¢itosti, u skla-

du sa zakonom i sa principima reforme obra-
zovanja.

Tada koordinacija mora biti operativnija, mora
se napraviti neki jasan prenos odgovornosti.
Mora postojati neki zavod koji ée ih sve opslu-
zivati, i koji ¢e raditi na standardima. Najzad,
Sta rade PP zavodi? Zasto oni nisu ukljuceni u
ovaj posao?

Drugi scenario, koji mi se ¢ini realniji, jeste da
superrecenzenti odbiju sve prigovore i stanu
uz recenzentski tim.

Tu onda nama ne ostaje nista nego da tuzimo i
njih, i da u medijima, ali i u knjigama, i satiri,
prokazujemo njihovu “stru¢nost”.

Izvini $to sam Ti ponovo oduzeo vrijeme, ako
si uopste izdrzao do kraja.

Poz.,

n.

(11. 07. 2012.)

Dragi Damire,

Ja sam jos$ sutra tu, a onda opet u ponedjeljak.
Od 19-og nisam do 25-og.

Ima li Lejla vec¢ neki uvid u stanje stvari?
Razgovarao sam s nekoliko pametnih ljudi. Svi
se slazu da je ovo za Tebe elegantno rjesenje.
(Pod uslovom da superrecenzija ustanovi ne-
pravilnosti u radu recenzenata)

(225)



1. Ponistavas rang-listu i dopustas da svi izda-
vaci Stampaju i prodaju udzbenike.

2. Poziva$ ih da uredene verzije za Stampu dos-
tave u pdf-u do 15-og.

3. Poziva$ sve nastavnike da od 15-og zatraze
od Ministarstva kopije citanki i sami izaberu po
kojoj ¢e raditi.

4. Trazi$ od nastavnika da posalju razloge za
svoj izbor (dakle njihovo stru¢no misljenje, ko-
je je neophodno za planiranu reformu).
Ostaje, dakle, moguénost da izdavaci lobiraju
za svoje Citanke, ali ovaj put je odgovornost na
nastavnicima, jer moraju reci zasto su izabrali,
npr., NAM-ovu ¢itanku, uz sve greske koje ce-
mo mi predstaviti na Skolegijumu, nakon okon-
¢anja superrecenzije...

U najkrac¢em, pokusao si smanjiti cijenu udzbe-
nika, nisi uspio zbog korumpiranih recenzena-
ta, sada pozivas u pomo¢ nastavnike, 5to je i
potrebno, i posteno, i demokratski, i transpa-
rentno. Ti si nakon dugo vremena neko ko im
omogucava dovoljno vremena da se upoznaju
sa sadrzajem i donesu najbolju odluku u inte-
resu svojih daka...

Istovremeno, nisi ostetio nikoga od izdavaca.
Pozdrav,

Nenad

@ PERIPETIJA

* % %

Na nekoliko posljednjih mailova ministar Da-
mir Masi¢ nije odgovorio. Nesluzbeno, odluka
je vec bila davno donijeta i s njenom realizaci-
jom cekalo se samo da bi demokratska forma bi-
la zadovoljena. U smislu: imali ste priliku Zaliti
se...

Zalbe su, kako smo vidjeli, bile neosnovane.
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ADVOKAT

PASALIC &4 PARTNERS

Sarajevo, 04.10.2012.
KANTONALNI
SUD U Vas broj:

MOSTARU
Nas broj: S.2503

Upravni spor

TUZITELJ: 1. Novinsko-izdavatka kuéa »SEZAM?” d.o.0. Sarajevo,
Jovana Bijeli¢a 8, 71 000 Sarajevo
2. Nenad Veli¢kovié, Prijepoljceva 22, 71 000 Sarajevo,
oba zastupana po Inji Pasali¢, advokatu iz Sarajeva, Prus¢akova 9,
71 000 Sarajevo

TUZENI: 1. Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke FBiH, Ante
Star¢evica bb, Mostar, formira¢ Koordinacije ministara obrazovanja
i nauke u Federaciji BiH

PROTIV : RjeSenja tuZzenog bez navedenog broja od 27.08.2012.
(RjeSenje u prilogu)

TUZBA
sa Prijedlogom za odlaganje izvrSenja RjeSenja do
donoSenja pravomoéne sudske odluke

Tuzitelji u zakonom propisanom roku, a u skladu sa poukom o pravnom lijeku,
pobijaju RjeSenje tuZenog bez naznacenog broja od 27.08.2012. iz razloga:

- Rjesenje sadrzi nedostatke koji spre¢avaju ocjenu njegove zakonitosti

- RjeSenje ima nedostatke koji ga ¢ine niStavnim

- U RjeSenju nije nikako primijenjen zakon, niti propis zasnovan na zakonu

- U Rjesdenju nije nikako primijenjen op¢i akt;

- Rjesenje je doneseno od nenadleZznog organa;

- U upravnom postupku koji je prethodio osporavanom Rjesenju se nije
postupilo po pravilima postupka;

- Osporavano RjeSenje je doneseno na osnovu nepotpunog i nepravilnog
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u upravnom postupku koji je prethodio Rjesenju,

- osporavano RjeSenje je doneseno na osnovu nepravilnog zakljucka u pogledu
¢injeni¢nog stanja u upravnom postupku koji je prethodio RjeSenju;
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- Organ koji je donio osporavano Rjesenje, rjeSavajuci po slobodnoj ocjeni je
prekoracio granice ovlastenja koja su mu data zakonom 1 odlucio suprotno
cilju u kome je ovlastenje dato.

DOKAZ: Osporavano RjeSenje u prilogu

Prvotuzitelj je izdavacka kuéa koja se prijavila na “Javni konkurs za pribavljanje
rukopisa udzbenika za 9. razred devetogodiSnje osnovne Skole” (u daljem tekstu
”Javni konkurs”), a koji je raspisan od strane tuzenoga na sjednici tuzenoga dana
27.12.2011. godine. Konkurs je bio objavljen na web-stranici tuzenog.

Prvotuzitelj se, kao izdavacka kuca, na ovaj konkurs prijavio s autorskim djelom
grupe autora: “Svezame, otvori se 9, Citanka za 9. razred devetogodiSnje osnovne
skole”, udzbenikom za predmetnu oblast bosanski, hrvatski, srpski jezik i knjizevnost,
(u daljem tekstu “udzbenik”), pod Sifrom: ABECEDA, a u skladu sa tackom 2., prva
alineja raspisanog konkursa.

Drugotuzitelj, univerzitetski nastavnik 1 knjizevnik Nenad Veli¢kovi¢ je jedan od
koautora citiranog autorskog djela, udZzbenika tuzitelja, kojemu pripadaju sva
materijalna i moralna autorska prava, kao koautoru nad citiranim djelom.

Uz prijavu na "Javni konkurs ", te Kasnije u upravnom postupku, koji je pratio citirani
konkurs tuzenog, prvotuzitelj je po nalogu tuzenog, a u skladu sa odredbama "Javnog
konkursa”, te ”Odluke o visini naknade koju izdavaci trebaju uplatiti za troskove rada
Clanova strucne komisije za razmatranje prigovora na misljenje strucnog tima
recenzenata o rukopisima za deveti razred devetogodisnje osnovne skole” (Odluka je
bez broja) a od 21.06.2012. godine, uplatio u javni prihod - budzet Federacije BiH
ukupni iznos od 3.200,00 KM.

Prvotuzitelj je dana 06.03.2012. u budZet uplatio iznos od 2.000,00 KM u svrhu
“recenzije udzbenika - Ccitanka za 9. razred osnovnog obrazovanja”, te dana
04.07.2012. iznos od 1.200,00 KM u svrhu “razmatranja prigovora za citanku za 9.
razred osnovnog obrazovanja”.

Stoga je osporavanim RjeSenjem povrijeden neposredni liéni interes tuzitelja
zasnovan na nizu pozitivnih propisa, te tuzitelji u skladu sa ¢lanom 2. ZUS FBiH
imaju aktivnu legitimaciju u predmetnom upravnom sporu.

DOKAZ: Tekst konkursa u prilogu
Prijava na “Javni konkurs” prvotuzitelja
Prepiska prvotuzitelja i tuzenog u toku postupka
Kopije uplatnica u prilogu

Nakon prijave na "Javni konkurs”, tuzitelji su od stane tuZenog u skladu sa
"Rjesenjem o formiranju koordinacije ministara obrazovanja i znanosti u FBiH",
objavljenog u Sluzbenim novinama FBiH broj 36/11 od 13.06.2011. godine (u daljem
tekstu "Rjesenje o formiranju koordinacije”), bili ocjenjivani u upravnom postupku, a
koji je u skladu sa tackom II "RjeSenja o formiranju koordinacije”- objavijenog u
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fad

sluzbenom listu, a Ciji je formira¢ tuzeni, voden od strane ovlastene i imenovane
sluZzbene osobe.

Sluzbena osoba koja je vodila postupak je dana 22.06.2012. godine prvotuzitelju
dostavila “/zvjestaj o recenziranju rukopisa udzbenika za 9. razred devetogodisnje
osnovne Skole” kojim je obavijestila prvotuZitelja da je od strane tuZenog usvojena
"Odluka o usvajanu Izvjestaja o recenziranju rukopisa udzbenika za 9. razred
devetogodisnje osnovne Skole”, od 21.06.2012. godine, bez nazna¢enog broja, te u
prilogu dostavila ovu Odluku.

Clanovima 2, 3, 4, 5 i 6 (od ukupno 7 ¢lanova) citirane Odluke od 21.06.2012.,
tuzitelji su od tuZenog bili upuéeni u postupak ulaganja prigovora na ovu Odluku,
(odnosno na ¢lan 1. citirane odluke).

Uz citiranu prvostepenu odluku, dostavljena je i "Odluka (tuzenog) o visini naknade
koju izdavaci trebaju uplatiti za troskove rada clanova strucne komisije za
razmatranje prigovora na misljenje strucnog tima recenzenata o rukopisima za deveti
razred devetogodisnje osnovne §kole”, (odluka je bez broja) a identi¢nog datuma od
21.06.2012.

Tuzitelji su postupili u skladu sa prvostepenom Odlukom tuzenog, te su nezadovoljni
IzvjeStajem o recenziji, ulozili prigovor, tatno onakav kakav je od njith od strane
tuzenog zahtjevan, sa taénim iznosom novca koji je u popratnoj odluci zaiskan.

DOKAZ: Dopis voditeljice prvostepenog postupka tuzitelju o usvajanu Izvjestaja
o recenziranju rukopisa udzbenika za 9. razred devetogodiSnje
osnovne Skole”, od 21.06.2012. godine, bez naznafenog broja
“Odluka (tuzenog) o visini naknade koju izdavaci trebaju uplatiti za
troskove rada ¢lanova strucne komisije za razmatranje prigovora na
misljenje strucnog tima recenzenata o rukopisima za deveti razred
devetogodisnje osnovne Skole”, od 21.06.2012. godine, bez
naznacenog broja
Kopije uplatnica tuzitelja u prilogu

Nakon ulozenog prigovora, ista sluzbena osoba koja je vodila prethodni postupak
dostavila je prvotuzitelju dopis naznacen kao “Konacni Izvjestaj o recenziranju
rukopisa udzbenika za 9. razred devetogodisnje osnovne skole” datiran 14.08.2012.
godine, opet bez broja.

DOKAZ: Dopis voditeljice prvostepenog postupka tuzitelju o wusvajanu
Konacnog Izvjestaja o recenziranju rukopisa udzbenika za 9. razred
devetogodisnje osnovne Skole”, od 14.08.2012. godine, bez
naznacenog broja

Upravni postupak je okonc¢an donoSenjem osporavanog RjeSenja, a u osporavanom
Rjesenju je navedeno da se radi o konaénom RjeSenju, sa uputom o pravnom lijeku da
se protiv RjeSenja ne moze izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor

Advokat Inja Pasali¢, Pruscakova 9, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina
T 387 33 565 880 T 387 33 565 888 F 387 33 565 881 E info@pasalic.ba www.pasalic.com

PDV 300270860000



podnosenjem tuzbe Kantonalnom sudu u Mostaru u roku od 30 dana od dana prijema
RjeSenja.

Osporavano RjeSenje sadrzi nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegove
zakonitosti.

|z obrazlozZenja osporavanog RjeSenja se ne moZe ustanoviti na osnovu kog
¢injeni¢nog stanja, pa ¢ak ni na osnovu kog pozitivnog propisa je tuzeni odlucio.

RjeSenje ima nedostatke koji ga €ine niStavnim, osporavano Rjesenje ne sadrzi
osnovne elemente koje imperativno propisuje ¢lan 204. stav 3. ZUP. Tako u
osporavanom rjes$enju jednostavno ne postoji naziv organa, broj i datum osporavanog
rjeSenja, sluzbena osoba koja je ucestvovala u vodenju prvostupanjskog postupka je
oc¢igledno vodila postupak i u drugom stupnju, protivno odredbama o obaveznom
izuzeéu iz Clana 42., stav 1. tacka 4. ZUP FBiH, isti upravni organ — tuzeni je
odluc¢ivao u oba stepena, RjeSenje ne sadrzi propisano obrazloZenje, niti je u skladu sa

nac¢elom zakonitosti, pa je tako u potpunosti ignorisan Zakon o upravnom postupku
FBiH.

U RjeSenju nije nikako primijenjen zakon, niti propis zasnovan na zakonu, niti
je primijenjen kakav opci akt.

Rjesenje je doneseno na osnovu niza “fantomskih propisa”: Protokola o saradnji u
oblasti obrazovanja 1 nauke od 30.05.2011., koji u postupku nije dostavljen
tuziteljima, a nigdje nije objavljen, protivno nacelu transparentnosti Zakona o
organizaciji organa uprave u FBiH

U upravnom postupku koji je prethodio osporavanom RjeSenju se nije postupilo
po pravilima postupka, i to ne samo da se nije primijenio niti jedan ¢lan ZUP-a
FBiH, ve¢ je sam postupak, ukljucujuci i osnov razreza i visine naknade koja se ima
platiti u budZzet FBiH, “normiran” ad hoc sa "Odlukom o usvajanu IzvjeStaja o
recenziranju rukopisa udzbenika za 9. razred devetogodisnje osnovne Skole”, od
21.06.2012. godine, bez naznacenog broja; "Odluka (tuzenog) o visini naknade koju
izdavaci trebaju uplatiti za troskove rada c¢lanova strucne komisije za razmatranje
prigovora na misljenje strucnog tima recenzenata o rukopisima za deveti razred
devetogodisnje osnovne Skole”, od 21.06.2012. godine i ve¢ pomenutim (tajnim?)
Protokolom o saradnji u oblasti obrazovanja i nauke od 30.05.2011.,

IzvrSna vlast je ovim sebi uzela ingerencije zakonodavne vlasti.

Osporavano RjeSenje je doneseno na osnovu nepotpunog i nepravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u upravnom postupku koji je prethodio Rjesenju. Cinjeni¢no
stanje u samom RjeSenju nije nigdje konstatovano, §to je ve¢ navedeno u ovoj tuzbi.

No, organ uprave - tuZeni nije ni utvrdivao ¢injeni¢no stanje?! éinjeniéno stanje su
utvrdivali recenzenti, pa potom i superrecenzenti, koji su u svojim recenzijama u
cijelosti preuzeli nadleznosti upravnih organa i donijeli odluku o predmetnoj upravnoj
stvari. Recenzenti, kao kvazi-vjestaci, su u najboljem slu¢aju mogli imati struc¢no-
konsultantsku ulogu u odluc¢ivanju pitanja od tako vaznog drustvenog znacaja kao Sto
je pribavljanje (jedinog) udzbenika za cijelu generaciju veéine osnovnih $kola na
teritoriji FBiH.
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Recenzenti ni u kom slu¢aju nisu mogli dobiti ingerencije i nadleZnosti organa
uprave, niti diskreciono odluéivati o pravnoj stvari, $to se tragi¢no desilo u upravnom
postupku. Tako je kona¢no RjeSenje doneseno na osnovu “materijalnih i pravnih
propisa” koje je napravila izvr$na vlast, te Cinjeni¢nog stanja koje su ustanovili
recenzenti.

Ili kako to zakonodavac kaze, osporavano RjeSenje je doneseno na osnovu
nepravilnog zaklju¢ka u pogledu ¢injeni¢nog stanja u upravnom postupku Koji
je prethodio RjeSenju, a organ koji je donio osporavano Rjesenje, nije rjeSavao
po slobodnoj ocjeni veé¢ je prekorafio granice ovlastenja koja su mu data
zakonom i odlucio suprotno cilju u kome je ovlastenje dato.

Stoga je tuzeni - Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke FBiH, kako
osporavanim RjeSenjem, tako i cijelim “postupkom”, postupio ne samo protivno
nacelu zakonitosti, ve¢ i protivno racio legis Zakona o upravnom postupku FBiH, koji
u ¢lanu 1. normira: "Po ovom zakonu duzni su postupati organi uprave Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: federacija) i organi uprave kantona-
Zupanije...”

UdZbenicka politika mozZe i treba imati poseban tretman u okviru upravnog rjeSavanja,
no i tu je zakonodavac egzaktan, te ¢lan 2. ZUP FBIH propisuje:

"Pojedina pitanja postupka za odredenu upravnu oblast mogu se samo izuzetno,
posebnim zakonom urediti drukcije nego Sto su uredena ovim zakonom, ako je to
nuzno za drugacije postupanje u tim pitanjima, s tim da ne mogu biti protivha
nacelima ovog zakona.”

Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke FBiH je pitanje udzbenicke politike
uredilo upravo protivno nacelima Zakona o upravnom postupku FBiH.

Ovim ne samo da je postupanje tuZenog protivho Zakonu o upravnom postupku
FBiH, ve¢ je protivno i nizu drugih odredbi pozitivhog pravnog sistema, pa se
otvaraju pitanja stvaranja monopola na trzistu BiH, postupanja protivho Zakonu o
javnim nabavkama, i mnogim drugim zakonima... no prije svega osporavano Rjesenje
zadire u sam esencij pravne drZave i podjele vlasti svakog uredenog pravnog sistema
na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku.

Osporavano Rjesenje nije uvod u anarhiju. Osporavano RjeSenje jeste anarhija.
Evidentno, postupanje tuZenog jo§ (uvijek) nije uzelo sudske ingerencije.

Bez daljih nepotrebnih obrazloZenja, treba na kraju napomenuti i pravnu neozbiljnost
i nedosljednost najnovijih nam “zakonodavaca” koju sa sobom nosi ¢injenica da ¢ak
ni svi pobrojani upravni organi iz nonsensnog Protokola o saradnji u oblasti u
obrazovanja i nauke, nisu potpisali osporavano Rjesenje.

Obzirom na nesporni veliki javni interes predmetne materije 1 Cinjenicu da samo
osporavano RjeSenje propisuje da vazi tri Skolske godine, ukljuujuéi Skolsku
2012/2013 godinu” tuzitelji smatraju da je u javnom interesu odlaganje daljeg
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izvrienje osporavanog RjeSenja za naredne dvije godine, od dana ponoSenja tuzbe, pa
do donoSenja sudske odluke, a u skladu sa ¢lanom 17. ZUS FBiH.

U skladu sa ¢lanom 13., ZUS FBiH prvotuzitelj potrazuje povrat sredstava uplaéenih
po nalogu tuzenog u budzet FBiH, kao i pripadajuce zakonske zatezne kamate na ovaj
iznos, koje u skladu ZOO 1 sudskom praksom pocinju te¢i od dana podnosenja tuzbe.

Iz svih navedenih razloga, tuZzitelj predlaze da sud nakon provedenog postupka ili na
javnoj raspravi a u skladu sa odredbama Zakona o upravnim sporovima FBiH, donese
slijedecu :

PRESUDU

Tuzba se uvazava.

PoniStava se RjeSenje kojim se odobrava upotreba udzbenika ¢itanka za 9 razred
devetogodiSnje osnovne Skole autorica Azre VerlaSevi¢ i Vesne Ali¢ i izdavackih
kuéa «Vrijeme» Zenica i «Nam» Tuzla tuzenog Federalno ministarstvo
obrazovanja i nauke FBiH, bez navedenog broja od 27.08.2012.

Odlaze se dalje izvrSenje osporenog upravnog akta, od dana podnoSenja tuzbe,
pa do donoSenja sudske odluke.

Obavezuje se tuzeni Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke FBiH da
prvotuzitelju NIK Sezam d.o.0., Sarajevo izvrSi povrat uplac¢enog ukupnog
iznosa u budzet FBiH, u visini od 3.200,00 KM, sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, kao i da tuziteljima
naknadi troSkove upravnog spora sa pripadaju¢éim zakonskim zateznim
kamatama pocevsi od dana presudenja pa do isplate.

Tuzitelji po punomoéniku,

advokat Inja Pasali¢

Troskovnik
- sastav tuzbe (¢lan 19 ATFBiH)............... 240,00 KM
- PDV 17 % na iznos od 240,00 KM........... 40,80 KM

UKUPNO: 280,80 KM
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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO-NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD MOSTAR

Broj: 07 0 U 007582 12 U

Mostar, 23.10.2012.godine

Kantonalni sud Mostar, i to sudija dr. Pobri¢ Nurko, sa zapisni¢arem Pehilj
Semsom, odludujuéi o tuzbi tuzntelja Novinsko-izdavatke kuée ,,SEZAM* d.o.o.
Sarajevo, Jovana Bijeli¢a broj: 8 i Nenada Veli¢koviéa iz Sarajeva, Prijepoljteva 22,
zastupani po punomo¢niku Inji Paali¢, advokatu iz Sarajeva, Prus€akova broj: 9,
protiv akta od 27.08.2012.godine (akt bez broja), tuzenog Federalnog ministarstva
obrazovanja i nauke — Koordmacue ministara obrazovanja i nauke u Federaciji BiH,
Mostar, Stardeviéa bb, u pravnoj stvari odobravanja za upotrebu udZbenika, dana
23.10.2012.godine, donio je slijedece:

RJESENJE

TuzZba tuZitelja se odbacuje.

ObrazloZenje

RjeSenjem tuZene Koordinacije ministara obrazovanja i nauke u Federaciji
BiH (u daljem tekstu: Koordinacija) od 27.08.2012.godine (rje¥enje bez broja)
odobrena je upotreba udzbenika CITANKA ZA 9. RAZRED DEVETOGODISNJE
OSNOVNE SKOLE autorica Azre VelaSevi¢ i Vesne Ali¢ i izdavagkih kuéa
» Vrijeme* Zenica i ,,Nam“ Tuzla i tim rjeSenjem navedeni udZbenik odobren je za
upotrebu u realizaciji nastave u 9.razredu devetogodi¥nje osnovne $kole.

Protiv navedenog rjeSenja tuZitelji su tuzbom pokrenuli upravni spor (prema
pogre3noj uputi o pravnom lijeku), u tuZbi su naveli razloge zbog kojih smatraju da je
nazna&eno rjedenje nezakonito, s prijedlogom da sud donese presudu kojom ée tuZbu
uvaZiti, navedeno rjeSenje ponistiti, odloZiti izvrienje tog rjedenja, te obvezati tuZenu
(tuZenog) da prvotuZitelju izvr§i povrat upladenog ukupnog iznosa u budZet
Federacije Bosne i Hercegovine, u visini od 3.200,00 KM, sa pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama od dana podnoSenja tuZbe pa do isplate, kao i da tuZiteljima
naknadi tro¥kove upravnog spora sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
pocevsi od dana presudenja pa do isplate. (U tuzbi je naveden iznos trokova
upravnog spora).

Clanom 8. Zakona o upravnim sporovima (,,Sl.novine Federacije BiH*, broj:
9/05), propisano je da se upravni spor moZe voditi samo protiv upravnog akta (stav
1).Upravni akt, u smislu ovog Zakona, jeste akt kojim nadleZni organ iz ¢lana 4. ovog
Zakona rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj
upravnoj stvari (stav 2.). U ¢lanu 4. Zakona o uprvnim sporovima odredeno je da se
pod pojmom organ, u smislu ovog Zakona, podrazumijevaju organi uprave i upravne



ustanove Federacije i kantona, gradonagelnik i opéinski nacelnik i gradske i op¢inske
sluZbe za upravu, kao i institucije koje imaju javna ovlastenja kada u vr¥enju javnih
ovlaStenja rjeSavaju u upravnim stvarima. Koordinacija (donosilac spomenutog
rjeSenja) nije organ uprave, kako je to propisano (zakonska definicija) u &lanu 4.
Zakona o upravnim sporovima, pa prema tome, i iz tog razloga Koordinacija ne mozZe
donositi upravne akte, odnosno ne moze odlu€iti u upravnim stvarima. Osim
navedenog, potrebno je istaéi da je materijalno — pravno obiljeZje upravnog akta
(jedno od obiljezja) rjesavanje upravne stvari. Upravna stvar je uvijek konkretna
situacija koju nadleZni organ auforitativno rjefava upravnim aktom. Autoritativnost
kao nalin rijeSavanja odredene konkretne situacije bitan je elemenat pravnog
obiljeZja upravnog akta. Autoritativnost rjeSavanja u upravnim stvarima
podrazumijeva da je u pitanju oblik vrSenja drzavne vlasti, odnosno primjene javnih
ovlaStenja. Koordinacija ne moZe vriti ni driavnu viast niti ima javna ovlastenja.
Ovo znali da u upravnim stvarima mogu rjeSavati jedino organizacioni oblici u
sastavu drZavne organizacije, kako su ti oblici odredeni ustavom i zakonom, a
nedrZavni subjekti samo kada su im povjerena javna ovlastenja. Autoritativnost se
shvata u smislu opée potcinjenosti drzavnoj vlasti (u okviru pravnih propisa), a ne
kao neka posebna, interna potéinjenost. RjeSenje koje je donijela Koordinacija ne
predstavlja postupanje po odredbama Zakona o upravnom postupku (,,Sl.novine
Federacije BiH“, broj: 2/98 i 48/99), te svako odlu€ivanje u vezi s tim, nije
odlucivanje u nekoj upravnoj stvari, §to je jedno od obiljeZja upravnog akta. Upravnu
stvar, uz ostalo, karakterizira postojanje tzv. nesporne situacije, nesporhog odnosa —
nema spora izmedu donosioca upravnog akta i stranke (stranaka), jer donosilac
upravnog akta nastupa sa pozicije javne vlasti — autoritativno. U konkretnom slu&aju,
a Sto se vidi iz navedenog rjeSenja, tuZbe i priloga uz tuZbu, u sustini se radi o spornoj
situaciji — medusobnoj suprostavijenosti pravnih zahtjeva ucesnika na javnom
konkursu za pribavljanje rukopisa udZbenika za 9.razred devetogodi¥nje osnovne
Skole, pa iz tog razloga tuZitelji imaju pravo traZiti pravnu zadtitu, putem tuZbe, pred
sudom opée nadleZnosti, u parni¢nom postupku, a ne putem tuZbe u upravnom sporu.

Kako rjedenje Koordinacije nije upravni akt, kako je taj akt odreden u &lanu 8.
Zakona o upravnim sporovima, a upravni spor se moZe voditi samo protiv upravnog
akta, to je sud odludio kao u izreci, na osnovu &lana 25. stav 1. tadka 2. Zakona o
upravnim sporovima.

ZapisniCar
Pehilj Semsa

Pravna pouka:
Protiv ovog rje$enja ne moZe se izjaviti Zalba.
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kavlitet, nisu u funkciji poboljsanja
spornoga(7) prikaza znanja, kvalitet su
same za sebe.
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PACI U RALJAMA BIGOTA

Zasto djeca nemaju pravo glasa?

Kako sada (krajem 2012. godine) stvari stoje,
ucenici ne biraju udzbenike iz kojih uce. U nji-
hovo ime to ¢ine, svako u okviru svojih nadle-
znosti, recenzenti i nastavnici. Nastavnici za
odluku imaju svega nekoliko dana i najcesce
ne uspiju kvalitetno razmotriti ponudu, ukoli-
ko im se ta prilika uopste pruZi, jer su nerijetko
prinudeni postovati izbor nadredenih. 1z razlo-
ga koje ovdje ne¢emo analizirati, ti nadredeni
(predsjednici aktiva ili direktori ili kantonalni
ministri) imaju konacnu rije¢. Prva pripada re-
cenzentima, koji u ranije opisanoj proceduri
strucno ocjenjuju kvalitet i rangiraju odobrene
udzbenike prema broju osvojenih bodova.

Na prethodnim stranicama opisano je kako iz-
gleda procedura izbora i odobravanja. U vise
navrata pokazalo se presudnim misljenje re-
cenzenata da rukopis (konkretno, ¢itanke Sve-
zame, otvori se) nije prilagoden uzrastu, interesi-
ma, Zeljama i afinitetima daka kojima je nami-
jenjen.

Dva recenzenta cije su recenzije analizirane
doslovno su tvrdili -

— za Svezame, otvori se 6 Vedad Spahic:
Eksperimentalnost, prezahtjevnost i avangardnost
ozbiljno dovode u pitanje mogucnost razumijevanja
brojnih sadrZaja ovog udzbenika.

Iz prethodnog stava proizilazi neophodnost cestog
konsultovanja nastavnika i roditelja vezano za broj-
ne sadrzaje udzbenika.

Prilagodenost uzrasnim mogucnostima je krajnje
diskutabilna.

— za Svezame, otvori se 7 Staka Vujicic:

Bojim se da neki elementi ovako koncipiranog udzbe-
nika smanjuju motivaciju za ucenjem.
Interpretativnim pitanjima nije se u vecoj mjeri os-
tvarila motivacija za ucenje i shvatanje sustine da-
tog teksta.

Izbor i sadrZaj ilustracija nije na zavidnom nivou,
neznatan ih je broj i ne prate uvijek sadrzaj teksta,
stice se losa slika i daje negativan signal odgoju.
Autoru / autorici nije bas jasna metodicka koncepci-
ja prezentacije programskih sadrZaja.

Izbor i sadrZaj ilustracija nije na zavidnom nivou,
neznatan ih je broj i ne prate uvijek sadrzaj teksta,
stice se losa slika i daje negativan signal odgoju.
Likovni prilozi nisu u ulozi pojacivaca sadrZaja, a
ponekad i ne prate sadrzaj.

Veci broj nastavnih jedinica je opSiran i previse op-
terecen nepotrebnim Cinjenicama.

Brojnost informacija umanjuje vrijednost rukopisa.
SadrZaj je zasnovan na opceprihvacenim teorijama,
ali za ucenike predstavlja neselektivno sticanje zna-
nja.

Jasno vidljivo postojanje odredenih propusta, pose-
bno u odnosu na pedagosko-psiholoski i didakticko-

(238)  Svezame, otvori se, studija slucaja



-metodicki nivo analize. Iz navedenih razloga ruko-
pis se ocjenjuje negativno.

Citanka Svezame, otvori se 7 odobrena je za ko-
riStenje u osnovnim $kolama koje rade po Fe-
deralnom nastavnom planu i programu, ali
prema jednom ispitivanju OSCE-a(1) iz okto-
bra 2010. godine nju je koristilo svega 7,3 %
Skola (ukupno 12 skola, od toga 10 u Sarajevu,
u 20 razreda).

U Zelji da provjerimo koliko su tvrdnje i ocjene
recenzenata usaglasene sa misljenjima i utisci-
ma samih daka, u osam osnovnih skola Kanto-
na Sarajevo gdje nastavnici ne koriste Svezame,
otvori se 7, zamolili smo 132 daka da primjerak
te ¢itanke ponesu kudi, pogledaju, pregledaju,
procitaju, zadrze ako zZele i u vezi s njom odgo-
vore na nekoliko pitanja u prilozenom anke-
tnom listu.

O metodi ankete

U svaku skolu za svako odjeljenje VII razreda
poslano je po Sest citanki. Uposlenici skole su
birali ucenike koji ¢e ucestvovati u anketi. Za-
moljeni su da anketirani ne budu iskljucivo
ucenici s odliécnom ocjenom iz predmeta B/H/S
jezik i knjizevnost. Broj anketiranih ucenika
ovisio je o broju odjeljenja u $koli. Ukupno su
Skolama dostavljena 132 anketna materijala.

@ DACI U RALJAMA BIGOTA

Upitnik

23 utanika VI razreds devetogadidngs otnavne ole

Vracéeno je 107 popunjenih anketnih listova i
13 udzbenika.(2)

U prilogu su rezultati anketnog upitnika s 18
pitanja: uz 17 pitanja je ponudena skala odgovo-
ra, dok posljednje pitanje pokazuje da li su an-
ketirani ucenici zadrzali udZbenik. Anketa je
radena na samom kraju prosle (2011/2012) skol-
ske godine kada su ucenici bili zauzeti pisme-
nim i usmenim provjerama znanja kao i zaklju-
¢ivanjem ocjena. Ve¢ cijelu skolsku godinu su
koristili jednu od 5 odobrenih ¢itanki za VII ra-
zred tako da su bili u velikoj mjeri upoznatii sa
sadrzajem i Svezame, otvori se — tj. sa obaveznim
knjizevnim djelima iz Okvirnog Nastavnog
plana i programa (NPP). To je omogucilo da
uporeduju ¢itanku koju su Kkoristili sa ¢itankom
Svezame, otvori se 7.

(1) 5. razred: 70% Vrijeme/Nam (ne ukljucuje Kanton 6
posto nisu jo$ uveli 9. god. za ovaj razred; 6. razred: 35%
Bosanska Rije¢, Tuzla / 33% Vrijeme/Nam (i 19% Klett); 7.
razred: 52% Vrijeme/Nam i 32% Sarajevo publishing. Uku-
pan broj skola obuhvaéenih u ovom istrazivanju je 280 (216
za federalni PP i 64 za PP na hrvatskom jeziku). Jedino
mjesto koje se nije odazvalo je Tuzla. Zahvalnost: Mariama
Cottrant, Diversity and Inclusion Officer, OSCE BiH.

(2) Zahvaljujemo se skolama koje su odobrile anketiranje,
ucenicima koji su pregledali Citanku i ispunili anketni
upitnik, direktorima, pedagozima, bibliotekarima i nas-
tavnicima/nastavnicama koji su pomogli i nama, autori-
ma i ucenicima: OS Hasan Kaimija, OS Mula Mustafa Ba-
Seskija, OS Hasan Kikié¢, OS Aleksa Santi¢, OS Malta, OS Ko-
vaciéi, OS Grbavica I te OS Grbavica I1.

(239)



Upitnik

za ucenike VIl razreda devetogodisSnje osnovne Skole

1. Dopada li Ti se udzbenik Svezame, otvori se?

Ne @ Uglavnom ne O Onako @ Uglavnom da @ Da @
2. Citanka Svezame, otvori se drugadija je od &itanke koju koristig?

Ne @ Uglavnom ne Onako @ Uglavnom da @ Da @
3. Udzbenik Te ohrabruje na samostalno istraZivanje?

Ne @ Uglavnom ne @ Onako @ Uglavnom da @ Da @

4. Stilske figure, lirske i prozne vrste i drugi knjizevni pojmovi su jasno objasnjeni s navedenim primjerima?

Ne @ | | uglavnomne (1) | | Onako @ | | uglavnomda @9 || Da @
5. Pre(ne)poznate rijec¢i Ti pomazu da potpuno razumije$ pri¢u, pjesmu, odlomak?
Ne O Uglavnom ne @ Onako @ Uglavnom da @ Da @

6. Pitanja u Razgovoru o pjesmi/pri¢i/odlomku pomazu Ti da samostalno razumije$ knjizevni tekst, bez pomodi

nastavnika?

Ne @ Uglavnom ne @ Onako @ Uglavnom da Da
7. Svezame, otvori se Ti pomaze da dopuni$ znanje i iz drugih predmeta?

Ne @ Uglavnom ne Onako @ Uglavnom da @ Da @
8. Svezame, otvori se povezan je s Tvojim svakodnevnim interesovanjima?

Ne @ Uglavnom ne Onako @ Uglavnom da @ Da

9. Citanka Te poti¢e da dodatno istraZuje$; trudi$ se saznati vise o nekom autoru nekoj autorici, Zeli$ &itati

jo$ njegovih/njenih djela, provjeravas navedene podatke?

Ne

@

Uglavnom ne

Onako

@

Uglavnom da @

Da

@

Napomena: Svoj odgovor upisi u kruzi¢ oznakom x




Upitnik

za ucenike VIl razreda devetogodisSnje osnovne Skole

10. Ovakav udzbenik od Tebe trazi da viSe saraduje$ sa drugim dacima iz odjeljenja?

Ne @3 | | uglavnomne (7)| | Onako @9 | | Uglavnomda () || Da
11. Svezame, otvori se postuje Tvoju li¢nost i Tvoje znanje?

Ne @ Uglavnom ne (‘D Onako @ Uglavnom da Da
12. UdZbenik pozitivno utie na Tvoja razmisljanja i Tvoje stavove?

Ne @ Uglavnom ne @ Onako @ Uglavnom da @ Da
13. Ovaj udzbenik Te poti¢e da uci$ o razli¢itim kulturama?

Ne @) | | uglavnomne (@) | | Onako @3 || uglavnomda @9 || Da

14. Ovaj udzbenik Ti pomaze da steknes Siru sliku o knjizevnosti i o svijetu u kojem Zivi§?

Ne @ Uglavnom ne @ Onako @ Uglavnom da @ Da
15. Ovaj udzbenik Te poti€e na odgovornost i pomaganje drugima?
Ne @ Uglavnom ne Onako @ Uglavnom da @ Da

16. Na osnovu ovog udzbenika Ti samostalno mozes$ razumijeti koliko poznajes$ gradivo iz knjizevnosti?

Ne

@

Uglavnom ne @

Onako

@

Uglavnom da

Da

17. Ovaj udzbenik potice da i Tvoji roditelji budu uklju€eni u usvajanje gradiva iz knjizevnosti?

Ne

®

Uglavnom ne @

Onako

2]

Uglavnom da @

Da

18. Zeli§ li zadrzati Svezame, otvori se i koristiti ga za uéenje?

Ne

&

Da @

Napomena: Svoj odgovor upisi u kruzi¢ oznakom x
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U udzbeniku mi se najoiSe dopalo Sto potice
djecu na istraZivanje 1 da odgovore na pitanja o
knjiZzevnosti i sto ima dosta slika.

Pitanja su postavljana na osnovu indikatora za
izradu novog NPP-a iz dokumenta Analiza no-
vog Nastavnog plana i programa za devetogo-
diSnje obrazovanje iz novembra 2011.

Od ukupnog broja anketiranih, 92 daka su za-
drzala udzbenik.

Pojedinac¢ni odgovori

Uz odgovore na postavljena pitanja, daci su
mogli napisati Sta im se posebno, a Sta nikako
nije dopalo u Svezame, otvori se:

Sta Ti se nije dopalo u udzbeniku?

— Mozda malo manje ilustracija

— Stranice su pretrpane tekstom i slikama, ta-
ko da se jako tesko snaci; veliki broj teksto-
va je napisan ¢irilicom pa trosimo vise vre-
mena citajuéi ga na casu nego sto je uobica-
jeno.

— U ovom udZbeniku imam samo jednu za-
mjerku — to §to nema puno (irilice, jer mi-
slim da ove sljedece generacije trebaju citati
i ¢irilicu, a ne samo latinicu.

— Nije mi se dopalo to Sto su sitna slova i slike
nisu zanimljive.

— U udzbeniku mi se nije dopalo to $to na
stranicama ima previse teksta, a manje slika.
Raspored i svrstavanje djela u oblasti.

(242)

— Sitno kucan tekst; neke stranice izgledaju
pretrpano.

— Smatram da bi trebao biti pregledniji sa-
drzaj.

— Nije mi se dopalo $to npr. anaforu (neku de-
finiciju) nisu pojasnili.

— Font slova i brojeva treba biti veci; neki dije-
lovi udzbenika su predjetinjasti; u 7. razre-
du djeca traZze da se prema njima ponasa
kao prema odraslim ljudima.

Sta mi se posebno dopalo u udzbeniku:

— NajviSe su mi se dopali razgovori o prici
(odlomku), ilustracije su jasne. Nepoznate
rijeci su dobro opisane.

— Dopalo mi se likovno rjeSenje udzbenika,
dopalo mi se sto se tekstovi koji su zastu-
pljeni dovode u vezu sa temama iz savreme-
nog zivota.

— U udzbeniku mi se dopalo to $to, nakon ne-
kog djela, imaju detaljna objasnjenja nepo-
znatih pojmova i pitanja o kojima treba ra-
zmisljati.

— Raznovrsnost slika, arhaicne rijeci i njihova
objasnjenja, naslovnica, kvizovi...

— Svida mi se to Sto je pregledno, jednostavno
i jasno napisano za nas uzrast. Vrlo je zani-
mljivo i ¢im sam otvorila ovaj udzbenik, ze-
liela sam sve proditati. Zao mi je $to u se-

Svezame, otvori se, studija slucaja
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Dopalo mi se likovno rjesenje udzbenika, dopalo
mi se sto se tekstovi koji su zastupljeni dovode u
vezu sa temama iz savremenog Zivota.

dmom razredu nismo imali priliku raditi po
ovom udZzbeniku.

Dopalo mi se §to u udzbeniku ima dosta pri-
¢a. Pogotovo Hasanaginica. Dopalo mi se $to
su izdvojili dio u kojem se kriju glagoli ili
pridjevi.

U ovom udzbeniku sve mi se svidjelo. Pose-
bno dodatna objasnjenja o djelu. Zapisi o
autoru, puno slika, to sto svaka boja u kru-
gu oznacava razlicite oblasti, to Sto su naslo-
vi na pocetku a i ime pisca na pocetku, sto
govori o raznim oblastima, o pouc¢nim prica-
ma ali zanimljivim kao Cista¢ obuce. Ovaj
udzbenik mi se veoma svidio i voljela bih da
nastavnica ovaj udzbenik izabere za iducéu
godinu...

To $to ima puno olaksica, primjera, te je veéi-
nu stvari moguce shvatiti i bez pomoc¢i dru-
gih. Posebno mi se svidjelo to Sto kad se uci
nova oblast, da u tekstu ili pjesmi je oznacen
dio na koji se vise treba skoncentrisati i do-
datno ga obraditi, jer pri tome ne oduzima
puno vremena, pri ¢emu je moguce sve
shvatiti i sve zavrsiti na vrijeme. I mislim da
ima jo$ jako dodatnih, zanimljivih stvari.

To Sto ima teksta na (irilici i latinici. Dobro
su objasnjene stilske figure, nepoznate rijeci
i ostalo. Ima dosta dobrih slika i zabavan je.
I same korice mi se svidaju.

(243)

UdZzbenik mi pruza potrebne informacije iz
BHS jezika.

Posebno mi se dopalo u ovom udzbeniku to
Sto je u oznacenim recenicama svake nasta-
vne jedinice dobro i jednostavno objasnjeno
Sta je potrebno uraditi. Stilske figure su odli-
¢no objasnjene, sto je jako vazno. Na kraju
dobro je da su u ovoj citanci zastupljeni i
pripadnici nacionalnih manjina, mislim na
Hedinu Tahirovi¢-Sijerci¢, Romkinju.

To sto je prekrasno uraden i napisan; $to ima
puno zanimljivosti, zato $to je poucan (jako)...
Jednostavno — predobar je! PS. Zao mi je $to
nasa generacija nije koristila ovaj udzbenik!
Posebno mi se dopada Sto nas udZzbenik
podstice da uc¢imo i o drugim kulturama i
obicajima; $to nam daje u potpunosti jasna
objasnjenja novih pojmova, rijeci i sl., Sto
nam pomaze da dopunimo znanje i iz nekih
drugih predmeta; a posebno mi se svida to
Sto udzbenik mogu koristiti u¢enici, bez po-
modi starijih. UdZzbenik sadrzi veliki broj
ilustracija, koje ¢e se djeci, sigurno, dopasti i
sadrzi poruke koje djeci pokazuju pravi put
u zivot. Udzbenik podstice ucenike na ra-
zmisljanje i istrazivanje i zajednicki rad.
Dopalo mi se $to ovaj udzbenik je prihva-
tljiv za uzrast od 12, 13 godina i moderan,
bolje snabdjeven slikama.



@® EriLoG

U ovom udzbeniku mi se dopalo sto nije opsiran
| nejasan; pun je lijepih slika, jasno opisanih
pojmova i lako je razumjeti nepoznate rijeci; ima
jako lijepih clanaka koji mi se svidaju; ova
knjiga se mnogo razlikuje od udzbenika koji se
koristi u nasoj skoli; mislim da je knjiga jako
lijepa 1 mnogo mozZe pomoci u laksem ucenju.

U ovom udzbeniku mi se dopalo to Sto je
svaka prica ili pjesma prikazana ilustracijom
i to Sto su svi predmeti ukljuceni u ¢itanci, tj.
spominje se ponesto o biologiji, historiji,
geografiji i to mi se veoma svida.

Sto je mastovit i $to nema puno ¢irilice. Ug-
lavnom je bolji od naseg udzbenika.

U udzbeniku mi se najvise dopalo sto potice
djecu na istrazivanje i da odgovore na pita-
nja o knjiZzevnosti i Sto ima dosta slika.

U ovom udzbeniku mi se dopalo $to nije
opsiran i nejasan; pun je lijepih slika, jasno
opisanih pojmova i lako je razumjeti nepo-
znate rijeci; ima jako lijepih ¢lanaka koji mi
se svidaju; ova knjiga se mnogo razlikuje od
udzbenika koji se koristi u nasoj skoli; mi-
slim da je knjiga jako lijepa i mnogo moze
pomodi u lakSem ucenju.

Sastavljanje korica i estetika otvorenosti i slika.
Posebno mi se dopalo Tko Zeli biti odlikas, jer
da bi se odgovorilo na pitanja, trebala se
procitati knjiga.

Knjiga je puna zanimljivosti i stvari koje ¢e
nam trebati u buduéim razredima i opéenito
u zivotu.

Sve je super. Svida mi se to $to je u svakom
djelu objasnjeno: nepoznate rijeci, neki poj-
movi, ima slika koje to poblize objasnjava-
ju... odli¢no je! Nemam zamjerke.

Veoma mi se dopada pocetna strana knjige
(mastovito). Takode mi se svida to $to su kru-
zi¢i u kojima je broj strane, obojeni u razlicite
boje sa razlicitim znac¢enjem. Svida mi se $to
ste na 144. strani dodali filmove koji su ve-
oma popularni u svim generacijama, ali bih
voljela da jos koju stranicu stavite o tome.
Knjiga mi se dopada jer je drugacija od os-
talih, svida mi se jer su definicije i zakljuéci
izdvojeni.

Dopada mi se zato sto je sve lijepo objasnje-
no. Posebno mi se svidio nacin kako je pisa-
no i kako su rasporedena knjiZevna djela.

Zakljucak
Na postavljena pitanja anketirani daci su u

preko 70% odgovorili sa uglavnom da i da, Sto

pokazuje da recenzenti nisu bili legitimni pred-

stavnici njihovih interesa. Drugim rijecima, u

velikom postotku daci su potvrdili da:

(244)

Eksperimentalnost, prezahtjevnost i avangar-
dnost ne dovode u pitanje mogucénost razumi-

jevanja brojnih sadrZaja ovog udzZbenika.
Prilagodenost uzrasnim mogucnostima nije dis-
kutabilna, naprotiv, funkcionalna je.

Ne smanjuje se motivacija za ucenje.

Interpretativnim pitanjima_ostvarila se motiva-

cija za ucenje i shvatanje sustine datog teksta.

Svezame, otvori se, studija slucaja
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Knjiga je puna zanimljivosti 1 stvari koje ce nam
trebati u buducim razredima i opcenito u Zivotu.

— Izbor i sadrZaj ilustracija nije problematican,

ne doprinosi losoj slici i ne daje negativan si-

gnal odgoju.

— Metodicka koncepcija prezentacije programskih
sadrZaja ne ometa komunikaciju i postizanje od-
gojnih i obrazovnih ciljeva.

— Likovni prilozi prate sadrzaj.

— Nastavne jedinice (i ako su opsirne) nisu opte-
recene nepotrebnim ¢injenicama.

— Brojnost informacija ne_umanjuje vrijednost
rukopisa.

— SadrZaj ne predstavlja neselektivno sticanje

znanja (ma Sta to bilo).

— Nije jasno vidljivo postojanje odredenih propus-
ta, posebno u odnosu na pedagosko-psiholoski i
didakticko-metodicki nivo analize.

Parafrazirajuéi recenzenticu: iz navedenih ra-

zloga rukopis je nestruc¢no i tendenciozno oci-

jenjen negativno.

Rezultati ankete u okviru cijelog slucaja Svezarme,
otvori se pokazuju da daci mogu i trebaju biti uk-
ljuceni u proces odabira udzbenika. Oni su, naj-
zad, njihovi krajnji korisnici i imaju pravo redi i
pokazati Sta 0 njima misle prije nego Sto se osude
na jednogodisnje izdrzavanje nastave. Naravno
da u obrazovnom sistemu koji ne vodi primarno
racuna o njihovim interesima (a u neku ruku ni
0 pravima) to za sada nije realno moguce.

Jedini koji imaju i struc¢nosti i interesa da ih u
tome posteno zastupaju jesu njihovi nastavni-
ci. Njima su, u vezi s odlukom Koordinacije mi-
nistara da se u $kolama koristi jedna i jedina Ci-
tanka za deveti razred osnovne skole (Vrije-
me/NAM) s portala Skolegijum.ba upuéena ova
pitanja: Imaju li nastavnici prava na gradansku ne-
poslusnost? Da li je ministarstvo radnom knjiZicom
kupilo njihovo ¢utanje? Kome prije svih treba biti
okrenuta njihova lojalnost — vlasti ili djetetu?

Sta treba uciniti nastavnik i roditelj kad mu narede da
koristi nekvalitetan udzbenik, u kojem se ovnujski rog
pravi od kozjeg, u kojem se tudi tekstovi podmecu kao
vlastiti, Ciji je stil aljkav, cije su ilustracije poniZava-
juce za intelekt Cetrnaestogodisnjaka, u kojem se dje-
ca tretiraju kao fikusi, u kojem se daju netacni iskazi,
u kojem desetine nepoznatih rijeci nisu objasnjenje ili
su objasnjene pogresno, u kojem nema niti jedne
autorice?

Zasto strucan i savjestan i objektivan nastavnik mo-
ra koristiti ¢itanku odabranu od nesavjesnih, nes-
trucnih i pristranih recenzenata?

Zasto da ljudi koji se ne Zele baviti rodnim pitanji-
ma, koji ne razlikuju edukaciju i indoktrinaciju, ko-
ji se saplicu o univerzalne ljudske vrijednosti i koji
osporavaju nedogmatsko obrazovanje imaju eksklu-
zivno pravo nasoj djeci predstavljati knjiZevnost?
Odgovora, za sada, u javhom prostoru nema.

(245)



Hustracije se 1:= opisuju, ali nemaju veceg
efekta na funkcionalnost sadrzaja, nego su
tu kao neki "ukras" teksta.
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BILJESKE

Uz izbor iz sadrzaja Citanki Svezame, otvori se

Str. 16-77

Razredni almanah

Oblik ponavljanja gradiva, koji podstice kreativnost, is-
trazivanje razvija svijest o aktivhom i konstruktivhom
ucesc¢u djeteta u zajednici. Knjizevnost iz ¢itanke mu se
na ovaj nacin predstavlja kao sadrzaj sustinski i ¢vrsto po-
vezan sa zivotom.

Viktor duga ruka

Predstavlja se ne samo nepoznata autorica (Branka Voj-
novié) rukopisom koji nikada nije nigdje objavljen i koji
postoji samo u jednom originalnom primjerku nego se
djeca primjerom koji im je blizak pokusavaju ohrabriti da
i sama ostvare sli¢ne kreacije.

Do nove citanke

Umjesto sadrzaja na kraju, poziv djeci da se kroz igru —
kviz — podsjete svih knjizevnih djela s kojima su se susre-
la u ¢itanci Svezame, otvori se 5.

Stih nad BiH

Primjer za korelaciju s geografijom, ali na principu igre ri-
movanih zagonetki. Djeca i vizuleno otkrivaju da je sev-
dalinka vezana za bosanskohercegovacke gradove.
Sadrzaj

Ilustracije uz popis jedinica sadrzaja predstavljaju jednu
umjetnost (arhitekturu) ali svaka pojedina¢no sugerise i
jedan bitan aspekt nastavne cjeline. Primjer skrivenog
(nenametljivog) poziva nadarenim ucenicima da promis-
ljaju odnose teksta i slike u vezi sa smislom kojem su sku-
pa podredeni.

Kisa

Uz Ujevic¢evu pjesmu DaZd zadatak, osim $to docarava
atmosferu pjesme i objasnjava manje poznatu rije¢, upu-
¢uje dake na osobine fotografske umjetnosti. Jedan od
principa ¢itanke, da su sadrzaji u korelaciji, pri ¢emu ilus-
tracije doprinose razumijevanju knjizevnog teksta ali i vo-
de citanku izvan razreda.

Prava i zahvalnost

Postovanje autorskih prava u citanci Svezame, otvori se po-
drazumijeva prije svega navodenje imena autora i naziva
djela, a potom i izvora odakle je sadrzaj preuzet. Takoder,
u vezi s jezickom politikom djeca se upoznaju i sa fonet-
skim i sa etimoloskim pisanjem stranih naziva i imena.
Uputa za koristenje

Dacima se na pocetku daju informacije o tome kako da se
snalaze u mozaicki organizovanoj gradi. Ujedno se objav-
ljuju i ciljevi koji se na toj gradi zele postici.

Olovka za citanje

Interpretaciji knjizevnog djela u citanci se posvecuje po-
sebna paznja. Daci se ohrabruju na ¢itanje s olovkom, na
uzitak koji proizilazi iz potpunog razumijevanja teksta.

Uz tekst: Svezame, zatvori se
Tekst je prvi ranije objavljen u knjizi Nenad Velickovié,
Dijagnoza, patriotizam, Fabrika knjiga 2010.

Str. 82

(... Zabrana se realizuje uskrac¢ivanjem odobrenja za
distribuciju u skolama, putem nadleznih ministarstava...)
Prividan izuzetak je mogu¢ u skolama u kojima broj man-
jinskih daka dozvoljava formiranje posebnih razreda; u
tom slucaju se tim razredima radi po njihovim udzbenici-
ma, ali i tada su to, opet, udzbenici prepoznati kao naj-
bolji promotori etnickih ciljeva i vrijednosti.

Str. 104

Ocjena Pedagoskog zavoda Kantona Sarajevo ljubazno-
$¢u Esme Sarajli¢, savjetnice za bosanski jezik i knjizev-
nost.
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Uz tekst: Poglupi po naredenju
Tekst je ranije objavljen u ¢asopisu Skolegijum, Sarajevo,
2011.

Str. 108

Na vise mjesta u tekstovima Studije pominje se sintagma
prilogodenost uzrastu. Ta sintagma nema jasno znacenje,
ne postoji uputstvo, analiza, preporuka ili neki slican
dokument koji bi autorima udzbenika sugerisao $ta su
potrebe danasnje djece, koja su njihova ocekivanja od
zivota, skole i okruzenja u kojem Zive, sta su njihovi ge-
neracijski afiniteti, kojom se brzinom i u kojem smjeru
razvijaju pod uticajem digitalne tehnike, interneta i tele-
vizije. Gdje god ga upotrebljavaju autori ¢itanke Svezame,
otvori se treba ga, dakle, uzeti s rezervom; ne radi se o
znanju nego o osjecanju, baziranom na nastavnickom i
roditeljskom iskustvu.

Str. 109.
Nakon trenutka i kojem nastaje ovaj tekst, ista grupa kreira-
la je i citanke za 8.19. razred devetogodi$nje osnovne skole.

Str. 129

Prema: Kohlberg, Lawrence, The Claim to Moral Adequ-
acy of a Highest Stage of Moral Judgement. THE
JOURNAL OF PHILOSOPHY 70, 1973.;

Uz tekst: Smradni listovi
Tekst se ovdje objavljuje prvi put.

Analiza uputstva uradena je brzo, u uvjerenju da ce biti
osnova za dijalog i nuzno poboljsanje postojece prakse.
Njena namjera bila je da ukaze na bitne propuste i da
ponudi bolja rjesenja. U studiju slucaja uvrstena je upr-
kos svojim manjkavostima, kao dokument o nastojanju
da se proces odobravanja udzbenika ucini objektivnijim i
pravednijim.

@ BILJESKE

Str. 132

Potpisivanje svake stranice je mehanizam pracenja odgo-
vornosti. Radi se o sljede¢em: svaki od pet recenzenata
dobija po jedan od svih pristiglih rukopisa c¢itanke. Na ru-
kopisu on upisuje komentare, biljeske, interevenise u stil
i prelom, i uopste sara po osobnom nahodenju. Nesto od
toga je njegova strucna primjedba pracena zahtjevom da
se rukopis popravi. Autori su duzni to uciniti u sljedecoj
printanoj verziji rukopisa, koju recenzent ponovo pregle-
da, na zajednickom sastanku svih pet recenzenata i auto-
ra odobrenog udzbenika, na kojoj je njegova zadaca pro-
vjeriti da li su promijenjeni oni sadrzaji kako je zahtijevao
i, valjda, da li ostale stranice nisu u meduvremenu promi-
jenjene mimo njegove Zelje, volje i znanja.

Nadlezni u Ministarstvu smatrali su, i jos uvijek ¢ini se
smatraju, da se na ovaj nacin dostize zeljeni kvalitet.

Str. 140

Analizu nastavnog plana i programa moguce je procitati
na sajtu skolegijum.ba u sekciji dokumenti.
(http://www.skolegijum.ba/static/pdf/4ecb75813e897.pdf)
Izjava lektora o jezickoj uredenosti citanke

Jezik u ¢itanci — bosanski, hrvatski, srpski — tretirao se kao jedan
jezik, sa tri razlicita standarda. Nastojalo se postovati jedan
standard u jednoj sadrZajnoj cjelini, ali i tada tako da se posto-
vao princip i-i umjesto ili-ili. Drugim rijecima, nastojalo se da
se standardi pribliZze jedan drugome, tolerirajuci uzajamno pro-
Zimanje jezickih razlicitosti.

Za ovakav pristup odlucili smo se i postujuci Zelju autora citan-
ke, da ponude udzbenik koji ée promovisati toleranciju, komuni-
kativnost i zajednistvo kao kulturne vrijednosti bosanskoherce-
govackog drustva.

Potpisi:

Srdan Arkos

Nenad Velickovi¢

(249)



Str. 143.

Izostavljeno je iz teksta upuéenog Ministarstvu, jer se
greskom tu naslo. Ovdje bi nepotrebno dovelo ¢itaoca u
zabunu:

Primjedba:

Zasto izabrati udZbenik, pa ga onda diskvalifikovati? Cemu ce-
kanje?

Treba:

Uturditi nedostatak i reagovati odmah nakon prijema recenzija,
na osnovu zapazanja u Radnom listu.

Str. 150

Tekst Smradni listovi izdvojeni je dio prepiske autora s
ministrom Masi¢em i njegovom savjetnicom Nadijom
Bandi¢, u vezi s formularom po kojem recenznenti ocje-
njuju rukopise citanki. I primjedbe i prijedlog izmjenje-
nog formulara dati su "iz rukava", s namjerom da se njima
proces otvori a ne zakljuci. Zbog toga su neke formulacije
ostale nejasne. (Autor se trudio da u prvom ¢itanju zadrzi
neke nazive, sintagme i izraze i postojecih radnih listova.
Tako u prijedlogu (t¢. 6.3 na str. 150.) stoji: Da [i je u ruko-
pisu zastupljen proporcionalan broj tekstova Cije su autorice
Zene i Cije se teme odnose na pitanje roda.

Ovdje bi bilo bolje

Da Ii su u rukopisu podjednako (ravnomjerno) zastupljeni tek-
stovi autora i autorica, i tekstovi koji se bave pitanjima roda.

Nakon $to su analiza i prijedlog poslani (i procitani) u Fe-
deralnom ministarstvu, pomoc¢nica ministra gda Nadija
Bandi¢ poslala je mail sljedece sadrzine:

“Postovani g-dine Velickovicu,

u ime Koordinacije ministara obrazovanja i nauke u Federaciji
Bosne i Hercegovine, posebno ministra Damira MaSica i u svoje
licno ime, Zelim se zahwvaliti Vama i Autorskom timu na izuzetno
korisnim i konstruktivnim prijedlozima za poboljSanje Uputstva
za strucnu ocjenu rukopisa udzbenika, radnih udzbenika i dru-
gth nastavnih sredstava bosanskog, hrvatskog, srpskog jezika i
knjiZzevnosti. Na sjednici Koordinacije, koja je odrZana jucer 28.
2. 2012. godine isti su razmatrani i inkorporirani u postojece

Uputstvo. Nakon sto se inoviraju i ostala uputstva, ministri
obrazovanja ce th usvojiti i oni postaju obavezni u procesu ocje-
njivanja rukopisa udzbenika u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Nadam se nastavku nase saradnje u ostvarivanju sto kvalitetni-
jeg provodenja udzbenicke politike u FBiH.

S postovanjem,

Nadija Bandi¢, pomocnica ministra”

Kao sto se u dijelu prepiske s ministrom Masi¢em vidi
(NuZda iz nehata), a pogotovo u tekstu Sudije u dresu pobje-
dnika, gotovo nista nije inkorporirano.

Uz tekst: Sudije u dresu pobjednika
Tekst je u verziji bez analize superrecenzija objavljen na
sajtu www.skolegijum.ba

Str. 154

Na istom mjestu kazu da je "razgovor o odlomku nedo-
recen" — §to nije element rukopisa koji se na ovom mjestu
ocjenjuje. Takoder, ocjenjuju po kriteriju kojeg u radnom
listu nema — Obrati paznju na inkluziju u nastavi — i sni-
zavaju ocjenu. Nejasno je kakvu inkluziju traze; kojem
obliku posebnih zahtjeva ¢itanka treba da se obrati?

Str. 161 i dalje.

Tekst koji se tice analize rada recenzenata i koji je bio do-
stavljen Ministarstvu, ovdje je ukomponovan u iru cjeli-
nu, na nacin da citalac moze pratiti, porediti i prepoznati
slicnost u metodologiji izmedu dvije prividno razli¢ite
stru¢ne instance. Originalan tekst Prigovora moguce je
vidjeti na
http://www.skolegijum.ba/static/pdf/502dfe2f846f7.pdf

Javnosti na znanje

(Izdvojeno misljenje superrecenzenta Nedzada Ibrahi-
movica)

Odgovor na prigovore autora rukopisa Svezame, otvori
se 9, na prvonagradeni rukopis i izvod iz recenzije udzbe-
nika “Citanka” za 9 razred devetogodisnje skole
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NIK SEZAM, kao podnosilac prigovora na prvoplasirani
udzbenik pod sifrom “Puhovac 2”, detaljno je analizirao i,
potom, iznio niz relevantnih primjedbi na konkretan di-
dakticki i metodicki materijal zastupljen u prvonagrade-
nom udzbeniku. Osim metodoloskih zamjerki (Sta, kako i
kojim sredstvima se tumaci i analizira; upotreba Wikipe-
dije kao 'pouzdanoga' referentnoga izvora; materijalne
greske u vezi s figurom gradacije i, po ONPiP-u, neobave-
zni zanr biografskoga romana, npr, itd. ...) koje su deta-
lijno deskribirane u Prigovoru i, uz to, i sasvim tacne,
udzbeniku se spocitava i konceptualna neutemeljenost
kako unutar zahtjeva ONPiP-a, tako i multikulturalnoga
okruzja u kojem se ucenici nalaze. Na nekolikim mjesti-
ma prigovori se ticu i ideoloske (unutarnje, na razini in-
terpretacijskoga modela i instrumentarija) i ideologijske
(izvanjske) namjere autora prvonagradenoga udzbenika
da nastavni materijal i ciljeve prilagodi samo jednom kul-
turnom i nacionalnom okruzju. Na primjer, citiramo:

Prigovori na odabranu ¢itanku

“Zar ne postoje romanse s drugim motivima i izvan bos-
njacke usmene tradicije?” (Prigovor, str. 18.)

“Tvrdnja da je vecina stecaka ispisana bosancicom nije zasno-
vana na naucnim teorijama.” (Prigovor, str. 18)

“Navodi se ¢injenica da je Nedzad Ibrisimovi¢ bio kandi-
dat Drustva pisaca za Nobelovu nagradu za knjizevnost,
a to propusta da kaze za Miroslava Krlezu, koji je bio kan-
didovan dva puta. I inace, biografije bosnjackih pisaca
imaju drugaciji tretman, iscrpnije su i navode detalje ko-
jima se istice kvalitet. (Zasto se to ne radi sa svim pisci-
ma?)” (Prigovor, str. 20)

“Djela Dervisa Susic¢a fokusiraju kolektivhu bosansku su-
dbinu, povijesne udese Bosne i duhovnu fizionomiju bo-
sanskog covjeka”. (str. 95) — za autora Prigovora ovo je pri-
mjer loSega stila uz “sadrzaje koji nisu izlozeni jasno, i ni-
su prilagodeni stepenu spoznaje razvijenosti ucenika”.
(Prigovor, str. 25)

“Nije jasno kako su ova tri djela (Sarajevski tabut, Tvrdava
i odlomak iz pripovijesti o Husein-begu Gradascevicu —

@ BILJESKE

prim. N. Ibrahimovi¢) znacajna za u¢enikov bosanskoherce-
govacki identitet. Da li se pod bosanskohercegovackim za-
pravo misli na bosnjacki?” (Prigovor, str. 28)

“U vezi s romskom pjesmom rukopis iskazuje predrasu-
de: U pjesmi je u potpunosti prepoznatljiv nacin Zivota rom-
skog naroda (str. 21). Ne spavaju svi Romi pod $ljivom, ne
hrane se svi kozjim mlijekom, ne peru se na kisi! Recen-
zenti ovo previdaju.” (Prigovor, str. 29)

Na kraju, moramo rec¢i da su sve spomenute primjedbe
izdavaca (“Sezam”) na (prvonagradeni) udzbenik pod $i-
from “Puhovac 2” UTEMELJENE.

Od cega pati veéina citanki

Citajudi, analizirajuéi i usporedujuéi sva cetiri dostavljena
udzbenika (“Svezame, otvori se 97, §ifra BHS-1, udzbenik
pod sifrom BHS-10, udzbenik pod sifrom “Puhovac 2”, te
udzbenik pod sifrom BHS-7), dosao sam do sljedecih za-
kljucaka:

Razina knjizevnoteorijskih i knjizevnohistorijskih znanja
na kojima se vec¢ina udzbenika temelji je vrlo niska; defi-
nicije knjizevnoteorijskih pojmova su zastarjele a meto-
doloski instrumentarij (pitanja u vezi s nastavnim jedini-
cama) koji prati tekstove (nuzan za njihovu preciznu kul-
turolosko-kontekstualnu analizu) je neprecizan, proizvo-
ljan i sasvim arbitraran. Zbog toga ¢e vecéina daka steci
dojam da se o knjizevnosti, i umjetnosti uopce, moze go-
voriti proizvoljno i po prilici, to jeste, ovisno o trenutnom
raspolozenju.

Ideoloski (metodoloski, aspektualni, idejni) i ideologijski
(konceptualni, ciljani, vaspitno-obrazovni) temelji vecine
ponudenih udzbenika su, blago receno, sasvim suspektni
— oni niti otvaraju moguénosti Sirenja ucenicke slobode
(misli, kreativnosti, polemic¢nosti itd.) niti vaspitaju, obra-
zuju (uce) i pripremaju ucenike za zivot u raznolikostima
demokratske zajednice.

Graficko-dizajnerski izgled veéine udzbenika je mono-
ton, prejednostavan i bukvalan. Ne poti¢e uc¢enicku ma-
$tu, ne razvija njihovu kreativnost i intelektualno ih ne
provocira. Udzbenici su i iz toga razloga odve¢ dosadni i
sasvim neinventivni.
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Udzbenik pod sifrom BHS-1 (“Svezame, otvori se 9”) je u
svemu ovome izuzetak. Zasto?

Utemeljen je na recentnim knjizevno-nau¢nim znanjima.
Na razini svoje obrazovne (konceptualne) namjere kod
ucenika podrzava i razvija opéi i osobni kriticki stav (pre-
ma drustvu, prema “vrijednostima”, prema “veli¢inama”
itd. ...)

Bogat je informacijama iz svijeta umjetnosti i “polja kul-
ture” — visak kulturoloskih informacija po sebi nije nedos-
tatak udzbenika, naprotiv.

Od nastavnika maternjega jezika iziskuje promjenu mo-
dela nastave knjizevnosti u tom smislu da se nastavnik
mora postaviti kao su-¢italac, suradnik i sugovornik u
nastavi, a ne, kao sto je uobic¢ajeno, kao alijenirani centar
birokratske (sistemske, drzavne) modi.

Udzbenik je iznimno duhovit i kreativan i kod ucenika
podrzava zelju za igrom i dozivljajem knjizevnosti izvan
nacionalno-prosvijetiteljskih kanona.

U grafickom pogledu je zivi kaleidoskop jer provocira
ucenicku mastu, stavlja njihov intelekt pred kreativne
klopke i sasvim vispreno — ne doslovno, i ne bukvalno —
komunicira sa uklju¢enim literarnim predloscima.

Osim sto su ukljuceni svi po ONPiP-u obavezni tekstovi,
autor/autorica/autori su udzbenik obogatili i relevantnim
tekstovima iz savremene bosanskohercegovacke i juzno-
slavenske knjizevnosti (Aida Seci¢, Predrag Luci¢, Adisa
Basi¢, Olja Savicevi¢-Ivancevic itd.)

Iznimno je kreativno rjesenje sa “grafickom interpretaci-
jom/analizom” poetskih tekstova (“Olovka za ¢itanje”) —
interpretacija knjizevnoga teksta se tako osvjezava i deza-
utomatizira. (Autoritarnost knjizevnih interpretacija je te-
melj tradicionalne, zastarjele nastave knjizevnosti u kojoj
se knjizevnom tekstu prilazilo kao svetom tekstu naci-
onalne kulture.)

Podjela i naslovi poglavlja (Kvantov moralni zakon, Bi-
blioteka za radoznale prste, Play-Books, Mp3oezija itd.)
su sasvim originalni i inspirativni za djecu toga uzrasta.
Zbog svega spomenutoga, PREDLAZEM da se udzbenik
pod sifrom BHS-1 (“SVEZAME, OTVORI SE 9”), PRE-

DLOZI od strane Koordinacije kao zvani¢an udzbenik
za upotrebu u nastavi jezika i knjizevnosti u devetom ra-
zredu osnovne skole.

U slucaju da se drugi (super)recenzenti s ovim prijedlo-
gom ne sloze, trazim od Ministarstva odrzavanje javne
rasprave u vezi s tim. Rasprava bi se povela oko pitanja
kakvu nastavu knjizevnosti imamo i kakvu bismo Zzeljeli
imati u nasim osnovnim Skolama? Povod bi bili, naravno,
udzbenici koji su bili u razmatranju.

Nedzad Ibrahimovi¢

Str. 201

Nakon intervencije ¢itaoca Skolegijuma na internetu,
tvrdnja Navedeni primjer je primjer za aliteraciju je isprav-
ljena u Navedeni primjer je primjer_i za aliteraciju. Sustina
primjedbe jeste da primjer moze zbuniti i da se treba
ponuditi bolji.

Str. 203

Zanimljivo je da superrecenzentice odbacuju primjedbu
kao neosnovanu, ali da je autorice (kako je ona do njih
dosla???) prihvataju. Tako se Safar ipak presaltao u Sofar.

Uz kopije Tuzbe i RjeSenja.

Str. 227

Draga Inja, moram Ti priznati da ne razumijem $ta znaci
ovo Rjesenje. Jesmo li izgubili? Je li ovo opet kadija te tu-
zi, kadija ti sudi, kao i onoj farsi sa superrecenzentima?
Posto planiram da oba teksta, i Tuzbe i Rjesenja, prilozim
Studiji slucaja o ¢itanci Svezame, otvori se, mozes li objasni-
ti i meni i prosjecnom ¢itaocu sta se ovdje desilo? To bih
dodao u biljeske na kraju Studije.

Pozdrav,

Nenad

Dragi Nenade,
Sa zadovoljstvom ¢u ti pojasniti Rjesenje Kantonalnog su-
da u Mostaru, kojim se tuzba odbacuje.
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Na prvom mjestu treba pojasniti razliku sudskih odluka
po tuzbi, “tuzba se odbacuje” i “tuzba se odbija”.

Sud u pravilu, odlu¢ujuéi po tuzbi, ulazi u pravnu susti-
nu zahtjeva postavljenog tuzbom koji posmatra sa aspe-
kta nacela zakonitosti. Ukoliko je tuzbeni zahtjev osno-
van, $to znaci da je tuzitelj dokazao i svoje pravo zasno-
vano na zakonu i ¢injenice na osnovu kojih je tuzbu sro-
¢io, sud ce donijeti Presudu kojom c¢e usvojiti tuzbeni
zahtjev. Ako tuzitelj to nije dokazao, sud ¢e donijeti pre-
sudu kojom ¢e tuzbu odbiti kao neosnovanu. (Postoji, lo-
gicno, i djelimi¢no udovoljavanje tuzbi, odnosno odbija-
nja tuzbe, ali to Tebe ovdje ne zanima.)

No, ukoliko tuzbi nedostaju pravno-tehnicke stvari da bi
sud uopce o njoj odlucivao, sud ne donosi presudu, veé
Rjesenjem odbacuje takvu tuzbu.

Ovo se desilo u konkretnom upravom sporu, a obrazloze-
nje ovakve sudske odluke, (Rjesenje o odbacivanju tuzbe-
nog zahtjeva), je potpuno jasno:

Akt koji se tuzbom osporava nije upravni akt (¢lan 25.,
stav 1., tacka 2. ZUS), onakav kakvog ga propisuje (clan
8. ZUS), a on to nije iz razloga $to ga nije donio nadlezni
organ uprave (clan 4. ZUS).

Odnosno, kako je to re¢eno u samom obrazlozenju sud-
skog Rjesenja:

“Koordinacija (donosilac spomenutog rjesenja) nije or-
gan uprave kako je to propisano (zakonska definicija) u
¢lanu 4. Zakona o upravnim sporovima, pa prema tome,
i iz tog razloga Koordinacija ne moze donositi upravne
akte, odnosno ne moze odluciti u upravnim stvarima.”
Sud, dakle, nije ni ulazio u opravdanost ili neopravdanost
navoda tuzbe (u meritum stvari), odnosno regularnost
postupka proglasavanja najboljeg udzbenika, rad super-
recenzenata, zakonitost naplacenih 3.200,00 KM po izda-
vacu, samu opravdanost visine ovog iznosa, itd.

Sud je jasno rekao da Koordinacija ne moze odluciti o
upravnim stvarima, $to smo pretpostavljali i u trenutku
pisanja tuzbe.

Zasto je onda ona uopce srocena?

@ BILJESKE

Ona je srocena iz razloga tzv. poslusnosti gradanina. U ovom
slu¢aju gradani — jedno pravno i jedno fizicko lice — poslu-
sali su uputu o pravnom lijeku i kako im je Rjesenjem ko-
ordinacije nalozeno, predali tuzbu nadleznom sudu.

No, uspostavilo se da je cijeli postupak voden oko izbora
udzbenika prevaran. Ocigledno se htjela stvoriti slika nekog
posebnog upravnog postupaka, u kojem se naplacuju takse,
donose odluke, zaprimaju zalbe, na koje se opet naplacuju
troskovi... sve dok se donese konac¢na odluka Rjesernjen u ko-
jem jasno stoji da gradanin nema vise pravo zalbe, no da
moze pokrenuti upravni spor tuzbom kod nadleznog suda.
Obzirom da su ovo u glas rekla skoro pa sva ministarstva
iz oblasti obrazovanja na c¢elu sa Federalnim ministar-
stvom, nije preostalo nista drugo, no postupiti po prav-
nom lijeku.

Kad tamo — Sud rekao da sva ta ministarstva tako uoblice-
na u Koordinaciju ne mogu donositi upravne akte, odno-
sno ne mogu odluciti u upravnim stvarima, a iz razloga
Sto koordinacija nije organ uprave.

Sta dalje?

Mozda ovo nije pravo pitanje.

Nego:

Kako (dalje) prezivjeti anarhiju?

Ovo je pitanje sa vise smisla. Ocigledno je da je predme-
tna odluka donesena anarhi¢no, od nenadleznog neorga-
na, u nepropisanom postupku i sa osmisljenim tendenci-
jama prevare (uputa o pravnom lijeku, naplacivanje hara-
¢a, velika materijalna korist).

Ocigledno je i da dalja bitka za pravo ovisi upravo od vla-
davine prava, a ona bi u pravno uredenoj drzavi bila je-
dnostavna: ovakvo Rjesenje o najboljem udzbeniku ne
obavezuje nikoga.

Obzirom na profesorsku autonomiju (koja pravno posto-
ji, ali u praksi ocigledno ne) i udzbenicku politiku (koja
pravno ne postoji, ali u praksi ocigledno da) svaki profe-
sor bi po sopstvenom nahodenju mogao da koristi bilo
koji udzbenik. Odnosno bilo koji neudzbenik, jer defini-
cije niti standarda za udzbenike nema, kao $to nema ni
drzavnog tijela, institucije, sekcije, bilo cega...
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Odluka o obaveznim udzbenicima ne obavezuje nikoga,
donesena je od nikoga i pravno nije nista. Svako od ucite-
lja, nastavnika, profesora, moze napisati svoj udzbenik
(to se uostalom ve¢ decenijama na univerzitetima i radi)
i proglasiti ga obaveznim.

Ako koga mrzi pisati udzbenik, moze gradivo prezentirati
iz bilo ¢ega, recimo magazin Expres bi bio veoma zanimlji-
vo §tivo i prigodan svim uzrastima obzirom na to kakve
vrijednosti se decenijama usaduju skolskoj populaciji.
Zasto da ne?

PS

Izvod iz Zakona o upravnim sporovima FBiH

Clan 8.

Upravni spor moze se voditi samo protiv upravnog akta.

Upravni akt, u smislu ovog Zakona, jeste akt kojim na-

dlezni organ iz ¢lana 4. ovog Zakona rjesava o izvjesnom

pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upra-
vnoj stvari (u daljnjem tekstu: upravni akt).

Clan 4.

Pod pojmom organ, u smislu ovog Zakona, podrazumije-

vaju se organi uprave i upravne ustanove Federacije i kan-

tona, gradonacelnik i opéinski nacelnik i gradske i opéin-
ske sluzbe za upravu, kao i institucije koje imaju javna

ovlastenja kad u vrSenju javnih ovlastenja rjesavaju u

upravnim stvarima (u daljnjem tekstu: nadlezni organ).

Clan 25.

Nadlezni sud rjeSenjem ¢e odbaciti tuzbu ako utvrdi:

* da je tuzba neblagovremena (¢lan 18.), prijevremena
(¢lan 10.) ili podnesena od neovlastenog lica (¢lan 2.);

* da je akt koji se tuzbom osporava nije upravni akt
(clan 8.);

* daje ocigledno da se upravnim aktom koji se tuzbom
osporava ne dira u pravo tuzioca ili u njegov neposre-
dni li¢ni interes zasnovan na zakonu (¢lan 14.);

* da se protiv upravnog akta koji se tuzbom osporava
mogla izjaviti zalba, ali da zalba nije izjavljena (¢lan 9.);

e daje rijec o stvari o kojoj se, prema odredbama ovog
Zakona, ne moze voditi upravni spor (¢lan 11.);

* davec postoji pravomocna sudska odluka donesena u
upravnom sporu o istoj stvari.

Zbog razloga iz stava 1. ovog ¢lana nadlezni sud odbacit

¢e tuzbu u svakom stadiju postupka.

Uz tekst: Nuzda iz nehata
Tekst se ovdje objavljuje prvi put.

Uz tekst: Daci u raljama bigota
Analiza se ovdje prvi put objavljuje.

Str. 240

U maju 2011. godine, Ministarstvo obrazovanja i nauke
Kantona Sarajevo imenovalo je Radnu grupu diji je za-
datak bio da izvrsi analizu Nastavnog plana i programa
(NPP) koji se trenutno koristi u osnovnim skolama u Kan-
tonu, utvrdi njegovu uskladenost s Koncepcijom deveto-
godisnjeg osnovnog odgoja i obrazovanja, zahtjevima i
temeljnim principima reforme obrazovanja i, sukladno
nalazima, izradi preporuke koje ¢e nadlezna tijela razmo-
triti u procesu unapredenja kvaliteta obrazovanja i, even-
tualne, revizije postojeceg NPP-a.

Radnu grupu su ¢inili sljedeci ¢lanovi/Clanice:

Abid Fejzi¢, Ministarstvo obrazovanja i nauke Kantona
Sarajevo,

Nihada Coli¢, Prosvjetno-pedagoski zavod Kantona Sara-
jevo,

dr. Nenad Velickovié, Filozofski fakultet Univerziteta u
Sarajevu,

mr. Radmila Rangelov-Jusovié, Centar za obrazovne inici-
jative Step by Step,

mr. Zineta Bogunié¢, Osnovna skola Cengié—Vilu I,

Namir Ibrahimovié, prof. knjizevnosti naroda BiH i bo-
sanskog jezika, Osnovna skola Safvet-beg Basagic,
Dzenana Trbi¢, Fond otvoreno drustvo BiH.

Dokument i indikatore u cijelosti je moguce pronaci na
stranici Ministarstva za obrazovnaje, nauku i mlade Kan-
tona Sarajevo, kao i na stranicama portala Skolegijurn.
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ILUSTRACIJE:

Asim Delilovi¢ — naslovna stranica i str. 4, 8-9, 15, 78-79,
106-107, 130-131, 151-153, 212-213, 235-237, 246-247

Iz recenzije — str. 8, 78, 83, 106, 125-126, 130, 152, 212, 236,
246

Iz Upitnika za ucenike 7. razreda devetogodisnjeg
osnovnog obrazovanja — str. 9, 79, 107, 131, 153, 213, 237,
247

Iz citanke za 5. razred devetogodisnje osnovne $kole
Svezame, otvori se, Sezam, Sarajevo, 2008 — str. 16-29

Iz citanke za 6. razred devetogodisnje osnovne $kole
Svezame, otvori se, Sezam, Sarajevo, 2009 — str. 30-37, 89
Iz citanke za 7. razred devetogodisnje osnovne $kole
Svezame, otvori se, Sezam, Sarajevo, 2010 — str. 38-53, 127,
113 (lijevo)

Iz citanke za 8. razred devetogodisnje osnovne $kole
Svezame, otvori se, Sezam, Sarajevo, 2011 — str. 54-63

Iz ¢itanke za 8. razred devetogodisnje osnovne $kole
Svezame, otvori se, Sezam, Sarajevo, 2012 — str. 64-77, 163-
164, 168-169, 172, 174-175, 177, 179

Iz citanke za 6. razred devetogodisnje osnovne $kole,
Nam, Tuzla, 2009, autorice Azra VerlaSevi¢ i Vesna Alié,
urednik Muamer Spahi¢ — str. 81, 93-94,

Iz citanke za 6. razred devetogodisnje osnovne $kole,
Nam, Tuzla 2009, autorice éejla Sehabovi¢ i Jasminka
Sehabovi¢, urednik Muamer Spahi¢ — str. 95-97,

Iz citanke za 5. razred devetogodisnje osnovne $kole,
Bosanska rije¢, Tuzla, 2006, autor Zejéir Hasi¢, urednik
Simo Esi¢ — str. 98

Iz citanke za 6. razred devetogodisnje osnovne $kole,
Bosanska rije¢, Tuzla, 2009, autor Zejéir Hasi¢, urednik
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